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Aunque sea casualidad que Ia expansion de World Wide Web casi haya

coincidido con Ia caida del Muro de Berlin, no puede dejar de pensárselas co

mo Indices de movimientos complementarios: si ci segundo significo la caida

de la itltima barrera que se oponia a Ia consolidación de las democracias neo

liberales en Occidente y a Ia giobalización de las economfas, el primero signi

ficó Ia caida del muro que impedia Ia giobalizacion de las nuevas tecnologias

de Ia información en soporte digital.
Como sabemos, el impacto de estas tecnologias sobre el hombre con

temporneo es de tal magnitud que las concepciones tecnocráticas tienden a

ubicarlas en Ia base de Ia sociedad, como factor determinante de la evolución

social. Por mi pane, considero que en la determinación de una época conflu

yen un conjunto de factores: en principio, el modo de producción y distri

bución de bienes; luego, Ia tecnologIa que ese modo de producción acepta,

desarrolla y, sobre todo, ci modo como lo usa; finalmente, las construcciones

culturales que se dan en ese momento y las relaciones de poder entre ellas. Es

tas construcciones culturales incluyen los modos en que una sociedad piensa

su técnica. Es en ese contexto donde debe entenderse ci porqué de Ia interro

gacioa a los delitos digitales.
En este trabajo, entendemos por delitos digitales o terrorismo digital los

delitos que implican una acción de transformación sobre los códigos y la in
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formación digital, ya sea aquellos que estén cuestionados pot los aparatos
legislativos de los estados o aquellos que son ilamados “delitos” por sus pro
pios autores. Se incluyen entonces todas las manipulaciones y juegos realiza
dos sobre ci cuerpo de Ia letra y se excluye otro tipo de delitos, frecuentes en
Ia Red, tales como la prostitución infantil o el tráfico de mujeres, cuya exis
tencia es independiente de Ia red digital que actüa solo como facilitador
soporte.

La consideraciOn de delito, crimen o terrorismo no se dirige a reflexio
nar sobre el concepto de delito ni sobre los comportamientos de los sujetos
implicados. El tema es traldo como un pretexto, como un aspecto inquietan—
te dentro del campo semántico de la comunicaciOn ylas tecnologIas de la co
municaciOn; viene a plantear una interrogaciOn sobre el cuerpo de Ia letra, en
tanto, como veremos, Ia digitalidad intenta restituir a la letra su corporeidad
pero, a la manera de un delito, casi como una prohibiciOn... Esto es signifi
cativo tanto en el contexto de una historia de negaciOn y atribuciOn de las
posibilidades de la escritura como respecto de la historicidad en Ia que está
inserta Ia digitalidad. En efecto, a! permitir pensar en quienes están imagina
riamente en las márgenes de los sentidos sociales de Ia productividad electrO
nica, se echa luz sobre Ia constituciOn de su centro de poder. En lo que sigue,
pondré en relaciOn el terrorismo digital con una de las posibilidades del so
porte, la plasticidad y con las concreciones histOricas de esa posibilidad: plas
ticidad y vulnerabilidad.

1. DELITOS DIGITALES

En la década de 1990, Richard Font acuñO el término grafica lIquida
aludiendo a la plasticidad y maleabilidad de la grflca de pantalla. Para Font,
las experiencias que se estaban realizando en el campo de Ia grafica digital
implicaban ci descubrimiento de nuevas cualidades del lenguaje. “Estamos
golpeando en ci corazOn mismo del lenguaje. Y Ia puerta se está abriendo”,
decla en 1994 (Longinotti 1 995a: 14) refiriéndose a Ia planificacion de virus
pasibles de ser distribuidos o a los faxes inversos, experiencias en las que se
puede transformar el contenido de un fax reemplazando, entre la emisiOn y
Ia recepciOn, ciertas palabras por otras, mis o menos cercanas. Ya en 1993, en
la Sexta Convención del Type Digital Institute se clasificaban estas investiga
ciones dentro del campo del “terrorismo”: eran operaciones semiclandestinas,
realizadas por programadores y diseñadores que manipulaban Ia letra y las
fuentes tipográficas buscando generar modos de leer, de dejar de leer, de im
pedir leer o de transformar lo leldo.

Entre estas experiencias que ya tienen una década, se destaca Ia perfo
mance realizada para Ia presentaciOn de un libro de Font, a Ia que asistiO, en
tre otros, Umberto Eco. El encuentro fue montado segtin las leyes del delito
interactivo; las palabras de los oradores eran derivadas a una hiperfuente que
hacla aparecer la voz convertida en texto visual ante el püblico. A medida
que la exposiciOn avanzaba, el texto se modificaba en funciOn del expositor:
los apuros, las lentificaciones, los tartamudeos eran registrados y representa
dos e incluso se efectuaban modificaciones hacia atrás ya que, a medida que
Ia hiperfuente conocfa mejor la voz del emisor, corregla lo ya hecho. La expe
riencia prosiguio con la activaciOn de conexiones que reinterpretaban los si
lencios, las dudas, las vacilaciones proponiendo alternativas que, obviamente,
continuaban modificando ci texto. Segün el relato, Eco habria dicho, diver
tido: “vi cOmo mis derechos de autor se desvanecIan junto con el sentido de
mis palabras” (Longinotti 1 995b: 9).

Sin importar si se las considera delitos, terrorismo, trucos, estas mani
pulaciones ponen en evidencia ci carácter fluido de la escritura cuestionán
dola en su solidez, a! tiempo que centran Ia atenciOn en las caracteristicas
visuales de la palabra escrita.

Enfati.zar este aspecto no es menor porque hace frente a una larga y
compleja tradiciOn de olvidos y desplazamientos. No es de extrafiar que estas
experiencias provengan de tipOgrafos ya que, hasta ci advenimiento de la di
gitalidad electrOnica, salvo poetas y tipOgrafos, pocos se hablan detenido a
pensar en Ia corporeidad de Ia ietra. En efecto si, en general, Ia historia occi
dental ha tendido a dejar afliera a! significante en favor del concepto, Ia idea
o ci referente, esta exteriorizaciOn ha sido aun mayor en ci caso del significan
te escrito. La escritura, huérfaria o bastarda segün PlatOn, subordinada o usur
padora segãn Saussure, ha sido considerada, en ci mejor de los casos, como
guardiana del sentido mis que como su productora. La digitalidad en Ia pan
talla ha venido a poner en cuestiOn ci paradigma de la modernidad acerca de
Ia solidez de Ia escritura y el texto. Mis precisamente, a! señalar algunos limi
tes, Ia digitalidad deja de manifiesto Ia tensiOn interna de Ia escritura, ci ca
rácter imaginario de esa solidez. Aspectos tales como “plasticidad”, “diferen
tes estios de produccion”, “producciOn en red” o “flujo y conectividad” son
algunos de los nuevos conceptos que se contraponen con los de la “era del li
bro”. Estos aspectos Se enfrentan a la textualidad entendida como presencia y
permanencia, mostrando los resquicios que cada una de ellas tiene; esto es, las
paradojas de la texmalidad “clásica” y las paradojas de la digitalidad.

Mis ailá de sus resonancias poéticas, Ia frase de Font induce a pensar so
bre ci sentido de golpear ci corazOn del lenguaje y adentrarse en los meandros
del texto.
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El concepto de texto hace su entrada en Occidente, aproximadamente
hacia el siglo xii, producto de las modificaciones que lentamente se venfan
realizando sobre los códices y manuscritos. Como sefiala Illich (1991 [1998]:
58), la convergencia de técnicas de escrituras usadas por los clsicos con téc
nicas de procedencia árabe o inventadas por los copistas generó una escritura
más “amigable” que trajo como consecuencia la posibilidad de leer de mane
ra distinta: la lectura personal, la consulta, la cita textual fueron algunos de
los cambios que acufiaron Ia idea de un texto sólido y perdurable cuyo con
tenido podia ubicarse perfectamente, podia conservarse, y cuya referencia no
dependIa de Ia memoria. El comün denominador de estas técnicas —separa
ción de palabras, division en capitulos, Indices, uso de mayüsculas, entre
otras— es el de funcionar como interfaces gráficas que mejoraron la visibilidad
de los textos y, por ende, los modos de leer. El texto escrito pasO a ser uno
más allá de sus diferentes versiones y esa unicidad se correspondiO, siglos más
tarde, con la idea de permanencia y perdurabilidad. En efecto, las ideas de
permanencia y perdurabilidad, si bien están favorecidas por la condiciOn fIsi
ca del texto, son conceptos que van de Ia mano con las ideas de autorIa, corn
pletitud y perfecciOn textual (De Simone 1996 [1998]: 245) que provienen
del ámbito burgués.

En el origen del texto intervienen, entonces, dos aspectos de distinto ti

p0: por un lado, el desarrollo de las interfaces graficas’ que favorecieron Ia
orientaciOn personal del lector y, por otro, el lugar social otorgado a lo escri
to que el nuevo orden burgues establece. Ambos aspectos tuvieron distinta
suerte en el desarrollo histOrico: las interfaces, en cuanto cumplieron su fun
ciOn, se “naturalizaron” a los ojos de los lectores; el cuerpo de Ia letra dejó de
tener importancia mientras, inversamente, se consolidaba el prestigio social
de Ia escritura como actividad y producto, corno testirnonio de solidez, corno
garantia contra las pérdidas de Ia memoria y el olvido. Pero aun este lugar que
le habia sido reservado fue atacado en los cornienzos de la lingUfstica moder
na; Saussure inicia una batalla sefialando que, como guardiana de la memo-
na, la palabra escrita ha terminado “por usurpar el papel principal” a la pala
bra hablada.

Más allá de las diferencias entre Saussure y sus antecesores, lo cierto es
que debiO pasar mucho tiempo hasta que Se empezaron a vislumbrar la inde
pendencia de la escritura, sus implicaciones cognitivas y su papel en la cons
tituciOn de la mirada subjetiva propios de la modernidad.2

El advenimiento de la digitalidad vuelve a poner la atención sobre Ia
importancia del cuerpo de Ia letra en el desarrollo del lenguaje; nuevamente
es el significante de la escritura el que está en el centro de la cuestiOn, ensal
zado por su plasticidad y amenazado por su vulnerabilidad. Lo que muestran

en prirnera instancia las experiencias “delictivas” que hemos contado es Ia po
sibilidad de modificaciOn permanente de aquello que está en soporte digital,
quitändole al enunciado lo que tiene de “ütil” para la comunicaciOn, sacán
dolo de la “certeza” del sentido —encontrable— para multiplicar la faceta del
equivoco, Ia homofonla y la incertidumbre. Pero, este despojo que se produ
ce en el quiebre existente entre Ia voz y la escritura, entre la permanencia y la
alteración no habla sOlo de Ia digitalidad; fundamentalmente habla de Ia fra
gilidad de la escritura, condiciOn de existencia de la poética.

2. DELITOS “COOPERATIVOS”

Además de las posibilidades de distorsiOn, disoluciOn y movilidad ge
neradas por el tipo de soporte, la red informática acentáa el carácter mutable
de la digitalidad. La interconexiOn globalizada globaliza Ia mutabilidad. No
se trata ya de experiencias de laboratorio o de redes hipertextuales cerradas si
no de la posibilidad real de actuar sobre toda Ia Red. También acá recurrire
mos a los aspectos “delictivos” para acompafiar nuestra mirada, aunque, en
rigor de verdad, los hackers —nuestros sujetos— están lejos de sentirse identi
ficados con el paradigma corriente de criminales informáticos en el que se los
incluye. Mis que piratas que se introducen en los cOdigos para sembrar caos
destruyendo Ia informaciOn, los hackers son contribuyentes no integrados de
la Red. La cultura hacker reüne a quienes interactüan en proyectos definidos
de programaciOn creativa (Levy 2001; Castells 2001). Conectados virtual
mente, se dedican al desarrollo del software de manera abierta con indepen
dencia de los pedidos tanto de instituciones püblicas como privadas. Buscan
el perfeccionamiento cada vez mayor del sistema basándose en el principio de
acceso libre a la informaciOn y modificaciOn de los programas. Existen, por
supuesto, diferencias entre los hackers que responden tanto a distintas lfneas
de investigaciOn y trabajo como, sobre todo, a distintos principios ideolO
gicos o politicos que van desde la defensa a la libertad de expresiOn, el anar
quismo o Ia pertenencia a un movimiento politico determinado. Pero, en
general, los hackers encuentran su razOn de ser en la acciOn sobre la Red at
margen de las relaciones dominantes en la sociedad, o sea al margen de las re
laciones de propiedad. La modificaciOn de las redes en forma cooperativa,
reemplazando el copyright por el copyleft,3pone de manifiesto otro modo de
atacar el “corazOn de los textos”, vulnerando los conceptos de autorla y pro
piedad. Si suele confundirse un hacker con un cracker4 es justamente por el
hecho de actuar al margen de Ia ley de Ia empresa y la instituciOn. En este sen
tido, no importa acá determinar exactamente si se trata de un hacker o de un
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cracker; lo que Se vuelve significante es que ambos, desde polos opuestos, tra
bajan en las mãrgenes de Ia sociedad neoliberal y sus relaciones de poder. Dc
hecho, manejar y producir los codigos de la red informática determina una
relaciOn de poder real; lo sorprendente está en la actitud que estos grupos
adoptan ante él: ci conocimiento y desarrollo de las posibilidades del sopor
te no se pone al servicio de las relaciones institucionalizadas sino que, por
fliera de ellas, se adopta Ia actitud de destrucción, robo (cracker) o de coope
ración creativa (hacker).

3. PLASTICIDAD Y V(JLNERABIIIDAD

De manera concreta, Ia plasticidad ha logrado poner a Ia escritura en ja
que: no solo pone en cuestión los caracteres clásicamente “sOlidos” de Ia es
critura: perdurabilidad, sanciOn temporal y Ia nociOn de propiedad de la pro
ducciOn textual, sino que las estructuras dinmicas de los sistemas digitales
afectan directamente la idea de existencia fIsica de los textos. A Ia luz de esta
afirmaciOn, consideraremos con mas detalle los dos temas recortados: la plas
ticidad y Ia vulnerabjjidad textual.

Desde ci advenimiento de Ia digitalidad informática estamos en contac
to permanente con los cOdigos de producciOn y representaciOn. Mientras que
en Ia escritura aifabética hemos olvidado ci lugar de las interfaces gráflcas, en
La escritura digital están constantemente a Ia vista, exigiendo y exigiendose
mejoradas y cambiadas. Si consideramos Ia producción de esas interfaces co
mo construcción de códigos de producción puede decirse que, lejos de man
tenerse virtuales, están siempre en presencia, recordando su constante materia
liclad. Más aün, en ci caso del terrorismo digital parecerfa que asistimos
espectadores al trabajo de transformaciOn de los codigos. Se produce entonces
un fenOmeno inverso al de Ia escritura clásica: en los ejempios de escritura di
gital, la cuestiOn del referente y hasta la cuestión del sentido pierden centrali
dad y pasan al centro de Ia escena los mecanismos de construcción textual.

Ahora bien, la mirada sobre las interfaces se encuentra con un cuerpo
en movimiento, que hace aparecer a Ia escritura “desmaterializada”. El texto
digital se vuelve evanescente como si reconocer ci carácter temporal y finito,
a veces instántaneo y huidizo de un texto le hiciera perder su carácter fIsico.
Como un espacio de convulsiOn, aparece ci temor a la pérdida de la corporci
dad y, con ella, Ia pérdida de individualidad. La circulaciOn de los lenguajes
lIquidos que, en sus experiencias más osadas, se desvanecen en una especie
de alucinaciOn visual roman un carácter amena.zante respecto de la totalidad
e individualidad textual.

Este temor impide ver ci desplazamiento conceptual que se ha produci

do; a saber: ci garante de Ia totalidad e individualidad textual nunca ha sido
ci soporte sino la formación ideologica burguesa que lo incluyO y desarrollO
confiriéndole esas caracteristicas imaginarias. Como señala Dc Simone
(1996: 251), antes de aceptar la idea de totalidad individual, en Ia historia del
texto hubo largos “momentos de interpolaciOn” en los que primaba ci traba
jo sobre los textos ya dados, con anotaciones, explicaciones y comentarios que
glosaban Ia idea del autor. El Talmud es un ejemplo claro de este tipo de tex
ros incluido de lieno en las interfaces gráficas de Ia modernidad pero ajeno a
Ia idea de totalidad individual.

Hay aigo más: los textos en soporte digital pierden, para nucstra consi
deración, ci carácter de objetos ya que, desde la fIsica clasica, las cosas son per
manentes y estables. Hablar de dcsmaterializaciOn implica introducir una Ca
tegorla que está en relación con Ia categorla de “objeto” y no con La de signo
o significaciOn. El objeto —en esta acepciOn alejada por supuesto del Objeto
peirceano— remite al llamado mundo de los objetos, conccpto propio de la
modernidad. En estos términos, ci objeto es uno de los modos en que se ha
presentado la cuestión de la materia a lo largo de Ia historia de Ia humanidad.
La desmateriaiizaciOn del texto (como pérdida de permanencia e individuali
dad objetual) no puede traducirse en términos semiOticos. Dc hecho, todo
proceso semiOtico ticne dos aspectos: pot un lado, supone un grado de “vir
tualidad”; por otto, la constituciOn semiOtica del mundo sicmpre dcscansó en
las condiciones perceptuales implicadas en Ia apariciOn de las pertinencias

propias de cada ienguaje. Con los lenguajcs digitales pasa lo mismo. Es cicr
to quc en la digitalidad la lOgica de la prcsencia se define como mutaciOn in
terminable que impidc la concreciOn de una relaciOn estabie entre las partes
del texto; es cierto que Ia presencia es inabordable no sOlo por su extensiOn
sino fundamcntalmcntc por ci dinamismo que La constituyc... parccerfa que

imposible volver a pensar lo consistente. Sin embargo, si recordamos
que Ia consistencia dc la escritura no viene de suyo sino que Ic fue atribuida
desde ci imaginario burgués, lo que queda de manifiesto es que, a pesar dc ser
un registro privilegiado de la expericncia humana, la escritura es tan frägil co
mo cualquier registro.

A esta consistencia se Ic adjuntO ci carácter de seguridad. Como guar
diana de Ia memoria y de la totalidad, Ia escritura “tiene” seguridad. Pcro, Ia
seguridad resulta set un atributo bastante reducido. La copia, la falsificación,
ci plagio flieron sancionados como delitos por ci ideal burgues que se enfren
taba asI a Ia fragilidad de Ia cscritura. En otras palabras, Ia fragilidad puesta
de manifiesto por lo digital no es más que la mostración de Ia fragilidad cons
titutiva de toda escritura. No es la escritura lo que ticne solidez sino ci esta
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tuto que los hombres han dado y dan a ciertas cosas escritas. Esto nos centra en
ci ültimo punto a considerar.

Más allá de los delitos digitaies, más aliá de las antiguas experiencias que
inauguraron ei campo hace mis de diez años y sorprendieron a los pioneros,
a aquellos que “tocaban el corazón del lenguaje”; mis alla de las acciones de
los hackers que se han convertido en figuras miticas, estereotipadas como su
jetos antisociales, maltrechos, torvos y solitarios; más ailá de todo eso, estos
aspectos se manifiestan en Ia práctica discursiva cotidiana de manera menos
espectacular: por un lado, por ia constante actuaiización de las páginas y
sitios, hecha no sólo por un autor sino pot la intcrvención de innumerables
autores en la configuración de Ia Red, y, por otro lado, por Ia posibilidad de
entrar siempre a través de distintas napas, cruzando distintos estratos conec
tados entre si, cuidando de no dejar rastros porquc sabemos que los textos son
vulnerables y acosan nuestra privacidad y nuestra seguridad...

Como sintesis final podemos enfatizar tres aspectos, a saber: partimos
de Ia mutación e inestabilidad constantes como caracterIstica de Ia produc
ción digital en Ia Red; Ia confrontamos con la “virtualidad” propia de todo
proceso semiótico para reconocer finalmente dos aspectos opuestos operantes
en esta nueva tension “digital”: creaciOn y vulnerabiidad. CreaciOn en
pérdida del sentido tan cercana a lo poético o en Ia creaciOn cooperativa de
los cOdigos; vulnerabilidad en esta incapacidad de la escritura de ser guardia
na de toda Ia memoria y todos los secretos.

Piasticidad y vulnerabilidad son correlativas, ambas hacen vacilar una
de las condiciones bisicas de nuestra relaciOn con los textos considerados co
mo totalizadores y perdurables. Sin embargo, ambas responden a distintos
puntos de vista: la plasticidad alude a la movilidad y la vulnerabilidad, a Ia
misma movilidad pero en términos de propiedad privada; Ia plasticidad es
una caracterIstica del soporte; Ia vulnerabilidad es una vatoración del soporte
en este sistema de distribución simbOiica dcl poder. En esta diferenciación se
juega Ia posibilidad de Ia poética y de Ia creación en general; Ia plasticidad
habla justamente de Ia posibilidad de seguir “golpeando ci corazón del len
guaje”; en cambio, Ia vulnerabilidad tecnologica solo pone en juego ci imagi
nario utOpico de inviolabilidad, de solidez. En una Se trata de Ia dispersiOn
creadora del lenguaje, en la otra, de lo monolItico del lenguaje.

La distancia que Se abre entre plasticidad y vuinerabiidad es Ia que va
desde la mayor potencia comunicativa con sus juegos y SUS creaciones hasta
ci modo en que esa plasticidad se entiende en ci contexto de la sociedad ac
tual. Pot eso no hay neutralidad en ia eiecciOn de los “delitos digitales”. Mar
can, tanto desde las experiencias sobre ci lenguaje como en ci dcsarrollo de los
codigos, una posibilidad que va mis allá de lo que Ia sociedad actual puede

aceptar como centralidad: en efecto, la poética y la cooperaciOn siguen estan

do en las márgenes.

NOTAS

1. Considero interfaces graflcas a todos los aspectos graficos que intervienen en Ia

distribución del texto para hacer su lectura más amigable.

2. Las primeras reflexiones son coincidentes en el tiempo: hacia los inicios de Ia de

cada de 1960, el grupo Tel Quel replantea el concepto de texto. Tanto Barthes co

mo Derrida insisten en ci concepto de escritura y es justamente este tIltimo quien

Ileva adelante Ia critica al papel que Saussure y Ia tradición tienen reservada a La es

critura. Sosuene que Ia secundariedad que podia atribuirse a Ia escritura, aun en La

era del libro, afecta “a todo significado en general, lo afecta desde siempre, vale de

cir desde Ia apertura deijuego” (Derrida 1967: 12). Si bien para Derrida La escritu

ra es Ia “instancia de la huella instituida” (1967: 60) anterior a toda incision, graba

do, y, por lo tanto, interior y exterior al habla, su pensamiento sobre ci fin del libro

y ci comienzo de la escritura se produce a partir de los nuevos medios de registro de

Ia informaciOn. En los inismos años, los nuevos medios de cofnunicación sugieren

otras ideas que, si bien no van en La misma direcciOn, apuntan también a la escri

tura. Frente a la radiofonfa, el teléfono y la televisiOn que dimensionan otra vex Ia

palabra hablada, surgen voces que interrogan tanto Ia oralidad como Ia escritura:

McLuhan, por ejemplo, fuera del campo de Ia semiOtica hará un planteo que, más

aflá de sus estridencias, inaugurará una lInea de pensamiento. La galaxia Gutenberg

(McLuhan 1962) viene a liamar La atenciOn sobre La tipograffa en La constituciOn de

Ia cultura. Pero quizás haya sido Havelock uno de los primeros en mostrarla como

diferencial en Ia constituciOn de las organizaciones sociales. Dc este ttonco surgen

en general un conjunto de estudios que tienden a mostrar cOmo muchos de los

cambios que habitualmente se atribuyen a la imprenta en realidad provienen del

trabajo tenaz sobre Ia escritura realizado a lo largo de siglos.

3. El copyleft fue una propuesta lanzada a Ia Red pot R. Stallman en 1984.

4. Los crakers actOan sobre la Red destruyendo sistemas y cOdigos.
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ABSTRAC

This article deals with digital crimes as an excuse to think about some char
acteristics of the digital production, mainly plasticity and vulnerability. Aspects
such as plasticity in writing, network production or flux and connectivity are
some ofthe concepts that currently confront textuality understood as presence and
permanence.
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1. INTR0DUcA0

o computador surgiu em nossa cultura como uma ferramenta de do
mmnio exciusivo de especialistas: fisicos, programadores e engenheiros de
hardware. Em consequência, os primeiros trinta anos da história dos compu
tadores foram marcados pelo design centrado na tecnologia: as pessoas deven
do se ajustar a uma perspectiva centrada na máquina. Esse cenário mudou ra
dicalmenté nas duas ültimas décadas, a medida que computadores passaram
a ser integrados a maioria das ocupacfies sendo, portanto, apropriados pot
urn largo espectro de usuários.

A area de fatores humanos em sistemas de computador, definida como
“urna mistura intratável de questoes teóricas e problemas práticos” (Shneider
man e Thomas 1983), desenvolveu-se como resultado das dificuldades que os
cientistas da computacão e engenheiros enfrentaram quando precisaral-n con
siderar a relaçao entre os sistemas que construlam e seus usuários potenciais.
0 problema central para os psicólogos, profissionais de fatores humanos e
cientistas da computacao passou a ser, então, desenvolver teorias e modelos
do comportarnento humano adequados a sistemas interativos. Na tentativa
de entender e acomodar habilidades humanas de aprendizado, memória e re

60 deSignis 5 ©2003 EDITORIAL GEDISA (BARCELONA) 61-72 deSignis 51 61


