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GLOBALIZACION, DOBLE TRADUCCION
E INTERCULTURALIDAD

WaLTER MicNOLO

1. LA COMUNICACION A TRAVES DE DIFERENCIAS COLONIALES
E IMPERIALES

Hablar una lengua, conclufa Fanon en las primeras pdginas de Prel ne-
gra, mdscaras blancas (1973), no es sélo dominar una sintaxis y un vocabula-
rio sino también acarrear el peso de una civilizacién. Esta observacién es rica
y complicada en sus significados. Si la misma observacién hubiera sido verti-
da por Martin Heidegger o Immanuel Levinas, el sentido hubiera sido radi-
calmente distinto. En la voz de Fanon se siente el peso de alguien que, al ha-
blar francés, acarrea el peso de una civilizacién que no le pertenece del todo,
o bien que hay una diferencia entre el peso de la civilizacién francesa que pue-
den acarrear un negro en el Caribe y un blanco en Francia. La frase de Fanon
estd inserta en el capftulo que se titula “El negro y la lengua”. Sin embargo,
la observacién de Fanon tiene un significado semejante al que hubiera teni-
do la misma frase en boca de un hablante aymara o de un hablante 4rabe, al-
guien nacido y educado en la lengua de pertenencia, quienes estarfan mds cer-
ca de Fanon, al pronunciar la frase “hablar una lengua implica acarrear el pe-
so de una civilizacién” que de Heidegger o de Levinas. ;Por qué?

Porque en el espacio/tiempo en el que la matriz modernidad/coloniali-
dad se implanté en la historia en el siglo xv1 y fundamentalmente en el oes-
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te del Mediterréneo y en el Addntico crecié hasta hacerse hegeménica desde
el siglo XIX hasta comienzos del xx1. Las lenguas hegeménicas fueron y siguen
siendo las lenguas de los imperios occidentales, no las lenguas del imperio
otomano, ruso, chino o inca. Esto es el castellano, el portugués y el italiano,
que sin ser una potencia imperial transatldntica ejerce el imperialismo epis-
temolégico del Renacimiento y su relacién de familia cercana con el latin,
durante la primera modernidad, es decir desde la extraccién de oro y plata
hasta la importacién masiva de esclavos de Africa para la explotacién de la
economfa de plantacién, sobre todo en el Caribe insular y continental. El
francés, el inglés y el alemén lo han sido en la segunda modernidad, desde la
revolucién industrial hasta la revolucién tecnolégica en Europa occidental y
en Estados Unidos. La configuracién del espacio/tiempo moderno/colonial
sobre la base de dos estructuras econémicas fundantes como la esclavitud yla
servidumbre en la explotacién de las minas de oro y plata en el imperio his-
pénico y de las plantaciones de tabaco, azicar, café, en el inglés, francés y
holandés, fue complementada por la colonialidad del saber y el diferencial de
poder epistémico estructurado sobre el “poder” de las lenguas “verndculas”
de Occidente.

De modo que una de las esferas fundamentales en la que se plantea hoy
la “comunicacién intercultural” no es la de comunicacién a través de “dife-
rencias culturales” sino de “diferencias coloniales” (Walsh 2002, 2003). Las
diferencias “culturales” son ficiles de negociar. Para la “cultura hegeménica”
es fcil acomodar las “culturas subalternas” conceptualizadas como “diferen-
cias culturales” en vez de diferencias coloniales. Las diferencias culturales se
presentan como una “legitimidad” que esconde la subordinacién y la domi-
nacién que en cambio el concepto de “diferencia colonial revela a la vez que
permite construir proyectos éticos, epistémicos y politicos de liberacién. Si las
diferencias culturales no son “naturales”, ¢quién estd a cargo de trazar esas di-
ferencias? La Historia podrfa ser una respuesta. Investiguemos entonces dén-
de y cudndo en la historia aparecieron las diferencias “culturales”.

Durante los siglos Xv y X1 las diferencias en Europa no eran culturales
sino religiosas y en China se establecfan segiin el grado de civilizacién atribui-
do a las comunidades en relacién con el punto de referencia que era la dinas-
tfa en el poder. En Anhuac y Tawantinsuyu uno de los marcadores de las
diferencias era la lengua: los chichimecas, por ejemplo, eran aquellos que no
hablaban bien nghuatl. Y en Europa el punto de referencia en los siglos in-
dicados era el cristianismo. Las diferencias entre cristianos, moros y judios,
primero, y con las religiones asidticas y americanas, fueron trazadas desde el
punto de vista de la cristiandad y con referencia a ella. Ahora bien, hay dos o
tres aspectos que considerar en este trazado de las diferencias.
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Las diferencias dependen de una clasificacién, puesto que sin clasi.ﬁca-
cién serfa dificil identificar diferencias entre un dominio Z y un dominio X
Si las diferencias no son naturales, como en el orden clasificatorio estableci-
do por Lineo, ;quién las establece? Las diferencias entre religionc?s que cstz.in
todavfa vigentes en Occidente se establecieron desde la perspectiva del cris-
tianismo. La cristiandad gozé de un privilegio epistémico fuerte. Ella fu-e una
entre las religiones del mundo (nivel de lo enunciado) y se con.struyc') 51.mul-
tdneamente en la perspectiva epistémica sobre la que se estableci6 la ?lamﬁca-
cién (nivel de la enunciacién). En el siglo XVl se cambi6 el contenido pero
no la légica de la clasificacién y las “diferencias naciona..les” comenzaron a des-
plazar aunque no reemplazaron a las diferencias religiosas. Con sélo leer la
cuarta seccién de Kant Observaciones sobre lo bello y lo sublime el lector enten-
derd de qué estoy hablando. En esa seccién Kant se reﬁe.re al car4cter nacio-
nal, presente también en la obra publicada al final de su vida Antropologla des-
de el punto de vista pragmdtico, de los ingleses, los franceses y los. a.lemfmes,
quienes indirectamente son tomados como el punto de referex}a.a nacional
para medir otras nacionalidades, de la misma manera que 1?1 cristiandad f.he
el punto de referencia para medir otras religiones. Kant, quien precede € in-
forma la clasificacién de Hegel en sus Lecciones sobre la filosoffa de la histo-
ria, traza los confines de Europa y luego recorre el planeta, desde los éra.bes
en el sur hasta China, India y Japén, para terminar con Africa y América,
donde se refiere a los indigenas y no a la poblacién de europeos trasplanta-
dos. La conclusién al final del recorrido es que ninguna nacién, fuera de las
de Europa, est4 en condiciones de experimentar el sentimiento de lo bello y
lo sublime. i

Esta es una versién, en el dominio de la estética, de un principio mds
general que tiene como punto de referencia la razén. Los habitantes .del pla-
neta se clasifican ahora por su grado de racionalidad, asf como en -el siglo XV1
se clasificaron por su grado de humanidad. Por tltimo, a partir del siglo
XIX ser4 la ciencia la que establece los criterios de clasiﬁca.aén yel punto de
referencia, desplazando a la teologfa y la filosoffa de los siglos anteriores. La
ciencia, ligada a la revolucién industrial, estd también en la base del criterio
mds actual de clasificacién en paises desarrollados y en desarrollo desde la Se-
gunda Guerra Mundial. .

En los pirrafos precedentes bosquejé un paquete hlstérl.co en el traza-
do de las “diferencias”. Estas son en realidad “diferencias coloniales” en %a me-
dida en que son las que han justificado los distintos .modo§ y mod::l.lu.iades
imperiales y por lo tanto coloniales. No hay imperia.lfsmo sin colonialismo.
No puede haber imperio sin colonias. Nadie serfa tan ingenuo d<? pensar que
el imperialismo de hoy es como el del siglo xv1. En el siglo XVI el imperio ins-
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talaba universidades y colegios para “educar” a los nativos. Hoy el imperio,
bien localizado en coordenadas geopolfticas y geohistéricas, contrariamente
a la idea posmoderna de que el “imperio es el no-lugar”, instala bases milita-
Tes en zonas estratégicamente marcadas por su riqueza en recursos naturales,
ligada, claro estd, a los movimientos de “insurgencia”. El imperio hoy ha
cambiado de contenido pero no de légica. No es que el imperio esté en un
deleuziano no-lugar, sino que “el lugar” del imperio est4 marcado por otros
pardmetros. Ahora bien, entre el imperio y las colonias no hay sélo “diferen-
cias culturales” sino bdsicamente “diferencias coloniales” en la medida en que
toda la esfera social e histérica de las colonias se mide en términos de una
tabla de valores. Las diferencias coloniales son diferencias culturales organiza-
das jerdrquicamente: civilizado/bérbaro, cristiano/pagano, desarrollado/sub-
desarrollado, racional/irracional. Por eso la comunicacién intercultural no
puede escapar a la colonialidad del poder, del saber y del ser. Los lugares es-
tdn marcados segtin relaciones de poder y estas son hoy todavfa coloniales en
el sentido de la 16gica de la colonialidad a la que no puede escapar la idea mis-
ma de modernidad: la idea de modernidad est4 infectada por la colonialidad
¥> al parecer, no hay cura para ello. Es necesario pensar en el lugar de la
“trans-modernidad”, en el cual la perversa relacién constitutiva modernidad/
colonialidad sea trascendida. Mientras tanto la idea de modernidad est4 sir-
viendo muy bien a los discursos de George W. Bush y de Anthony Blair,
aceptados por Aznar sin contribucién original.

Pero hay otro tipo de diferencias que no son estrictamente coloniales
sino imperiales. Tomemos dos tipos de ejemplos. El imperialismo occidental
(Espafia, Inglaterra, Estados Unidos) nunca colonizé ni China, ni Rusia ni al
imperio otomano. Pero tampoco las politicas estatales, los medios de comu-
nicacién y los intelectuales en Occidente confunden China con Inglaterra o
Rusia con Francia. Ni tampoco, como ocurrié a principios de 2003, nadie
confunde Alemania y Francia con Estados Unidos. En todos estos casos, las
diferencias son diferencias imperiales. Pero se trata también de dos clases
de diferencias imperiales: a) las diferencias entre los imperios occidentales,
cristianos y capitalistas por un lado y los imperios no occidentales y periféri-
cos al capitalismo. Japén entré en la liga de los imperios capitalistas a fines
del siglo XX, pero con mds seguridad hacia 1970. Sin embargo, Japén sigue
siendo un “Imperio amarillo” (no blanco) y no cristiano. Rusia fue un impe-
rio cristiano ortodoxo y marginal al capitalismo imperialista de Occidente
hasta la revolucién. Y la revolucién se propuso, precisamente, un imperio
que no siguiera las rutas del capitalismo. La Guerra Fria fue quizd la versién
mds dramdtica de la historia del mundo moderno/colonial marcada por la
diferencia imperial; b) otro tipo de diferencia imperial quedé marcada a
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partir del siglo XviII entre los imperios occidentales. La “lcy?nda negra”. es un
caso paradigmdtico de trazado de la diferencia entre imperios que aspiraban
al ascenso e imperios que debfan sostenerse en el poder, pero s1emprc.def1tro
de la esfera de imperios cristianos (divididos por la Reforma). y capitalistas
asentados en el Ad4ntico. Hoy en dfa la diferencia entre la Uni6n Eur'ope.a y
Estados Unidos sobre la guerra de Irak no es otra cosa que una agfldlzaaén
de la diferencia imperial que emerge con el creciente papel protag(.’mlco de Es-
tados Unidos en la historia del capitalismo y de los imperios oc.c1dentales. ]
Hasta aquf mi propésito fue dejar de pensar en “difer?n?las culturales
y pensar en diferencias coloniales e imperiales y en l.a colomah.dad .del pode:r
que las articula. “Comunicacién intercultural® impllca.comu.mcaaén en <.11-
simetrfa de poder marcada por la diferencia colonial e imperial en sus vatia-
das manifestaciones histéricas, lingiifsticas, religiosas, econémicas, legales,
epistémicas, politicas, éticas. Lo que estd en juego es nac!a mis y nada menos
que los principios fundamentales del saber y del poder impuestos por Occi-
dente, tanto en el pensamiento regulatorio como emancipatorio, que carac-
teriza la idea de modernidad.

2. EL COSMOPOLITANISMO CRITICO

Hay dos dimensiones en juego en lo dicho hasta ac!uf. Una es an.al.ftica y
la otra pragmdtico-prospectiva. Por un lado la necesidad de anilisis que
muestren la articulacién de la colonialidad del poder en el mundo m'od'erno/
colonial, ocultas en el gran pensamiento occidental desde el Rc“naamlento,
considerando por cierto los monumentos de apoyo en la Antigiiedad como
Aristételes y Santo Tomds, San Agustin y Boecio hasta el presente, pasando por
la Hlustracién europea. Sin duda que no estoy hablando de las importantes con-
tribuciones de ese pensamiento. Estoy hablando de sus i.mporta.ntes hmnta.ao-
nes, que fueron cubiertas por los comentaristas enceguead(.)s por sus contribu-
ciones. Ser4 dificil pensar en comunicacién intercultural si en Fo.do el mundo
y en todas las lenguas (mandarfn y 4rabe, japonés y ruso, swahili y a?rmara) el
pensamiento debiera someterse a las lenguas coloniales de ¥a mode.rmdad, con
su ilustre tradicién grecolatina, y solamente pensar a partir de Aristételes, de
Magquiavelo, de Locke, de Rousseau, de Marx, de Freud, ?tc. Una de lajs prco.-
cupaciones recientes en Europa y especialmente en Francia yen Amé.nca l.atl-
na es el “peligro” de la americanizacién académica por medio de la disemina-
cién de los “estudios culturales y poscoloniales”. Sin duc.ia €s para preocuparse
puesto que lo mismo ocurrié desde el siglo Xv1 con la diseminacién de la teo-
logfa y de la filosoffa de Santo Tomds y Las Casas, de Rousseau y Marx.
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La expansién de la modernidad occidental lo fue y lo sigue siendo en
su totalidad: NO s6lo se expanden los valores burgueses y cristianos, sino
también las criticas internas a ellos, marxistas y deconstruccionistas, posmo-
dernas y postestructuralistas. Esta expansién total lleva a borrar y hacer olvi-
dar que hay un mundo enorme detrés y al lado de este escenario de préceres
y de ilustres escuelas de pensamiento, que si bien no pueden no ser reconoci-
dos no pueden al mismo tiempo ser las dnicas gufas eurocentradas para el fu-
turo. La expansién neoliberal norteamericana no puede sélo combatirse con
la expansién neosocialista europea. Si asf fuera, estarfamos pues ante el triun-
fo de una globalizacién homogeneizadora que no sélo incluirfa los valores del
neoliberalismo, sino también el pensamiento critico de disenso interno al eu-
rocentrismo, desde los ideales de los pensadores de la Ilustracién hasta Haber-
mas, desde Las Casas hasta Marx y Bourdieu, desde Rousseau hasta Taylor,
desde Spinoza y Nietzsche hasta Levinas. En fin, el triunfo de la globalizacién
neoliberal implicarfa el triunfo planetario de la modernidad occidental en su
totalidad. ;Cémo pensar futuros posibles no posmodernos solamente?

El sociélogo portugués Boaventura de Sousa Santos (1998) hizo una
propuesta tomando los derechos humanos como eje de reflexién y penséndo-
los en un posible y deseable mundo intercultural del futuro; un mundo en el
que, tal como lo expresa el dictum zapatista, quepan muchos mundos. Esto
es, no la globalizacién de los uni-versales de la modernidad eurocentrada, si-
no la globalizacién de la pluri-versalidad como proyecto universal en el c’ual
la modernidad eurocentrada tendrs su lugar regional, su mundo, al lado de
otros mundos posibles. Para pensar en esta posibilidad la propuesta de Sousa
Santos ofrece un prometedor punto de partida que complementaré sobre la
base de lo dicho en el apartado anterior de mi argumento.

Sousa Santos describe dos pardmetros para entender la globalizacién tal
como se concibe y se implementa desde los estados fuertes, Estados Unidos,
Francia, Inglaterra, Alemania; los estados fuertes de apoyo, Rusia, China, In-
dia, Brasil, México, y los estados débiles de seguimiento. La globalizacién se
realiza en dos direcciones opuestas y complementarias. Por un lado, encon-
tramos e/ globalismo localizado y, por el otro, el localismo globalizads. B\ loca-
lismo globalizado consiste en la proyeccién por fuerza o por consentimiento
de las historias locales —de sus valores y concepcién politica, ética, econémica,
etc. del mundo— que detentan el poder, como por ejemplo los disefios globa-
les del Fondo Monetario Internacional proyectados en Rusia y en la Argen-
tina: El globalismo localizads consiste en su contrapartida. Esto ocurre en
.Rus1a y en Alemania una vez que las historias locales correspondientes se ven
invadidas por los disefios globales pensados en relacién con los intereses de
historias locales que son ajenas a las historias locales en las cuales tales intere-
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ses se imponen por fuerza o por consentimiento. Por tiltimo, el localismo glo-
balizado y el globalismo localizado muestran las dos caras de la moneda y las
relaciones de dependencia entre diversas historias locales. En este sentido es
fundamental el papel del Estado como también de los capitales agentes del ca-
pitalismo en ambos extremos del espectro. Al mismo tiempo sectores cada vez
més amplios de la poblacién van siendo marginados de estos procesos y rele-
gados a “paliativos culturales”, que es lo tinico que le queda a una poblacién
que tiene cada vez menos acceso a la participacién en el poder politico y al
bienestar econémico, con todas sus implicaciones (comida, salud, educacién).
Por otro lado, y como consecuencia del ejercicio de los dos primeros ti-
pos de globalizacién, comenzé a gestarse una tercera: el cosmopolitanismo, en
palabras de Sousa Santos y el cosmopolitanismo critico, en mis propias palabras
(Mignolo 2000). Por cosmopolitanismo no debe entenderse aquf la idea
geopolitica del sujeto moderno que transita por el mundo, el némada des-na-
cionalizado, el héroe o la herofna del no-lugar. Esta dimensién geopolitica es
explotada en la actualidad por los CEO (Chief Executive Officer), quie-
nes estdn hoy en Hong Kong, mafiana en Nueva York y pasado en Londres
aunque seguramente pocas veces en Suddfrica, en Bolivia o en Tanzania. El
cosmopolitanismo del que se trata aquf es de rafz kantiana, es decir, el de
la cosmo-polis, el de la sociedad organizada con la misma regularidad y regu-
lacién de las leyes del cosmos, sélo que hoy es ya imposible ser kantiano. El
cosmopolitanismo kantiano, relacionado con su idea de la paz perpetua, estd
mds cerca de los ideales del neoliberalismo que del cosmopolitanismo crftico
como una forma de pensar el futuro del mundo y la descomposicién de la do-
minacién por la fuerza neoliberal de hoy. Y no sélo de cufio norteamericano,
que ejerce sin duda el liderazgo, sino también el de los paises de apoyo como
la Unién Europea y Rusia, aun con la disidencia surgida por la guerra de Irak,
y de los pafses menores de la Unién Europea y del resto del mundo. Estados
Unidos no podria ejercer el dominio y control que ejerce sin el apoyo de es-
tados capitalistas fuertes en Europa, estados en reestructuracién como Rusia
y estados a la espera como China.
En este escenario la idea de “comunicacién intercultural” va més allé de
la comunicacién entre personas, en la calle, en el vecindario, en la escuela o
en los hospitales. Involucra tres esferas fundamentales: el Estado, el mercado
y la sociedad civil. Tanto el globalismo localizado como el localismo globali-
zado implican el mantenimiento de la l6gica de la modernidad/colonialidad:
las transformaciones sociales, econémicas, tecnolégicas, estatales, institucio-
nales o educativas se entienden como “modernizaciones”, y se oculta que ba-
jo la idea de modernizacién se reproduce la “colonizacién”, no en el sentido
habermasiano de la colonizacién de la vida cotidiana, sino en el sentido fano-
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niano de la reproduccién del racismo en la organizacién y control de diferen-
tes esferas de lo social. Esto es, de la reproduccién en todos los niveles de Ia
sociedad de la colonialidad del poder, del saber y del ser. Hay una sola forma
de poder legftima, el Estado moderno; una sola forma de economa, la del
mercado y una sola forma de sociedad civil: la democtitico-burguesa, funda-
da en los ideales de la Ilustracién europea. Todo ello va de la mano con el glo-
balismo localizado y con el localismo globalizado.

El cosmopolitanismo critico apunta en otra direccién. En primer lugar
no toma como Kant al modelo newtoniano del cosmos como modelo para
regular la sociedad. En segundo lugar denuncia y desplaza el racismo kantia-
no (Eze 2000) y, en consecuencia, la idea de una cosmo-polis fundamental-
mente modelada sobre el “corazén de Europa® (Hegel) como lo fueron los
estados nacionales en gestacién en Francia, Inglaterra y Alemania. En tercer
lugar el cosmopolitanismo critico se funda no sobre la idea uni-versal de la
paz perpetua organizada (managed) por la imposicién violenta de los buenos
ideales de sociedad, sino que se funda sobre la idea pluri-versal de la paz per-
petua: la paz es negociacién entre diversas partes del todo y no la imposicién
de una de las partes sobre las demds. “La comunicacién intercultural” serd
fundamental en la construccién de un mundo donde la diferencia prime so-
bre la uni-versalidad de una sociedad global regulada como el cosmos, pero
deSfie centros humanos de energfa. En sintesis, se trata de pensar el cosmo-
politanismo critico primero como comunicacién intercultural a nivel del
Estado, del mercado y de la sociedad civil. Segundo, la comunicacién inter-
cultural confrontars las diferencias actuales marcadas por la colonialidad, di-
ferencias coloniales e imperiales. Y tercero, serin necesarios “métodos” que
permitan orientar la accién hacia esos fines. Uno de esos métodos es la epis-
temologia fronteriza o el pensamiento fronterizo (Mignolo 2003).

¢De qué se trata? Si los principios sobre los que se funda el saber de la
modernidad eurocentrada y de la civilizacién occidental no pueden ser uni-
vefsales porque o bien son localismo globalizado —es decir, la historia local
epistemolégica de Europa globalizada—, o bien globalismo localizado —las
multiples historias locales en el planeta que se encontraron con la imposicién
° el deseo de pensar a partir de los pensadores del Renacimiento y la Tlustra-
c16.n europea—, entonces ;qué queda por hacer? ;Qué hay m4s all4 de una to-
talidad que se revela hoy como una nube de polvo levantada por el galope
tenso y consistente del expansionismo euroamericano? M4s all4 est4 o bien la
exterioridad o bien la heterogeneidad histérico-estructural, Ambos conceptos
tefpc.mden al mismo problema: el de la ilusién universalista del Occidente

cristiano, secular y capitalista (localismo globalizado), que hoy se impone glo-
balmente por la fuerza militar y econémica.
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Los idedlogos de la modernidad necesitaron y necesitan un afuera de la
modernidad, para justificar su necesidad de set. En el Renacimiento los ide-
logos de ese renacer, que seré identificado més tarde como modernizar, nece-
sitaron crear dos dimensiones fuera de lo que se gestaba como modernidad.
Una fue el afuera en el tiempo y asf crearon la idea de la “edad media” un
tiempo anterior que quedaba atrds en el renacer. Simultdneamente con la ex-
pulsién de los moros de Europa y la colonizacién de América crearon la idea
de un espacio exterior demarcado por fronteras. Bésicamente se establecieron
las diferencias espacio-temporales de la modernidad que coincidfa con la pro-
pia idea de la afirmacién de la Europa cristiana (catélica y protestante, pero
no ortodoxa). Esas diferencias espacio-temporales serdn la matriz para la crea-
cién de las diferencias coloniales e imperiales que mantendrén la modernidad
eurocentrada y occidental como el punto de referencia ejemplar y como el
centro de enunciacién desde donde lo ejemplar se establece.

La exterioridad es pues la diferencia creada desde la interioridad. La ex-
terioridad no es una diferencia ontolégica que existe con anterioridad a la
creacién de la diferencia colonial con los indfgenas primero y los orientales a
partir del siglo XvII; o imperial con el imperio otomano o el ruso entre el si-
glo Xv1 y principios del X, o con el soviético, después de 1917. La creacién
de la exterioridad, del afuera marcado en las diferencias coloniales e imperia-
les, trajo como consecuencia que lo exterior —lo anterior en el tiempo y lo di-
ferente e inferior en el espacio— quedara irremediablemente unido al poder
hegeménico del interior, la autodefinicién de la modernidad eurocentrada.

Hoy la perspectiva est4 cambiando. La exterioridad en la que se fundé
la idea de modernidad no es concebida ya por todos —y particularmente por
quienes como seres humanos fueron ubicados en la exterioridad— como infe-
rior, sino simplemente como diferente. Con el derecho y la legitimidad de la
diferencia. El dictum zapatista es claro al respecto: porque los seres humanos
somos iguales, tal como lo declara el neoliberalismo y el liberalismo también,
es que tenemos derecho a la diferencia tal como lo asumen y desarrollan hoy
intelectuales y movimientos sociales que operan en los bordes de la ideologfa
eurocentrada de derecha y de izquierda y de las posibilidades creadoras de de-
mocracia no neoliberal, de socialismo no comunista y de comunitarismo y
justicia no fundamentalista cristiana. La exterioridad asf definida crea las con-
diciones del pensamiento y las epistemologfas de fronteras, de la doble con-
ciencia de quienes no pertenecen pero deben pertenecer, desde la perspectiva
del localismo globalizado, a la modernidad que es beneficiosa para todo el

mundo, si su proyecto se completa debidamente, como lo sostienen los ides-
logos progresistas desde Giddens hasta Appadurai o Negri y Hardt. Pero el
pensamiento y la epistemologfa fronteriza pueden ir mds all4 de su inevitable
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existencia en las vidas y subjetividades de quienes pertenecen al dominio fa-
tal del tiempo anterior o del espacio exterior. Puede convertirse de condicién
existencial e histérica inevitable en proyecto epistémico, ético y polftico. De
ahf surge el pensamiento fronterizo critico. Y ese pensamiento fronterizo cri-
tico es fundamental para la comunicacién intercultural y para avanzar en la
idea del cosmopolitanismo critico (De Sousa Santos 2003; Escobar 2003).

A estos resultados se llega desde la heterogeneidad histérico-estructural
pero por distintos caminos. La nocién misma de “exterioridad” presupone un
concepto filoséfico de totalidad, un concepto meta-fisico que termina onto-
logizdndose, mientras que la nocién de “heterogeneidad histérico-estruc-
tural” presupone una concepcién histérico-sociolégica de totalidad. En este
dltimo caso no se trata de un “afuera” construido en la constitucién misma
del “adentro” sino de una lgica del poder que organiza los procesos histéricos
como estructuralmente heterogéneos a pesar de que la retdrica del poder conci-
be los procesos histéricos como estructuralmente homogéneos. La retérica del
poder concibe la “modernidad” como el proceso “natural” de la historia que
se moderniza en sf misma (la concepcién hegeliana del devenir histérico des-
de la prehistoria y la no historia a la historia). El concepto de heterogeneidad
histérico-estructural revela en cambio la coexistencia de varios procesos his-
téricos que, desde el advenimiento de la nocién de “modernidad” como ar-
ticuladora del poder, s entrelazan en relacién de dependencia, la cual hace
que unos procesos sean visibles (todos los que aseguran la modernidad como
totalidad) mientras que otros son invisibles (todos los que quedan ocultos
mediante la colonialidad). Por eso la nocién de modernidad/colonialidad es
funcional a una concepcién heterogéneo-estructural de los procesos histéri-
cos y, fundamentalmente, a la hegemonia del devenir histérico impuesto por
la modernidad.

Siguiendo ambos conceptos se llega a destinos semejantes puesto que
ambos surgen « partir de la historia que la modernidad ha negado, y sus agen-
tes fundamentales son quienes experimentaron la doble conciencia de los
bordes, las condiciones del pensamiento fronterizo y crearon a partir de ella
proyectos ético-politicos de descolonizacién epistémica y de desmontaje de la
colonialidad del poder, del saber y del ser.

La “comunicacién intercultural” no puede entonces solamente ser inte-
raccién entre personas de distintas culturas. La mera presencia del inmigran-
te en Espafia, en el resto de Europa o en los Estados Unidos postula y pone
en movimiento todo un sistema: la totalidad moderna invadida por su exte-
rioridad o la totalidad histérica heterogéneo-estructural del mundo moder-
no/colonial. Pero no sélo eso, la inmigracién desde el sur hacia Europa y
hacia Estados Unidos pone cada vez m4s de manifiesto el hecho de que el
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problema de la comunicacién inter-cultural debe concebirs'e en términos de
comunicacién inter-epistémica. Inter-culturalidad es en realidad una r'netéfo—
ra para una inter-epistemologfa que conduce necesariamente a la pluri-versa-
lidad como proyecto universal. El cosmopolitanismo critico aparece asf como
un conector (y no ya como un significante vacfo que guarda todos los vicios
del concepto moderno de totalidad) de la diversidad, esto es, un cone:ctor
mediante el cual es posible articular la pluri-versalidad como proyecto univer-
sal. Asf, la “comunicacién intercultural” ser “pluri-versalidad como proyec-
to universal” o no ser4 nada; serd simplemente un multiculturalismo contro-
lado por el significante vacfo que conserva la hcge'monia de l:\ .moden-ndad
como totalidad y, generosamente, incluye la diversidad en el “didlogo inter-

cultural”.

3. A MANERA DE CONCLUSION

Notemos que, después del 11 de septiembre de 2001 y sobre todo iics—
pués de la invasién de Irak por parte de Estados Unidos e Inglaterra, la “co-
municacién intercultural” es mds que nunca una necesidad y por otra parte
puede mostrarse como una quimera, como un ideal imposil')le frente a la
fuerza de las armas. Sin embargo, el momento presente constituye lf‘ mane-
ra de mantener un pasado, ¢l de la modernidad eurocentrada y localizada en
el Atldntico norte, con todos sus esplendores y miserias. El futuro se anun-
cia como la trascendencia de la modernidad/colonialidad en un mundo
transmoderno y no colonial en el que quepan muchos mundo.s; enel que el
didlogo interepistémico sea el horizonte final de la reproduccién de la vida
en el planeta en vez de la reproduccién de la muerte a la. que ha llegado el
triunfalismo de los ideales modernos, en sus variadas versiones de derecha y

de izquierda.
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ABSTRACT

The main thrust of the arvicle is to argue that the notion of “cultural diffe-
rences” is of little use if we do not take into account that the real issue is the “colo-
nial difference”—and for two reasons: cultural differences are not what they are
in themselves, but have been categorized and ranked through the logic of the “co-
lonial difference”. The colonsal différence is the privilege of hegemonic discourses,
not only to name what is differens, but mainly to rank what is different within a
scale that paces the norm along the line of values defined and articulated through
imperial discourse. The bottom line, then, is not “inter-culsural’, but “inter-epis-
temic” communication. A world in which many worlds would coexiss, as the
Zapatistas dictum goes, cannot be a world of many cultures, yet dominased by one
epistemology, but has o be inter-epistemic dialogue among categories of thought in
other mayor languages.
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SEMIOTICA Y ANALISIS CULTURAL: UNA MIRADA DESDE
LOS BORDES

MaDINA TLOSTANOVA

El interés mundial por el problema de los bordes ha conducido recien-
temente al surgimiento de los border studies como un 4rea interdisciplinaria
independiente. Sin embargo sorprende ver que existen en un drea remota y
atrasada como Rusia, que diffcilmente puede ser considerada uno de los bor-
des internos de Europa. La modernizacién tardfa es s6lo una capa delgada so-
bre su piel y cubre la anterior capa bizantina, la posterior tdrtara, y la carrera
de 200 afios para alcanzar los paradigmas modernizadores capitalistas o so-
cialistas occidentales ha terminado sin éxito hasta el momento. Al mismo
tiempo el profundo tradicionalismo cultural ruso, que para muchos .inv?sti-
gadores eurocéntricos ha sido el principal obsticulo para su modermzaciléfl,
es cuestionable ya que la cultura precapitalista tradicional casi no existi6
y condujo a una situacién de #bula rasa con sujetos desterritorializaslos y
“lumpenizados”. Aun los signos més obvios muestran su temor ante la “otre-
dad” occidental y su papel como espejo distorsionado del mundo “civiliza-
do”: es cristiana, pero hace once siglos no eligié ni el catolicismo ni el protes-
tantismo, sino la m4s ortodoxa de las ortodoxias cristianas, tom4ndola del
Imperio bizantino junto con otros modelos culturales y politicos; en vez de
la cultura y el alfabeto latinos eligi6 como modelo el griego e inventé una
combinacién imposible de letras, el cirflico, que aislé su cultura aun m4s del
resto del mundo.
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