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A despecho de la razón tecnocientIfica, que preconizaba la desaparición

del sortilegio de la ritualidad y de la magia de los mitos, desde distintas per

spectivas y visiones nos ilegan las miradas sobre Ia organización de estos uni

versales imaginarios que cruzan, articulan y rearticulan, sin cesar, el tejido de

lo social y lo cultural. Desde Ia sociologla como desde Ia antropologla, desde

Ia filosoffa como desde Ia semiótica, surgen, renovadas, las preguntas sobre “jo

mItico” y sobre “b ritual.
Unos y otros se interrogan sobre las transformaciones y sobre las nuevas

identidades de las mitologlas que las sociedades contemporáneas, alejadas en

el tiempo y a veces también en el espacio de las primitivas” religiones, han

desarrollado para Ilenar esos huecos enormes que Ia racionalidad filosófica y
cientifica no han podido colmar.

Como diversos autores han demostrado, los hechos a veces fantásticos e

inverosimiles que constituyen los relatos mfticos son la hiperbólica expresión

de estructuras profundas del pensamiento colectivo, que si bien no son uni

versales, como alguna vez se pretendió, expresan una bi.Isqueda comán por dar

sentido a la realidad, por crear un mapa cognoscitivo que sirva de orientación

en medio del inatrapable caos.

Son numerosisimas las investigaciones realizadas a lo largo de ese mile

nario esfuerzo del hombre por comprender esos dos complejos productos cul
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turales, los procesos que los originan, asI como las necesidades a las que elios
dan respuesta. Desde Ia filosofla (Hume) y la Antropologla clásica (Frazer),
hasta los minucioso análisis estructuralistas de Lvi-Strauss, en ci ámbito del
mito, y los de Smith, Durkheim, Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard
y Leach, en el ámbito del rito, pasando por las distintas escuelas (compara
tivismo, romantjcjsmo, foiclore, funcionalismo, estructuralismo), rito y mito
han sido objeto constante de una preocupación cientffica que nos ha ayudado
a comprender no solo los procesos intrinsecos de esas dos ricas y universales
expresiones culturales, sino también sus relaciones con otros ámbitos de la
creaciOn humana como Ia ciencia y ci arte.

También en ci ámbito del mito, son de trascendentai importancia los tra
bajos de Vladimir Propp, Geoges Dumézil y A. J. Greimas, quienes con
struyeron una lfnea de trabajo centrada en ci texto mitico, en su historia an
tigua y su presencia moderna, asi como en la formaiizaciOn de sus componentes
constantes y variables. Pero en ci estudio de las mitologIas modernas los tra
bajos de Roland Barthes, en particular los anáiisis recogidos en Mythologies
(1957), constituyen un hito capital para la Semiótica. Ese libro, que recoge
textos elaborados entre 1954 y 1956, escritos ‘au gre de l’actuaiité”, Se anal
izan “quelques mythes de la vie quotidienne francaise’. Con una vision prefla
da de posibilidades, Barthes nos dirá entonces que “Ic mythe est une parole, ii
transforme l’histoire en nature”.

No obstante, ritos y mitos, en ci marco de nuestras sociedades aitamente
desarroliadas, contináan intrigándonos e interrogándonos. ,Responden esas
nuevas mitologlas a ia necesidad, aparentemente inherente al ser humano, de
“fantasear” con ia realidad? Anterior a esa pregunta hay todavIa otras. Por ejem
plo, los mitos que boy conservamos son vestigios de los viejos mitos fundantes
de nuestra cuitura occidental? ,Conservan tal vez, desdibujadas, sus mismas
estructuras narrativas e hiperbOiicas o se han adaptado a través de nuevas es
tructuras y nuevos contenidos? Ha dejado ci mito rural paso a una nueva mi
tologIa urbana y, si esto es asI, cuáies son sus fuentes y cuáies sus protagonistas?
Son la televisiOn y ci cine ios nuevos orácuios donde ios heroes y las nuevas
divinidades encarnan a los nuevos vaiores mIticos? CuáIes son los nuevos es
cenarios de ias mitologlas y las ritualidades contemporáneas?

En cuanto a los ritos cabe formuiarse preguntas simiiares, pues si ia nt
ualidacl nos pareciO, originalmente, un componente exciusivo de sociedades
aborfgenes o de reiigiones milenarias, boy sabemos que ci rito, a menudo vacIo
de contenidos reiigiosos o, ai menos en procesos de transiciOn, se ha secular
izado y ha ocupado nuevos escenarios en lo civil y en io poiltico, en io de
portivo y en io miiitar, en las academias y en ias pandiilas dcl barrio, en io
ptlbiico y en io cotidiano. ,Cuáies son los nuevos contenidos del rito? Cuáles

sus nuevas formas? ,Qué nuevas funciones tiene? ,!Por qué ci nito se resiste a
desaparecer? Cuáles cambios le han permitido adaptarse y satisfacer asi nuevas
necesidades? Y, para voiver a una de las preguntas originarias, ,cuáics son las
reiaciones entre rito y mito?

El nito contemporáneo, como lo revclan aigunos de los trabajos aqul re
unidos, se ha hecho, a menudo, más sintético y menos sacro pero, ai mismo
tiempo, ha emergido de los análisis como un componente esencial de la relaciOn
con ci otro, como una forma que adquierc corporeidad en las conductas más
cotidianas, a las cuales, de modos diversos, presta sus significantes y sus reglas,
su capacidad de sintesis y su carácter legitimador, su capacidad piunisémica y
su habilidad para transformar lo cotidiano en extraordinanio y lo cxtraordi
nanio en cotidiano. Desde las grandes y antiguas tradiciones religiosas hasta los
micro procesos de interacciOn cotidiana, desde la milenania misa catOlica has
ta las compras en ci mail, ci rito aparcce como una estructura dotada de una
sintaxis particular en ia que los modelos paradigmáticos, gracias a un proceso
ánico de condcnsaciOn semántica y a variables contextuales que actüan como
operadores semiOticos, se actualizan y articulan significaciones cspccfficas quc
estructuran lo simbOlico.

Ya nadie ponc hoy en duda que ci anáiisis sistemático y la comprensión
dc csos procesos mIricos y rituales arrojarán pistas invalorabics en Ia inter
pretaciOn, tanto a nivei micro social como a nivel macro social, dc los cam
biantcs procesos cuiturales que idcntifican individuos, grupos y socicdades.

Algunos congresos académicos muestran la pertinencia y actualidad dci

estudio cicnti’fico de los ritos ylos mitos en ci marco de la vida contcmporánea.
La AsociaciOn Españoia de SemiOtica habla consagrado su octavo congreso in
ternacional al tema Mitos (1996). En junio de 1999 organizado por ci Instituto
Internacional de SemiOtica, se rcalizO en Imatra, ci seminario Semiótica del rito

en Ia sociedadcontempordnea que organicé junto con Georgy Levinton. También
pubiicO en Luna un nümero especial dc la revista Heterogénesis sobre ci mis

mo tema. Bajo los auspicios de la Asociación Austrica de SemiOtica, sc rcaiizO
en Viena ci coloquio Rito, Mitoy Simulacra (2001) al que representantcs de
numcrosos palses europeos y cuyas memorias fueron publicadas en ci 2002.

Pesc a su antigticdad y a su universal presencia, ritos y mitos continitan
activamente cstructurando nuestros comportamientos y nuestras creencias. En
un mundo cuyas fnontcras son cada vez más bornosas, donde ci cspacio y ci
tiempo se reduccn cada vez más y donde Ia divensidad de las cuituras y la riqueza
de nuestras diferencias parecen condenadas a sen victimas del modelo plane
tario imperial, nitos y mitos contináan siendo expncsiones pniviicgiadas de nucs
tras identidades y de nuestro scntido de pentenencia.
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