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1. EL ARMAZON INVISIBLE DE LA LEY

Silos hombres unen Ia idea de matar con Ia idea de padre

o madre, y asI hacen una especie distinta del matar al hijo

o a! vecino de un hombre, es por Ia diferente atrocidad del

crimen. Locke (1961/ 1689: III, cap.5, vii).

Para un análisis semiático del mito aproximaré las ciencias sociales y las

humánidades. El análisis del relato de Cain y Abel en el Antiguo Testamento

me permite describir un aspecto del funcionamiento del proceso de significa

ción social o semiosis, a saber, la transvaloración o adjudicación de legitimi

dad semiótica. Pretendo demostrar que la violencia de este episodio no es una

transgresión excepcional, como se Ia concibe usualmente, sino una condición

semiótica universal, fundante de toda cultura, pasada y presente, y por ende

no acotada al area judeo-cristiana.
Sélo en el ámbito protegido del mito o Ia ficción nos permitimos imagi

nar un orden distinto y alternativo al generado por el proceso transvalorador.

La fiinción del relato es poner en crisis Ia norma, transvalorarla. En esta crisis

semiótica se vuelve visible el combate sordo e interminable entre los valores
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enfrentados que pugnan por convertirse en la pauta que rige el destino comu
nitario. El término que emerja victorioso, pastor o labriego, primogénito o hijo
menor, conseguirá que ser percibido socialmente como el signo de lo obvio y
sensato, Ia encarnación de la Ley (de lo) Natural; el otro será visto como un
desvio del sentido comün.

Pot fin, intentaré demostrar cómo esta puesta en jaque de la ley recibida
lejos de ser una instancia excepcional, reservada a revolucionarios o a aventu

de vanguardias estéticas, es el camino general que se abre a la criatura hu
mana. Lejos de ser el villano de Ia leyenda, el primero mortal engendrado de
mujer es muchas otras cosas. Busco asi complejizar la figura y el acto de Cain.
Quizas convenga convertir su nombre propio en un sustantivo de todos, y ha
blar asi de lo calnico en la cultura. Lo cainico designa un estado de cosas per
fectamente inmóvil, tanto que genera la ilusión de nunca haberse desplazado
de allI, como un insecto encerrado en ámbar por milenios. No es muy distin
ta la larga permanencia humana fijada en un punto fuera del tiempo pot la
mirada unánime y angosta capaz de volver legItimo o ilegitimo todo lo que
roza.

Una vez hechas las uniones de esa construccidn signica que es el mundo
de-la-vida, el artifice semiótico que hay en cada uno de nosotros ya no vera Ia
soldadura que su propia colectividad hizo con esas “ideas’; quizá pot eso mis
mo esa armazón siempre nos parecerá la más justa y necesaria. Interrogarla su
pone arrancar lo caInico de su fijeza eterna en un Mal absoluto e irrevocable.
Estudiar un mito no implica librarse totalmente de lo mItico, sI implica bus-
car un lugar de sentido diferente, aireado por la duda y por la básqueda de la
verdad, desde donde podemos movilizar un fragmento fosilizado, eso que se
sabe, y que de pronto se echa a andar, y nos lanza en pos de lo que queda por
saber. Tal es el cometido del análisis semiótico en el que se basa mi reflexión.

2. LA VIOLENTA ESCENA PRIMARIA DE LA LEY: TRANSVALORACION Y MITO

El proceso de transvaloración presente en toda semiosis no solo la verbal
posee un alto potencial de violencia que, si se permanece en el apacible domi
nio de la fonologIa o la sintaxis, no es evidente. Esta violencia virtual es Ia idea
dave del tratado de Liszka (1989) sobre el mito y la semiótica; alli deja en cIa
ro el vinculo entre la diferencia que subtiende todo poder, y las no apacibles
consecuencias que éste puede acarrear en una sociedad: “Toda jerarquIa que
impone orden, a! imponer la diferenciación [...] por medio de la valoraciOn
social [...] también simultáneamente crea tensiOn y la posibilidad de violen
cia.” (Liska 1989: 140). COmo entender desde Ia pragmática este mecanismo

que no sOlo funda el orden en toda comunidad humana, sino que tal como

ocurre con la enunciaciOn de la ley divina en el ParaIso, abre las puertas del de

sorden y de la rebelión?
Para desarrollar el concepto de evaluaciOn/transvaloJ semiótica, re

curro de nuevo a la acciOn signica o semiosis, un proceso que coincide con la

vida humana, y no se limita al funcionamiento del lenguaje, pensado o expre

sado. Los tres sujetos logicos y no psicolOgicos que componen cualquier cosa

que funcione como signo son: el representamen (R), algo que está en lugar de

otra cosa, su objeto (0), y que engendra otro signo más desarrollado, el inter

pretante (I). La relaciOn entre R y 0 es la referenda semiótica: son los valores

binarios de un sistema (por ejemplo hombre vs mujer, niño vs adulto). Este

elemento diádico está incluIdo en el modelo triádico de Peirce segtmn este dia

grama:

I

Cuadro I: La referencia o determinación del Representamen por el Objeto

La pragmática semiOtica propone una tercera instancia en juego, ci efec

to semiOtico de un valor sistémico para la conducta real humana, el transva

br. La intervenciOn de I ocasiona una traducciOn evaluativa del valor referen

cial en términos de legitimidad o norma. Representé las formas de

determinaciófl lOgica con las letras griegas ‘a’, ‘p’, y ‘y’ que indican la refe

rencia que va de 0 a R (ct), la traducciOn que producirá I cuando recibe la de

terminaciOn de R (3), para estar en relaciOn equivalente a Ia que tiene R con

0 (‘i). Con ci interpretante emerge la generalidad legitimante que permite

predecir de modo confiable lo que puede ocurrir normalmente en una comu

nidad. El siguiente diagrama exhibe la relaciOn triádica:
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Cuadro II Evaluacjón/transvaloración del

Inrerpretanre por ci Represenramen

El verbo ‘poder’ empleado ante como auxiliar posee en castellano una am
bivalencia ausente del inglés. Este idioma posee dos signos vecinos: can y may.
El primero denota lo que puede acaecer segün factores fisicos, ej. ‘I can go’ sig
nifica ‘Yo puedo ir’, i.e., soy capaz de desplazarme con mi cuerpo, y ‘I may go’
alude a poder ir tras obtener permiso para hacerlo, i.e., este verbo presupone
Ia existencia de una autoridad a Ia que estoy subordinado. El sentido de ‘po
der’ que uso aquf es solo el segundo, que involucra una norma jurIdica formal,
como en un empleo o en una situación educativa.

Un corolario del funcionamiento del transvalor es que toda sociedad asig
na un grado de verosimilitud variable a los sentidos que coexisten en ella.
Retomo asi el sentido clásico, aristotlico, de Jo verosImil, segün se lo define
en la Retdrica (1356b 34): “aquello que cabe que sea de otra manera”, que no
es necesariamente asf, como Jo universal, el objeto de la ciencia. Para que aque
lb que puede (may) ser asf o no, sea admitido por los demás hace falta per
suasión. Para abordar lo persuasivo en su grado más potente y difuso en Ia cul
tura, cabe recurrir a la lingui’stica contemporánea.

En el Cfrculo linguistico de Praga, Trubetzkoy y Jakobson desarrollan el
concepto de par mInimo en fonologIa. Definen el fonema de modo oposicio
nal y negativo, por presencia o ausencia de un rasgo distintivo (ej. Ip/ y Ibi,
son oclusivos y bilabiales, y se diferencian por ausencia o presencia de sonori—
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dad). El término más simple de esta oposiciOn fonolOgica es el no-marcado, y

se lo toma como Ia norma (ej. Ipi). Esta asimetria sistémica es la base de toda

construcción de sentido, no solo en el ámbito fonologico, pues Ia marca fun

ciona en todo sistema semiótico. Tres son las condiciones que enumera Liszka

(1989:78) para determinar si Ufl término es o no marcado en un par mmnimo:

a. ser más complejo para su realizaciOn (con un rasgo más, la IbI es

marcada, el ceño fruncido con respecto a la sonrisa);

b. el rasgo no-marcado es óptimo, más satisfactorio, más normal, más

estereotIpico, original o paradigmático (sonreir se percibe como un estado

tro, tranquilizador, apaciguador de conflictos; su opuesto exige una justifica

ción por parte de quien lo exhibe.)
c. ci rasgo marcado es más restringido en su capacidad de representar o

conectar con otros rasgos dentro o fuera de su configuraciOn. (‘hombre’ como

término abarcativo de la especie, opuesto a ‘mujer’, utilizable para especificar

un género).
Otro iingüista lieva el concepto fonolOgico a la semiOtica triádica. Shapiro

(1983: 17) describe el fenOmeno universal de asimetrIa y evaluaciOn entre los

miembros de toda oposiciOn que es la marcaciOn [markedness]: “[Lia marca

ción es una especie de interpretante [...] La dimensiOn evaluativa o axiológica

de Ia conexiOn del signo con un sistema de interpretantes está implicada en Ia

semiOtica de Peirce.” La “superestructura evaluativa” ubicada en el interpre

tante define la asignaciOn de valores polares marcado y no-marcado y es inse

parable de Ia conceptualizaciOn’. Esta teorIa ampliada de Ia marcación

interpretante de Shapiro nos coloca ante un proceso que trasciende el lengua

je y que afecta todo sistema semiOtico, Ia cultura, pues “no [habria] concep

tualización sin evaluaciOn.”
Diffcil de percibir en el apacible dominio fonolOgico, el potencial pole

mico de la asimetria de un sistema se vuelve evidente en ci ámbito semántico,

basta pensar en el par hombre/mujer. El uso sinecdoquico de ‘hombre’ pot

‘humanidad’ sirve de evidencia del poder abusivo de un género sobre ci otro.

Para denotar un grupo donde hay noventa y nueve mujeres ysOio un hombre,

dire que son ‘muchos’ los reunidos, y no ‘muchas’, a pesar de Ia obvia supe

rioridad numérica. Las reivindicaciones feministas pueden resumirse como Ia

lucha por la hegemonIa que se manifiesta en esa aparente neutralidad grama

tical de lo masculino.
En el relato mItico elegido, Ia primogenitura es el término no-marcado.

Historias como ci Hijo Prodigo o la de Esaü y Jacob lo verifican. El primer

hijo (varOn) en la Biblia no es apenas un hijo, es ci hijo por antonomasia, fi

gura retOrica que hace que un miembro de un conj unto represente Ia totali

dad, y que se Jo perciba como ‘ejemplar’.

a
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En su estudjo sobre norma y normalidad en medicina, Canguilhem
(1986:187) llega a conclusiones cercanas a las de Liszka (1989:140) sobre la
genesis inseparable de orden y violencia en el universo social: “Lo normal no
es un concepto estático o pacifico, sino dinámico y polémico [...] ‘normalizar’
significa imponer una exigencia a una existencia, a un dato, cuya variedad y
disparidad se ofrecen, con respecto a la exigencia, más aán como algo inde
terminado y hostil que simplemente como algo extraflo.”

Si hay injusticia en Ia generalidad legitimante que da mayor verosimilitud
-

y aceptabilidad - a un término del sistema frente a otro, esto es consecuen
cia inevitable del propósito sistémico en que se inscribe el sentido. Sin tal pro
pósito, afirma Peirce (CP 1.220), ni siquiera reinarfa el caos, pues “sin causa
lidad final impera la absoluta nada (blank nothing). La transvaloración que
encarna el interpretante, es el telos o finalidad de la semiosis.

El concepto de causa final o tendencia puede verse en la oposición de los
verbos ingleses can y may. El primero se asocia a lo ffsico, ej. la piedra puede
(can) romper el vidrio.’ La interacción entre dos cosas se rige por la ‘causa efi
ciente” aristotélica. No se considera aquf propósito o legitimidad, solo la des
cripciOn de acción y reacciOn de dos elementos. Pero si digo el no puede (may)
romper su promesa, no me refiero a una supuesta incapacidad fisica del suje
to oracional para destruir algo, sino a una norma moral que le impide hacer
lo. AsI funciona Ia causa final: (no) hago algo mediante algo para que (no) ocu
rra algo. Tres son los elementos implicados en este tipo de causalidad: ‘run
evento A, produce un segundo evento B, como un medio para la producciOn
de un tercer evento, C” (CP 5.473).

No siempre de modo consciente, una cultura normaliza (transvalora) uno
de los términos de una oposición para establecer ursa jerarquIa estabilizadora
de lo que es una incierta e inquietante variedad, oscilaciOn sistémica entre Va
lores alternativos. El propósito o telos buscado con esta asignación semiótica
de normalidad es la capacidad de predecir de modo automático la asignación
de recursos, afectos y poder, de modo diferencial para cada término opuesto
(primogenito/no-primogenito; hijo varOn/hija mujer,etc.). De no ser asi, la co
munidad deberla considerar cada instancia como singular e inédita, y decidir
cada vez qué es lo conveniente. La naturaleza reglada y regular de toda socie
dad, su caracter nomotético (del griego nómos, ley), aligera esta pesada res
ponsabilidad hasta volverla tan fácil de llevar como Ia propia piel. El esfuerzo,
no obstante, no desaparece, y por eso es fuente no sOlo de desasosiego e infe
licidad, sino un motor de Ia historia, concebida como posibilidad de imagi
narse diferente, y actuar en consecuencia.

En resumen, dos son los significados asignables at término no-marcado:
lo normal, en sentido estadIstico, de frecuente o comün (ej. un trébol de tres

hojas), y lo normativo o paradigmatico, lo que posee rasgos admirablesm se
gIn una norma cultural.

Si Ia humanidad se redujera a esta instancia de teleologla objetiva o fina
lidad de auto-perpetuación sistémica, serfa difIcil entender el cambio, la his
toria corno transgresión posible del orden recibido y estable. A dicho fin sis
témico se opone la teleologIa subjetiva que producen con sus deseos los
humanos. Hay una tensiOn dialéctica entre ambas tendencias: sOlo se siente
un deseo con relaciOn a lo que una comunidad estipulO como deseable. Esto
no significa que Ia voluntad humana se someta siempre a las leyes, sino que las
personas solo esean algo en relación a lo ya deseado o concebido colectiva
mente, segOn normas tácitas o escritas. Veamos ahora qué papel tiene el mito
en la posibilidad creativa de imaginar una legitimidad alternativa a Ia vigente.

“Qué diremos, pues? Que Ia Icy especado? De ningrn

modo. Sin embargo, yo no conocI elpecado sin por Ia
Ley. “(San Pablo, Carta a los Romanos, 7:7).

La teleologfa nos acerca a Ia teorIa del inconsciente freudiano: no es necesa
na la conciencia humana para que emerja y circule el sentido. La autonomla de
nuestros designios es una herida al orgullo humano dificil de cerrar o aceptar.

No es entonces Ia conciencia la que determina el Interpretante (1). Peirce
diferencia este factor semiótico del intérprete (humano), un aspecto relevan
te, pero no esencial de la semiosis. El interpretante es un propOsito o telos que
Se cumple a través de o con la cooperaciOn de personas, pero no implica una
comprensión consciente del intérprete. El intepretante tiende a formar un ha
bito semiótico que se identifica con los surcos que dejan detrás de sí las suce
sivas semiosis en una comunidad. Las series acumulativas de transvaloraciones
presentes en los (pre)juicios y conceptos de una época delimitan una regiOn
que Castoriadis (1988: 68) llama “imaginario social establecido” y que opone
al “imaginario radical.” Generalidad y ser realizable en el futuro son los rasgos
del hábito peirceano en tanto configurador del imaginario social: “[E]l corn
portamiento del mismo tipo reiterado muchas veces [...1 produce una tendencia
- el hábito - a actuar realmente de un modo sernej ante en circunstancias simi
lares en el futuro” (CP 5.487).

Desde su postura anti-psicologista, Peirce (CP 5.492) da un ejemplo to
rnado del reino inanimado de hábito: “el agua que hace un lecho para sf mis-
ma (y asI) forma un hábito”. El concepto ‘cultura’ en sentido ampliado surge
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en el latin ciceroniano como metáfora de la huella del labrador al trabajar Ia

tierra. Desde entonces, no sóio se habla de agri cultura (latin coio = cultivo del
campo), también surge el ideal del ciudadano ‘cultivado’, Ia mente como te
rreno fértil que se debe cuidar de modo sistemático.

Veamos ahora un ejemplo histórico del tema presente. Proviene de un re
law bfblico que también incluye un polemico vInculo fraterno, el de Esaá y
Jacob (Genesis 25:29-34). La primogenitura es un factor semiótico central de

la civilización hebrea, y como tal deja de ser consciente; a la hora de distribuir
herencia y bendición, Isaac no tiene que decidir si el primogénito es quien más

merece y vale de sus hijos: eso se sabe. La particula se’ es la voz poderosa de

Ia doxa, de lo con-sabido o pre-decidido por la teleologia objetiva. El deseo
siente que se inclina hacia el bien, hacia lo normal, si acompana con fuerza ese
querer colectivo cristalizado en la tradición. La potencia del deseo objetivado

y anónimo es mayor por ser un designio que preexiste toda voluntad o deseo
singulare. Pero ese relato, o en el de Cain y Abel, presenciamos una desviación
flagrante de la norma. Jacob y su madre, en un caso, y el mismIsimo Yahwé,
en el otro, transgreden el derecho indiscutible del primogénito. Segün lo per

cibe San Pablo, es la propia Ley Ia que nos habilita a su violación. Cómo pe
car sin mandamientos, o favorecer a quien no es licito sin la vigencia de una
norma previa?.

El mito aporta un marco semiótico especial, sustraido de lo cotidiano; des
de alli se puede subvertir el orden jerárquico dado por sentado, el ámbito de
lo verosimil. Eso que Ia vida cotidiana no favorece y que, de hecho, impide
con sus bien aceitadas rutinas, a saber, una reflexión critica sobre la norma, es

propiciado por las reglas especiales vigentes en el relato mitico - sea la Biblia,

sea un fume. Propongo otra dave interpretativa del mito de Cain y Abel. En

vez de narrar una escena de violencia desmesurada, este texto fundacional pone

en escena Ia violencia interpretativa propia de toda transvaloración, y su posi

ble subversion, a través de una transvaloración alternativa. Todo ocurre como

si la madre de Jacob o Dios se dijeran: y Si el primogénito no fuera lo ejem
plar? El relato de los primeros hijos de mujer no dramatiza, pues, un infortu
nio excepcional, sino la finalidad habitual de la semiosis y su crisis. Como el

“objeto transicional” de Winnicott (1987), el relato constituye un lugar para
jugar, para experimentar: él permite que imaginemos una posibilidad opuesta

a la norma pero no ajena a ella, nos da licencia para una fuga anOmala de lo
verosfmil, legitimo y razonable. Eso que por norma no se cuestiona es: Y si

las cosas no fueran necesariamente asI?.

“Ha venido tu hermano con engaño, y se ha
Ilevado tu bendición. “(Genesis 27: 34).

Elegir al primogénito como paradigmático en la filiación es tan injusto y

violento como favorecer con herencia y bendición al hijo/a menor. No se pue

de erradicar Ia asimetria que funda todo sistema semiótico y cultura. COmo

suprimir el movimiento teleologico del deseo colectivo hacia un valor, y sOlo

uno, para transvalorarlo y consagrarlo como la norma comunitaria? Acaso hay

alternativa? Sin ese telos sobreviene la anomia, una duda crónica que resulta de

no calmar Ia imaginaciOn; adviene asf un inquietante posibilismo abierto de

un destino sin lImite o definiciOn que lo contenga y conforme.

Lejos de las groseras coartadas materialistas de Ia sociobiologia y de la pe

ligrosa omisiOn idealista de lo empIrico, el pragmatismo semiOtico considera

Ia significaciOn como inseparable de los actos que toda concepción conlleva y

que podemos predecir con buen margen de acierto. ,!Qué implica para Cain

el adquirido soflar, imaginar o saberse el primogénito’ de Adán y Eva, o ‘el

menor’, en el caso de Abel? En eso consiste el significado de cada uno de los

términos. Los ardides de Jacob y de su madre Rebeca, el despecho herido de

EsaO, el primogénito, son el significado del signo primordial hebreo de Ia pri

mogenitura.
Alguieri puede pensar que ésto es un asunto de sociedades tradicionales

con costumbres mucho más feroces que las actuales. Para no creer que esto es

apenas un indicio de sociedades tradicionales con prácticas feroces, recurro a

un caso clinico modemo.2Las hermanas Celia y Delia se ‘Ilevan apenas un afio

y medio entre ellas,’ y las separa verbalmente solo un fonema. La tenue barre

ra de un sonido distintivo no consigue, veremos, remediar Ia conflictiva asi

metria que se instala entre su vInculo fraterno.

La consulta es hecha a causa de Ia menor, Delia (seis años). El asunto pa

rece banal, y como tal carece de Ia dimension trágica del homicidio que con

vierte a Cain en el primer fraticida, o del violento despojo patrimonial sufri

do por EsaO. Pero su lOgica es la misma que explica estos célebres crImenes, y

sus consecuencias para el destino humano no son menores. Durante una Se

siOn, la nina narra la compra de un “gatito de tres meses que cuidan las dos”.

Para explicar este arreglo familiar, un gatito para dos hermanas, Delia agrega:

“Nos iban a regalar dos, pero papa dijo: o uno o nada”.

Con acierto, la psicologa se pregunta si en la insistencia de su paciente en

traer a la consulta a la hermana mayor, Celia, habrá una dave que tenga que

ver con “esos dos gatitos que luego son uno o nada”. Desde el enfoque Se-
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miático agrego que si el planteo es uno o ninguno, la respuesta será siempre la

misma: ninguno. La consecuencia de no aceptar la asimetrIa o diferencia trans

valorativa es la anomia, o el sufrimiento psIquico.
El tratamiento psicoanaiftico pone en evidencia la indistinción parental

de las niñas. En una consulta, surge la confusion de la madre sobre la referen

cia de su relato; esa duda caracteriza su trato con las niñas, y el de éstas entre

sI. Cuando la madre enumera los problemas escolares que, dice, la motivaron

a llevar a la hija menor a terapia, se detiene en su recuento, pues duda sobre

cuál de las dos niñas es la responsable de esa (mala) conducta que describió:

“Es lo mismo, podrIan set cualquiera de las dos.” Si no se acepta la asimetrfa,

Ia diferencia fundacional que establece al Otto como separado y resistente a la

indistinciOn, la identidad o autonomla de cada hija corre peligro. Cuando se

plantea, como estos padres, la disyuntiva o uno o ninguno, la respuesta ya ha

sido dada: es ninguno, es el fin de la diferencia que establece el sentido real.

Que nos muestra esa confusiOn de los padres, esa (con)fusiOn empeñosa de

lo mtiltiple y variado en la unidad homogenea? En esta familia, solo habrIa lu

gar para un gatito y para una hija distintiva, lo cual no coincide con ninguna

de las dos hijas reales, con sus reales e inocultables rasgos diferenciales.

El relato de la hija menor trae a escena a un convidado de piedra, lo real,

que Peirce (CP 1.175) describe como ‘el persistente forzarse de [las cosas] mis

mas sobre nuestro reconocimiento”. El fonema que separa los nombres ‘Celia’

y ‘Delia ‘ no consiguiO, para sus padres, mantener la barrera entre lo mismo y

lo distinto. El escueto separador fonolOgico c/d (elia) se impuso para estos pa

dres como una buena elecciOn a causa - no a conciencia
-

y no a pesar de lo

mal que cumplirfa la función discriminadora. La alternativa a la transvalora

ción es la negaciOn, una dolorosa y anOmica confusion, aquI el desconoci

miento parental que niega lo que es propio de cada existencia, en aras de no

elegir y no separar a los hijos. Vida y mito no son tan ajenos, el segundo vuel

ye posible aceptar la dura insistencia que, en la primera, se opone activamen

te a nuestra fantasia especular y narcisista.
Para que surja una narrativa, y para que una existencia humana se desa

rrolle con autonomIa, debe haber una opción marcada en algOn momento del

inicio, sino no hay nada que contar o que vivir. Lo normal en el universo co

tidiano y en el narrativo es obvio, no se dice, ya se sabe (desde siempre), y se

hace de modo irreflexivo. Sin aceptar dos hijas presentes en el diferir que las

separa mientras vivan y aOn después, no hay pacto que las reuna y mantenga

aparte de modo plausible en la mirada de sus padres, y de ellas mismas.

Tan violenta e injustificada es la inclinaciOn divina por Abel como la in

triga que urde Rebeca (Genesis 25:29-34) para que su hijo menor Jacob, el tér

mino marcado en la comunidad, se vuelva destinatario de lo que le corres

ponde legItimamente al velludo primogénito Esaü. Similar es el entusiasmo
injustificado, desde Ia mirada ofendida del hijo mayor y leal, que siente el pa
dre del Hijo (menor) PrOdigo (Lucas 15:11:32). Festeja con alborozo el retor
no de un hijo dos veces marcado: nació después y tuvo una conducta repro
chable. Eso que no nos atrevemos a pensar o a decir a diario, emerge en en la
fascinante trama de estos mitos hebreos, y de todo mito.

NOTAS

1. No serfa diffcii re-convertir esta idea de lo normal como ‘exigencia impuesta a Ia

existencia’ ai modelo categorial semiótico: la categorfa fenomenologica de Ia Terceridad

como ley ejerce esa generalizacion sobre ci brutal acaecer, y lo domestica y vuelve pre

decibie.

2. Ver Cárdenas 1993. Las referencia al caso clfnico de las hermanas remiten a ese
trabajo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARISTOTELES, (1953) Retórica, Traductor y comentarista A. Tovar. Madrid: Instituto

de Estudios Politicos.

BIBLIA (1958) Edición de La Prensa católica a cargo de Mons. Dr. J. Straubinger.

Chicago: The Catholic Press Inc.

CANGUILHEM, G. (1986) Lo normaly lopatologico. Trad. Ricardo Potschart. Mexico:

Siglo XXI.

CARDENAS, M. (1993) “El vfnculo fraterno” en A.A.V.V. La Neurosis Hoy.

Montevideo: Ediciones de Ia Comisión de Publicaciones de ia Asociación Psicoanalitica

del Uruguay.

CASTORIADIS, C. (1988) “Lo imaginario: ia creación en ci dominio sociohisróri

co’ en Los dominios del hombre. En Ia encrucijada del laberinto IL Trad. A. Bixio.

Barcelona: Gedisa.

LISZKA, J.J. (1989) The semiotic ofmyth. Bloomington: Indiana University Press.

LOCKE, J. (1 961/on g. 1689) An essay on human understanding. Londrres: J. Dent &

Sons.

PEIRCE, C.S. (1931-58) Collected Papers Vol. I- VIII, C. Hartshorne, P Weiss and A.

Burks (eds.) Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

SI-JAPIRO, M. (1983). The sense ofgrammar. Bloomington: Indiana University Press.

WINNICOT, D. W. (1987). Through paediatrics to psychoanalysis. London: The

Hogarrh Press.

180 I deSignis 9 deSignis 9 I 181



FERNANDO ANDACHT

ABSTRACT

El trabajo propane una caracterización semiótica del mito camo violenta funda
ción de Ia legitimidad social. Para ello analiza un relato bIblico, el de Cain y Abel.

Considera ademds un caso psicoanalItico que esclarece el mecanismo semiótico de

transvaloración: el modelo triddico de Peirce agrega a Ia dimension referencial atm

evaluativa, que es Ia base de Ia que se considera normaly anormal en toda co

munidad. Lejos de ser una reliquia delpensamiento primitivo, el mito se concibe

coma un aspecto central del desarroio tendencial del sentido. ThI es elfunciona

miento teleolOgico de Ia acciOn sIgnica o semiosis, alga que es ignorada a menudo

al considerar Ia tear/a de representaciOn de Peirce.

Thepaper gives a semiotic characterization ofmyth as the violentfoundation ofso
cial legitimacy. Th do so, it analyzes a biblical narrative, the Cain andAbel story.
It also brings into consideration a psychoanalytic case which throws light on the se
miotic mechanism oftransvaluation: the triadic model ofPeircean semiotic aa’dc

to the referential dimension an evaluative one, which is the basis ofwhat is dee
med to be normal and abnormal in every community. Farfrom being a relic ofpri
mitive thinking, myth is construed as a central aspect ofthe tendential development
ofmeaning. Such is the teleologicalfiinctioning ofsign action or semiosis, somet

hing which is often overlooked when discussing Peirce s theory ofrepresentation.
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Cuando los mitos quieren razonar coma un psicoanalis

ta, no necesitan a nadie.

(Levi-Strauss, 1986:168)
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El conj unto de relaciones que agrupa el mito de Edipo marca el punto de

confluencia entre el psicoanálisis, la teorfa del parentesco y la antropologla sim

bólica. Un breve recuento de la manera en que han concurrido dichas disci

plinas, asi como el análisis de un universo más amplio permitirá, en este arti

cub, proponer una interpretación más general que rinda cuenta del grupo de

transformaciones miticas en que se sitáan algunos mitos contemporaneos, asi

como ubicar su relación con la estructura del átomo del parentesco.

A partir de la hipotesis desarrollada por Levi-Strauss en La alfarera celosa

en el sentido que los mitos conilevan de manera implicita una teorla de la per

sonalidad, me propongo mostrar cómo esta especie de “psicoanálisis nativo”

se halla presente a mismo titulo en ios mitos contemporáneos de las socieda

des complejas y cómo reflejan, junto con Ia propia teorIa psicoanalitica, un

momento más de la gama de posibilidades culturales.
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