SEMANTICA GREIMASIANA ¥ ENCICLOPEDIA

Umperto Eco v Pateizia MacLi

La semdntica, como disciplina que estudia la arviculacion del contenido,
cxamina desde hace u]gunus afios la OPOsICIon entre diccionario ¥ F.f:f.frj,l:!-llpfﬂ'fﬁ.
Esta oposicion va se habia manifestado, bajo diferentes formas, en el marco
de la logica y de la filosolia del lenguaje: a ella puede ser remiridas las oposi-
ciones clisicas entre propiedad analitica y propiedad sintéica, o bien la oposi-
cign entre elementos del conocimiento semdntico ¥ conocimiente del
mundo. La enconcramos bajo la misma forma en Redrica geneval del Grupe u
. como dilerencia entre la descomposicion en modo Sigma (concepros) v en
modo 7 (referentes).

Ovros autores identilican las propiedades analiticas con las propiedades
necesarias [que por consecuencia permanecen intactas en todos los mundos
posibles), v las propiedades sintéticas con las propiedades factuales y acciden-
rales. En ese sentido, para retomar un ejemplo celebre de Kant, un cuerpo
serd necesariamente exeensive en todos los mundos posibles miencras que
puede no ser pesado de hecho (podria no serlo en el espacio césmico por
ejemplo).

Fsta distincion ha sido objeto de numerosas discusiones (Eco 1979 y
1984, capitulo 11). Al inicio, consideramos en érminos generales que una
propiedad analitica tiene relacion con la arganizacion del contenido, mien-
tras que una propiedad sintética es una cuestion de referencia a la experien-
cia del mundo; en consccuencia a menudo uno cree que un caballe es un
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"animal" en virtud de su propra definicion (o que es certol, pero se supone
que ¢s un euadripedo de hecho, como sila caracteristica musni de s
cuadripedo no dependia de una organizacion de la cultura. como si la casi-
ficacion "amimal” no implicaba propiedades sensibles,

El primero que propuse una semdntica en diccionario es sin ninguna
duda Hijelmslev (19430, cuande se formula el problema de analizir las
unidades lexicales (que forman inventarios ilimitados) como “entidades que
forman inventarios hmitados”. Hjelmslev inauguraba ast el andlisis del con-
tenido en términos de componentes semidnnicos o de semas: se conoce muy
bien la operacion que ¢l realiza reduciendo una lista de veinte unidades lexi-
cales en una combinacion de seis componentes “genéricos” y de dos semas
sexuales (masculino v femenine), segiin el cual por ejemplo. fborrego/ es
analizado como “ovine mache”. Hjelmslev no es muy clare sobre 4 naru-
raleza de esos componentes v sobre la forma en la que ¢l puede garantizar |a
“limitacion” de su invenrario.

De todas formas, ¢l principio es propuesto. Lo que permanece en sus-
penso en Hielmslev es ¢l hecho (que constituye por otro un problema para
toda semidtica en diccionario) que “ovino macho” no hace diferencia entre
un borrego ¥ un musman. Un naturalista se las ingemaria para subdividir
esos "géneros” en diferencias, veremos que ain si €l les arribuve habitual-
mente un nombre en latin, v entonces apariencia muy abstricra, esas difer-
encias son paquetes de propiedades lamadas "fcruales” definibles sobre [a

base de una experiencia del objero.  Puesto de lado igualmente. que sea
“ovino" no significa nada si no es a su ver analizado por otros semas, v esos
semas parecerdn muy cercanos a los que Greimas nombra semas fgurativos,
derivados de un conocimiento del mundo.

Cualquiera que se a la forma de discutir, en términos redricos aplicativos,
una teoria del diccionario, nos damos cuenta que uma semiatica constituida
ast, presenta dos dificultades fundamentales:

Flla no da definiciones suficientes para mastrar el lincionamiento de un
texto determinade (come se produce y como e interpretado).

Mo existe ningiin principio redrico que permita definir si. coma v por
qué. el inventario de semas del diccionario debe ser cumplido.

Josette Rey-Debove, en su anlisis de las definiciones de los dicoonarios
{1971}, ha demostrido que los términos aparentemente nuds fundamentales
(por ejemplo el verbe "hacer”) son mucho mis dificiles de definir (lo que
implica el recurso a otros semas, al infinito), que los términos aparentemente
menas simples, como “infarctus”, La tentativa de definir los primitivos de
diccionario comos "object words”, como lo prapuso Russell (1940}, conduce
a la paradoja de un sistema de semas de diccionario que son todos elementos
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de conocimiento del mundo. Las tentarivas de identificar en los primitivos,
las ideas de tipa platénice (Katz 1970), desembocan a la misma dificultad de
todas las demis investigaciones de primitivos. Ilardn misme no habiendo
precisado el niimero, de las ideas, ni si ellas debian ser determinadas al nivel
de entidad como "Bien”, o aiin como "enridades matemdricas”

A una semintica de diccionarie, opanemos una semdntica de enciclopedia.
Si en su versién mds simple, ella supone la introduccion, al lade de
propicdades "semdnticas’, de propiedades "factuales” (por ejemplo, Putman},
en su version mds sofisticada, nicga toda diferencia entre propiedades semin-
ticas, analitcas, mm:pmal:s por una parte, y propiedades factuales, sintén-
cas, referentes por otra parte, Cada propiedad que el andlisis en componentes
atribuye al contenide de un término lingiiistico dado, es un preducto cultur-
al, y las propicdades que nosotros consideramos de diccionario o analiticas no
son otra cosa mds que farmulas recapitulativas que reenvian a propiedades
sintéticas (Quine 1951: Eco 1970; Neubauer y Petéfi 1981).

Como lo veremos mis adelante, una semintica de enciclopedia, roma en
consideracion no selamente las propicdades, los componentes o los semas,
sino también los esquemas contextuales o frames, escenarios. Pero el proble-
ma de una semdntica de ese tipo, es que ella no logra (ella renuncia al con-
trario explicitamente) establecer, una vez por todas, ¢l nimero de compo-
nentes. Como recordamos (Eco 1976) ¢l sistema semdntico global permanece
para ella un postulado semidtico que es analizado, poco a poco, come un sis-
tema "local" o parcial (ver la oposicion local/global en Petitor 1979) en el
andlisis de un texto dado. Todo lo que precede, se encuentra en el origen de
un problema interesante respecto a la semintica que Greimas ha desa rrollado
desde hace treinta afos. ;La semidntica de Greimas privilegia la representacion
en diccionario, o la representacion en enciclopedia?

1. LA PRIMERA TEORIA DIL SEMA

De acuerdo a un examen de la Semdntica estructural, se concluiria que ¢l
ideal de Greimas, es el diccionario en el sentido de Hjclmslev. Parece que el
ciemplo célebre del sisterna de la especialidad, corresponde a una nocidn
“importante” de diccionario: cada componente del nodo inferior es la
"especies” en la que el "genus” es el componente del nodo superior, segtin el
modelo clisico del Arbol de Porfirio (Eco1984). Cuando analizamos el con-
tenido de "cabeza”, nos damos cuenta que es susceptible de ser descom-
pucsto en semas nucleares como "extremidad + superioridad + verticalidad”.
Sin embargo, una cabeza tiene las propiedades de extremidad, superioridad y
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verricalidad, en ciertos contextos, mientras que en otros, ella tiene los semas
extremidad, anterioridad, horizonwalidad, continuidad.

Ademads, el anilisis de "cabeza® puede ser hecho partiendo del nodo
“extremidad”, pero también partiendo del nodo "esfericidad”. ;Estamos ain
en una simple semantica en diccionario? Una de las ambiciones de las seman-
ticas en diccionanio, es de proveer andlisis del contenido que sean anteriores
a todo contexto. En el andlisis de Greimas por el contrario, la posibilidad de
conrextos diferentes es prevista v descrita por ol diccionario mismo. Desde
nuestro punto de vista, en ¢l momento en que un diccionario de abre a la plu-
ralidad de contextos (aun i esta pluralidad es "reducida” segiin una lrpf:lugia
muy precisal, se acerca a la estructura de la enciclopedia. En la Semdntica
estrncrural, el significado lexical aparece ya como una serte de tnstricceiones,
para ¢l uso en diferentes contexros. El examen semintico del lexema cabeza,
nos lo ha mostrado provisto de un nodo relativamente estable, es decir comao
una figura nuclear a partr de la cual se desarrollan ciertas virtualidades, cier-
tos recorridos seminticos dependiendo de su insercion en un contexto, de su
realizacion parcial en el discurso.

El lexena es entonces una erganizacion virtual de semas, un conjunto de
recorridos discursivos posible. que no pueden constituirse en sememas, mas
que gracias al encuentro con semas contextuales, o clasemas.  Seleccionando
un solo recorndo de sentido, cada realizacion deja en suspenso un conjunto
frecuentemente vasto de virtualidades semémicas inexploradas, pero listas
para ser actualizadas. Es la presencia de esas virtualidades subyacentes que
produce, como efecto de sentido. la densidad o la explosion de las palabras,
Aunquic pura virtualidad, el lexema se presenta come producro de la historia
o del uso, mds que de la estructura. El sufre entonces el desuno de las vicisi-
tudes humanas, hibitos lingiiisticos de una sociedad, en una palabra, trans-

formaciones t'lu;iLll.Jpc"di-.J:\.

2 PERCEFCION ¥ CATEGORIZACION: LA TIPOLOGIA SEMIUA

El semema no es una simple coleccién de semas. el producto de una pura
combinatoria de ausencias y de presencias, ¢s una organizacion sintdctica de
semas determinados por relaciones reciprocas, articuladas en jerarquia, insu-
tuidas en tipologia. Fncontrando los criterios de clasificacian de las caregorias
que articulan el universo semidnrico co-exrensive a una cultura o a un indi-
viduo, Lireimas remite a una psicologia de la percepcion, que hace la distin-
vion entre las propiedades exteroceptivas como dependientes del mundo exte-
nor, v los datos interoceptivos que no tienen ninguna correspondencia con
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él, por el hecho que ellas son abstractas, v para terminar entre los elementos
propiocepuves como percepcones del propio cuerpo percibide como reacu-
vo al entorno en ¢l cual estd sumergido. Fsra ripologia serd exeremadamente
importante, dado que ella constituird la hase fundamental de una tipologia
de discursos posibles, figurativos o temdnicos por ejemplo. Bl prablema de la
organizacion del contenido parece entonces depender del significado percep-
tivo ¥ fenomenolagico de las Higuras del mundo.

Gireimas inicia la Serdntica Euvactaral alivmando: "Nosotros. . no pade-
mos mds que interroggrnos sobre el sennido de las acoividades humanas v de
la historia” (1966:3). Son de hecho. las diterencras percibidas que constituyen

las articulaciones de la figura nuclear, es asi que ¢l intenta demostrar al suje-
o del "proto-semantisme” de Guiraud. ain arviesgando meroducie en la
pureza de la teoria, prestamos de naturaleza exira-lingiifsnca: "Situados al
interior del proceso de la percepolin, s categorias semiologicas representan,
por asi decirlo. la concribucion del mundo exterior al nacimiento del senu-
" i e - I - r - . = ek
do.” (1966:65). Ese tipo de percepcian Operd L discriminacion entre los
semas nucleares v los clasemas, es decir entre los semas nucleares que
pertenecen al nivel semioldgico, v los clasemas que pertenceen al nivel senwin-
rico del lenguaje. Y sin embuargo Gieimas da L1 impresion de ser parndario
iccionario cuandoe define la Geurs nuclear, "Es necesano, nos dice €l en
del diccionari nde define la fig |
a p. 64, abstraer, de cierta forma, la heura nuclear de su medio organico v de
la p. 64, abst d f la hg lear d edio org yd
considerarla como precepro puva. .. La percepoiin de la que habla Greimas
parece entonces constiruirse como un hecho merahistorico, y en ese sentido,
dar lugar a interpretaciones de orden tlogenético. Las categorias v los sis-
temas semicos del orden semioligico son de hecho, para Greimas, romados a

un nivel de percepcion comparable a la percepacn visual v esquemirnica de
los pdjaros, gracias a la cual pueden reconocer sus amigos v sus enemigos: por

ejemplo en lo que se refiere a lis oposiciones:
Heuello largod! cola cortalf cuello cortedf cola largal/,

Tenemos la impresion que Greimas oscila enire ¢l polo del diccionanio v
el polo de la enciclopedia. sin encontrar buenas razones para tomar una
decision definitiva. Las liguras nucleares aparecen por ravones excralinguisri-
cas; ellas deberian sin embargo constituir una articulacion absiracta, Ellas
vienen de la experiencia. De una experiencia primaria del espacio. v no del
individuo, sin embargo (posiblemente a causa de su naturaleza primarial,
buscamaos reenconcrar un nimers restringidao.
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3. La MACROSEMIOTICA DEL MUNDO NATURAL

Es sumamente interesante de ver, cuanto insiste posteriormente Greimas,
sobre de dénde proceden esas figuras en una semidtica del munde natural.
Intentaremos demostrar como esta afirmacion lo conduce necesariamente 3
tomar una posicion “enciclopédica”, y lo obliga a pensar la representacion de
la competencia de la enciclopedia en senade "local”, La contribucién del
munde extertor al nacimiento del sentido, constituye después una verdadera
macrosemiotica, al lado de la de las lenguas naturales. Parece que son poten-
cializados en el Mundo natural, las figuras nucleares de la unidad lexemdrica.
Greimas propone, de hecho, reservar el términe figurative “a las figuras del
contenido que corresponden a las figuras del plan de la expresion de la
semianica narural (o del mundo natural)” (Greimas-Courtés 1979: 149),

La figura nuclear que recubre la parte figurariva del semema, es una figu-
ra del contenido, anterior a toda manitestacion discursiva; ella depende del
“tronco comin semiotice” que puede manifestarse en substancias particu-
lares de la expresién, asi como en ¢l comportamiento somirico-gestual, los
discursos filmico o verbal. No obstante, la figura se manifiesta a través de ese
residuo que Greimas ha introducido en el lenguaje conforme a la perspectiva
fenomenclogica de Merleau-Ponry v de Bachelard: “Tal concepcién de la
higura la acerca de la Gestalt, de la reoria de la torma y de la figura bachelar-
diana” (Greimas-Courtés 1979:149).

El mundo natural es antes que nada un lenguaje figurativo en ¢l que las
figuras que constituyen el plan del contenido de las lenguas naturales, son
hechas de cualidades sensibles del mundo, v actian direcramente sobre el
hombre, sin mediacion de las palabras: de hecho, la correlacion enire la cat-
egorizacian de las lenguas naturales v el mundo natural, no consiste en bus-
car del lado de las palabras v de las cosas, sino al nivel profunde de la signifi-
cacion, I'ara Greimas el mundo es va un lenguaje biplano, una semidtica nat-
ural, como kis lenguas naturales a las cuales el lenguaje estd ligado en forma
diferente.

Atin si es un conjunte de cualidades sensibles. €l mundo natural es de
hecho una estructura discursiva: la naruraleza no es un Jugar neutro, ella esta
fuertemente culturalizada v relanivizada al interior de las relaciones entre el
sujeter v el objeto: "es el enunciado construido por el sujero humano v
descitrable por él" (Greimas-Courtés 1979: 233). Sin embargo, ¢l Mundo
natural no parece cubrir la nocién de enciclopedia, como competencia glob-
al de un sujeto hablante, o de una colectividad. De heche, aparece tinica-
mente como una manifesracion del que percibe moralizado por la enciclope-
dia. El Mundo natural o del sentdo comun, toma la forma del horizonte fig-
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urative en el cual el hombre porencializa aquello de lo que tiene necesidad
para CONSEriir sus propios inventarios de formas y de figuraciones maviles por
medio de una operacion abstracta y simplificadora, apta para encontrar la
f;r:p.rm PTG,

Y vemos aparecer de nuevo los espectros del diccionario, en una referen-
cia explicita a los universales del lenguaje. que no serfan muy diterentes de las
propiedades sintéricas representadas por continuos reajustes contextuales de
es son rechazados

los clasemas, Y sin embargo los universales substancia
explicitamente por esta teoria (ver en Greimas-Courtés 1979 la entrada
"Universales”). Asi como los generativistas que postulan la existencia de los
universales formales, Greimas sostene: "La cuestion de loi universales se pre-
senta entonces como un problena de meralenguage’ (Greimas-Courtes 1979
140},

Asi entonces, como metalenguaje formal, la reorfa semiotica intenta antes
que nada formular una axiomdrica que se presenta esencialmente como una
tipologia de relaciones. y un stock de definiciones formales: los universales no
son atra cosa que la tipologia de esas relaciones formales, v de esas opera-
ciones lagicas, como la asercion y la negacidn. Ademis de esos universales que
son propios a la teoria semidtica, Greimas postula universales ad hoe. Asi
como Jakobson introdujo universales fonologicos, Gireimus propone, para
estimular la operatividad del componente semintico, considerar como uni-
versales ad hoc, las categorias vidalmuerte y culturainatiraleza, juzgando que
cllas son aptas para servir de punto de partida al andlisis de universales seman-
ticos. En otros términos, paralelamente a la categoria vida/muerte que carac-
teriza el universo individual, Greimas adopra la dicotomia de Lévi-Serauss
considerando a priori, la oposicion saitnralezalculrura, como la primera impli-
cacion elemental del universe senintice social.

Es entonces solo en ese sentido, que esta categoria es susceptible de fun-
cionar como universal: un universal que s posible de postular sélo cuando se
emprende el andlisis de un micro-universo,

d, MICRO-UNIVERSO SEMAN 1100 COMO ENCICLOPEDIAS "LOCALES"

El universo semdntico relativo 2 una comunidad dada socio-semidrica no
es de hecho descripuble en su exaustividad segun Greimas. La pretensién de
los anos 60 de poder describir, sobre la base de una veintena de categorias
semanticas binarias (suscepribles de producir combinaciones seminticas
infinitas) el universo semdntico entero co-extensivo de una lengua natural, no
tiene va tours declarn Greimas en el Decdonario. (Greimas-Courtés
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1979:327): va en "Pricuicas v Ciencias Sociales” (Greimas 1976b), sostenia
"Ha sido necesario darse a la evidencia de gue el universo semantico recu-
bicrta por una lengua natural es co-extensivo de la cultura de la comunidad
que habla v que la semaniiza v que es capaz de dar una representacion mds o
menos satistacroria de los modos de existencia, de articulacidn y de produc-
cion de formas del significade, ella no puede en ningiin caso pretender & una
descripion exhaustiva de esas formas organizadas en sistemas v constela-
clones .

En consecuencia, dado que el universo semintico no es desc ripl'lhli.' el 5u
totalidad, Greimas ha mtroducido, en la pricica semiotica, el analisis de
micro-universas senuanticos, dejando ver modalidades de represenacion

enciclopedica parcial, no global sino “lecal”. Se trata de hecho de universos
fdtolectales como organizacion semantica de un hablante decerminado, v que
puede presentirse va sed coma estrictur semanticl abstracta, o bajo la forma
de r'i".r?{pd&xﬂm o findgenes ﬁcmin]ﬁgiua de orden ﬁgumli-.-{}. Se trata de enci-
clopedias parciales, atin cuando se trata de universos especiticos saciolectales.

Pero Gireimas va mas alli. Limita posteriormente el anidlisis de esas enci-
clopedias "locales” al interior del analisis de textos donde varios valores higu-
rativos pueden ser considerados en virtud de su recurrencia en un texte cerva-
do donde gracias a la vecwrvencia de sposiciones instaladas por ol supete de la
emuncractn (Greimas 1976a: 1401, Asi en el Maspasant, Grenmas trata de
proveer un moedelo de descripcion, anto del universo idiolectal del auror
coma del universo sociolectal de su tiempo v de sus posibles interacciones,
En la correlacion de esos maodelos, por medio de superposiciones, compuari-
bilidad ¢ incomparibilidad, Greimas wdentilica una estructura axiologica fig-
urativa que puede constituinae, ya sea como representacion colectiva de val-
ores individuales, en ¢l caso de un universo socielectal, o bien como organi-
racion personal de su sistema de valores individuales, en el caso de un uni-
verso individual. La axiologizacion y la ideologizacion de este universo seran
enriquecidas, mis tarde. por L introduccidn de la categoria timica y, mds
recientemente ain, de la categoria énca. A parnir de L descripeion de esos
modos de existencia de las estrucruras figurarivas sociolecrales, Greimas
intenta idennficar el modelo de funcionamienio del umiverse idioleceal de
Maupassani,  Este universo da cuenta, tanto de su artuculaciin del conjunto
de reglas de conversion que permiten reproducirlo a parir del modelo soci-
olectal. Cireimas parece entonces sugerir une enfoque posible de la definicion
mismia del concepro de originalidad semantiva, suponiendo una competencia
enciclopddica que prieda también dar cuenta de esos comportamientos reton-
co-cstilisticos, capaces de transformar un paseo inocente en una aventura

parrioncd.
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5. EL LEXEMA COMO TEXTO VIRTUAL

Greimas parece proveer una descripcion extremadamente articulada de la
morfologia v del funcionamiento sintdctico de la enciclopedia. Toma ese
fendmeno al estado "pure”, reconstruye ahi el simulacro al nivel de sintaxis
semio-narrativa. Ese simulacro parece estar en condiciones de dar cuenta de
la forma de organizacion del universo cognitivo. Greimas reconstruye el sim-
ulacro de esta enciclopedia al interior de la narratividad. Sin olvidar que la
narratividad es para Greimas la proyeccion de las articulaciones elementales
del imaginario humano.

Un ejemplo de ello estd constituido por las estrucruras actanciales que
estarian en medida de dar cuenra de las organizaciones de universos colecrivos
y de universos individuales. Las funciones v las relaciones de los actantes pare-
cen, de hecho. bastante generales para producir las bases de una primera artic-
ulacion del imaginario: son posiciones formales que estin en condiciones de
dar cuenta de la instancia y de los recorridos generativos del sentido. El mod-
elo acrancial parece, ademds, introducir rambién instancias de orden prag-
mdtico: estas deben ser consideradas como modeles de previsibilidad, hipote-
sis presentadas en forma de articulaciones logicas que, una vez proyecradas en
el texto aumentan la lisibilidad.

Pero las estructuras actanciales parecen animar el tribunal misme de
numerosas unidades lexicales como los predicados /dar/ v frecibir/ en las que
el jucgo de roles actanciales es no sélo muy semejante a la gramdrica de los
casos de Fillmore, sino que introduciendo una instancia narrativa al interior
de las figuras lexemiticas cambia la descripcion tradicional de orden tax-
ondmico y paradigmitico en una descripcion sintagmitica y narraciva. Ese
nuevo modo de interprerar el anilisis lexical depende del paso de Greimas, de
la semidntica a la semidtica. En esta nueva perspectiva, Greimas declara en el
Diceionarie que la semidntica, ademds de ser una teoria general de la signifi-
cacion, debe ser generativa y sintagmdtica, dado que ella debe dar cuenta no
de unidades lexicales particulares, sino de la produccién de los discursos.  En
consecuencia, el paso de una teoria paradigménica a una instancia sintag-
mitica, ha sido determinado por el hecho de que la weoria de Greimas, se ha
transformado progresivamente en una teoria del discurso.

Al interior de esta vision, el lexema aparece como un rexto virtual, como
una especie de condensacién discursiva, mientras que por su lado, el texto no
seria otra cosa que la expansion de un lexema: "Es notorio que los lexemas se
presentan frecuentemente como condensaciones que recubren, por poco que
se les explicite, estructuras discursiva v narrativas muy complejas. La exis-
tencia, al interior del enunciado-discurso, de las expansiones que reproducen
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las misma estructuras de forma mis o menos expandida v difusa no debe
maolestarnaos (...) no se traca mis que de una diferencia de dimensiones, y no
de naturaleza, las descripciones lexemdticas pueden constituir, de forma
econdmica modelos de previsibilidad para andlisis discursivas ulreriares”
(Greimas 1983:223), El lexema fpecador! por ejemplo, es una construccion
de superficie extremadamente condensada: designa a aquél que tiene una
competencia para un hacer particular, susceprible de expansién y. en el caso
donde seria explicito ¢l esquema narrativo que concierne su comperencia as
como su hacer. comprendidos los eventuales programas narrativos de uso que
convierten ese hacer en actualizable, se pueden obrener secuencias natrativas
extremadamente complejas. El /pecador! lleva en s mismo rodas las posibil-
idades de su hacer, rodo lo que se puede esperar de €l se remite al compor-
ramiento.  5i el lexema es una unidad texiual, su sentido se desarrolla segiin
un proceso orientado de conversion, desde los niveles mids protundos hasta la
estructura narrativa de superficie. Cada acualizacton semantica es la eviden-
cia, la memoria de su historia generativa v rranslormariva.

Fste es el caso por ejemplo de la célera. Como sabemaos la colera es una
pasion, un estado ansiose, pero es antes que mada una unidad lexical. Greimas
inicia este andlisis lexical por la definicion dada en el diccianario. para
descomponerla posteriormente,  descomponerla en otras definiciones dadas
por ¢l diccionario que a su vez, en un juego de espejos vertiginosos. pero luici-
da y controlada, reenvian a orras entradas. En este amilisis Grreimas procede
antes que nada por la elaboracion de un inventario de elementos constinimvos
de la colera, es decir de las detiniciones lexicales romadas por el dicocnano:

posteriormente descompone los elementas inventariados y los analiza en sus
PrOgramas narrativos.

Pero lo que le importa mas a Greimas, en este andlisis lexical, es mostrar

el pamlelimm: entre of desarrollo de la secuencia pasional v fas articnlaciones

fundamentales del programa narrativo. La colera es entonces una basta con-
figuracion discursiva que condensa un texro articulado en tres programas nar-
rativos fundamentales, Si el estudio de Lu colera parece perderse en la encues-
ra de diferentes formas sintagmadticas de estados pasionales que parecen rener
cierto aire de [amilia con la colera, es por un dable abjetvo: poder inscribir
la célera en un paradigma de formas andlogas y poder, ademis, desarrollar ¢l
discurso sobre la célera hasta en sus extremas consecuencias, seguirla en el
laberinto de sus recorridos ligurativos que van de la "colera conrenida” a una
colera furiosa. que se constituye a su vez como momento incoativo del pro-
grama narrativo de la venganza. En ese sentido, dice Greimas, desarrollar ¢l
discurse sobre la colera "podia entonces servir de rela de fondo para com-
prender mejor el fendmena desconcertante de la colera” (Greimas 1983:245),
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Pero lo que es interesante observar, es como Greimas emplea ¢l dic-
cionario en sus andlisis lexicales. Tomemos por ejemplo of dejafio,
“luruitivamente ¥ esponuineamente” deline el desatio como "ebligacion
moral” (Greimas 1983:213 v sig.).  Esca delinicion no es contirmada por los
diccionarios para los que el desafio es una "declaracién provocativa por la cual
se significa & alguien que se le considera incapaz de hacer una cosa” (Petin
Robert). Ll diccionario considera el desatio como un ﬂml,f.'r.'fr enunciade, sin
considerar la naturaleza modal de los dos sujetos involucrados. ni el vinculo
especilico que esta declaracion establece entre ellos; en wuna palabra. sin hacer
una distincién entre el aspecto del "hacer” v del "decir”, Greimas procede a
la explicitacion del concepto "provocador” de la declaracion v, sobre esta
base. ¢l desafio aparcce antes que nada como "el acto de incitar a alguien a
ltacer alguna cosa” dende el predicado /incitar! con 1odos los parasinanimes
figurarivos aparece como la lexicalizacion discursiva de la misma actividad,

Por ¢l juego de reenvios de una definicion a orra de los diccionanes,
Greimas parece "desaliar” el diccionario misme.  Es asi que ha demosirado
que la fedlera/ no es un simple "violenro descontento acompanade de agre-
sividad” come lo queria el diccionaria, sino una conliguracion discursiva, un
discurso, ¢l demuestra de manera andloga, como el Jdesafin/, erming
aparentemente pasado de moda, atectado por rodas las abrasiones del senri-
do. es por el contrario mds acrual que nunca cuando esti en juego el honor
nacional, en las interacciones cotidianas dénde se arriesga "perder la cara”, al
punte de presentar como banales los heroes cornelianos v los pares de
Carlomagno.

G, UN DICCIONARIO Y OLOR DE FRCICLOPEDIA:  LOY  MARCOS
GREIMASIANOS

Ademis de la dt'ﬁcripciﬁn de unidades lexicales, no sdlo bajo la lorma de
instrucciones para la insercion contextual, sino tunmbién como extos vir-
tuales, la semdntica en enciclopedia de Greimas con la nocion de confign-
racion disewrsiva v de metive, parece introducit nociones muy semejantes a las
de “ercenarios" o frames {marcos) en uso en las investigaciones de Inreligencia
Artificial. La investigacion en campos lexicales, ha revelado segin Creimas
la carga porencial de I"lguras lexemiricas que son objetos cerrados sobre ellos
mismos, pero que prolongan, a cada instante, sus recorridos semémicos,
encontraido ¥ cruzando otras higuras semejantes, v constituyendo consiela-
ciones fgurativas provistas de una organizacion propia. Las liguras lexeman-
cas trascienden entonces los enunciados en los cndles se manifiestan v consti-
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tuyen una red relacional colocindose a lo largo de las secuencias enteras. con-
stituyendose en configuraciones discuriiias,

i el Mawpaisant { Greimas 1970a), Ureimas habia delimdo la coufrgn-
vacion discursiva como una cohabitacion”, por cjemplo de dos lexemas:
f.l]n‘anlurillan" & fratas!. L una ”l.'[‘}ll.ihi.l.ll...lt.]ll" qLe I'L*L‘I'I'lpluz.l el use ¥ono B
estructura lingiiistica  -v. por ese hecho probabilistica - constitutiva de
estereotipas (Greimas 1970a: 330 Las conliguraciones discursivas no
dependen unicamente del uso (v no de la estricrurd) sine que se constituyen
como estereotipos ‘narrativos” en circulacion en las enciclopedias sociolec-
tales, Estas aparecen de hecho, como una especie de micro-relatos que
poseen und organizacion sntdotica y semantica avtonoma. Para Greimas la
problemitica de esas conliguraciones estd relacionada a la de motivos reoriza-
dos ain por ¢l folklore y por la historia del arte que se presentan como
unidades lgurativas transtrisicas constituidas en blogques [ijos, como una
especie de inventarios que pueden emigrar va sea de un relaro a otro. o de un
drea cultural a orra. sin tener variaciones 4 pesar de los contextos.  Greimas
desea una especie de representacion enciclopeédica inegrada por elementos de
hiperdecodilicacion (ko 1976) a traves de la grabacion de los morivos pare-
vidos al concepro de nuarco; franee, ciando alivmia quie fas l.'unﬁgnl'.l'.imic\ dis-
cursivas tes dedr los motivas) pudr.in el Inventanados como eslereotipos
qiie representan estructiras canonicas donde se padria intentar la tipologia v
consticuir asi una especie de Diceronario discursivo,

(areimas considera dos tupos de diccionario que puarccen responder punto
por punto a las preguntas formuladas por i senviantica en enciclopedia:

Diveianario frdstice: Se trata de una lista de figuras lexemidticas que pre-
sentan cada una la enumeracion de lu posibilidades semémicas de contesiu-
alizacién (La enciclopedia debe de hecho prever las significaciones lexicales en
torma de instruccion por la insercion conlextaall,

Diceionario discursive; V'or analogia dice Greimas, es legitimo postular un
diccionario discursivo como un stock de temas v de motives, construido por
el uso v por el uso de los participantes de un universo culwral dado. (La enci-
clopedia debe de hecho grabar esos usos en forma de frames).

En lo que se refiere a esta forma de diccionario “en odeur” [Mcon aires”)
de enciclopedia. es necesario mencionar Lt integracion propuesta por el grupo
de I'nirevernes.Cada texto. dicen los autores, extrac de kas Rguras lexemdricas
de lu lengua v experimenta recorridos ligurativos ya realizados en otros tex-
tos. Puede sin embargo explorar otros, desconoados aun, que vienen a
enriquecer la configuracion discursiva: de esta forma, grabando igualmente
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ese nuevo recorrido de los marcos: froses imertextuales posibles de una fign-

ra lexemitica, la enaclopedia se corquece de nuevas posilidades.  El rexto

.'«-;Ib[llt' ciertes recorridos v oicenvia otros .I| d'll'.q.'iilll'hll-lifl dmur.-wu que Jucgd

entonces ¢ papel de un mmenso depasie de la memoria culiural (Grupo de

Enrrevernes 197%:06-97]

Fo LA ERCICLOPEDIA Y LA CONIETLRA
#
Sila comperencia seimiantica esci estrocturada en enaclopedia, entonees
Lt encidlopedia no es un cadigo. en el senndo de que no es un algonime que
permite la desambiguar gaass automiitica de los contestos. La enciclopedia

es un espacio abierto a decisiones nterprerativas, v entonces el lugar donde

se articola una actvidad comperurable,  En otros contextos tedricos, se crevé

ver tna lagica de la hiporesis o de la abducadn, en el senndo de Peirce, comeo

consubstancial a cada seninnca en enciclopedia. Nosotros pensimos que ese

ITACHTIE TR G Cﬁl'l]t'rlll".ll E5Ta presente an r';"l F'Il:'ﬂ\'.ll'l'l.lt_‘l‘ll'l_';l TFLISTEIO {'II:' {l.F't,'il'I:'I'.I_'i ¥

aue se ha hecho sentir de forma miis evidenre en el rranscurso del mismo pro-
ceso de pensumicnio que Heva Greimas de La Semdntice estriacioal al Del
Serteeda 1.

Cunsieramas poner en evidencia justamente. un bagmenrto muy reve-

'aII.J-H Ll.L'

a4 interpretacion

ladir, extraido de Del senvido = "Reconociendo, el amidlisis por un

Manpasanr, las diticulrades considerables que reencientr
del discurso higuratvo nientras que ese no Hega o sanstacer kos daros semidn-
ticos cammenidos vo el discurso mantfesiado, hemas sido levados g propones
nn procedimiento complementana de leconr, que consiste en canfrontar ¢l

mensaje recibido con el wriverso referencial del saber del desunatano. Que se

[lame & este procedumiento leciura, decodificacion o desciframicnio, poco
impml'.l: e TRl S pre del mismo Fendmeno de IR0 de lo descono-
cdo en 1o conoaido, de la aniendficacién del primero por ol segundo. Fsie
universo del saber ey designado por algunos, prontamente, como una enci-
clopedia..." (Greimas 198321 24).

s crerta que Cueitnas coinca mediatamente despues, la nocdn de enci-

I'_|1'||_1{'{Hil como vaga. dado que la enciclopedia se caracrerza por la ausencia

decualguier orden inrinseca”. Nosotras no estamos de acuerdo con esta afir-
macion, al menos en el sentido que en semiddica ha sido dada una defini-
cign de "enciclopedia estructurada”. Pero es cierta que el hecho de que hava
estructura. no implica que haya orden univaco, As come una red ferroviana
estd estricturada de forma rigida aurorizando diterentes recorridos, un saber

enciclopédico puede ser estracturado, v sin embargo obligar al que lo con-
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sulta a elaborar conjeturas sobre el mejor recorndo.  Diesde entonces, nos
parece que lo que nosotros llamaremos enciclopedia greimasiana, no se pre-
senta unicamente coma un universe de imdgenes del mundo o como ¢l con-

es de una windad lexical. o como depasitn de una

junre de los destinos posib
memaoria colectiva, sino también como una red dindmica de relaciones sin-
rdcticas v tormales, que articula la competencia cognitiva de los sujeros en
sitttacion de comumicacidn.

De hecho, esos sujetos no son mstandias neutras pero, por el contraro,
sujeros competentes vomoralizados de forma diferente. La I.'{}li|.t1!I'|I1-'l¢.Iii"lII

polémica y contractual, considerada por Greimas como una de las estructuras

tundamentales del mismo esquema narrativo, es transtenida ¢ instalada al
interior mismo de la relacion intersubjeniva donde ella parece dar cuenia del
caricter inquicto de la comunicacion,  El problema de la effcacia de la comu-
mwacion es para Greimas mucho mds importante que las trases “bien
hechas . La comumicacion supone un hacer saber v un hacer de incer-
precacion,  En los procedimientos de mrerpretacion esee resulia que es puesto
en acaon por el destinatario, esta porcion de universo referencial del saber
que le permite reconocer la verdad del enunciade propuesto. "La inter-
precacion, afirma Greimas. o reconocomicnte ¢ identiticacidn  (Cireinas
1983:119)

Es una operacion de comparacion entre lo que es producto v lo que se
crefa o va se sabla. Se rrara de una anatora cognitiva que conserva como ref-
erente interno todo un pasade discursivo.  El acto epistémico se presenta
entonces como el control de esos procedunientos de adecuacion de lo nueve
v de lo desconoaido, a lo pasado v a lo conocido,

Iara regresar a la pdgina ciaada de Def senido IF: "Este universo no es
cualquier enciclopedia repleta de imagenes del iundo, sino una red de rela-
es ¢l sujeto epistemico selecciona las

clones semioticas tormales entre las cua
equivalencias de las que se nene necesidad para acoger el discurso vendicro-
ric (1983:133). Es en la actividad de revalidacion de esas relaciones gue se

detine la actividad epistémico del sujero, mads aiun si su concepeidn aparece
metaforicamente como “adhesion inoma v roml”. El universo cognitivo,
considerado como L{Eplj.!.ilu de formas de 1}[1_1;,1||[,.n:;]1._i_|j['| .{prub;du_'. ¥ confir-
madas, es relativizade no solo con universos colectivos caracterizados por
diferentes tipos de mentalidad, de pensamicenio v de creencias, sino igual-
mente con universos individuales considerados bajo el mismo punto de visea
que los precedentes., siendo asumidos (supuestos) por cada individuo, y
somendos a deformaciones mas o menos aberrantes.

Ya no es mas la sustancia parncular del conremido que designa la relacion

cogmitiva, es la torma de ese contemdo. Unicamente el examen de las formas
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de organizacién del universo cognitivo puede instruirnos sobre la naturaleza
del acto epistémico. Las formas de la organizacion del universo cognitivo. se
comprucban correspondiendo a tipos de racionalidad distintos, come la
racionalidad paradigmirica, la racionalidad causal. o atin la racionalidad miti-
ca, Al interior de esos lugares formales, Greimas identifica las articulaciones
pertenecientes a lo logico y a lo fiduciario. Y es gracias a este dlimo que
Greimas introduce decididamente en su teoria una instancia propia a la prag-
mdrica de la comunicacion. La actividad interpretativa de un sujeto no ¢s, en
efecto, una actvidad cognitiva condicionada rinicamente por restriccioncs
debidas a su competencia enciclopédica. El que interprera es un sujeto inqui-
ern, sum:rgj.du en la relacion intersubjetiva.

Su competencia cognitiva ¥ pragmitica no debe ser considerada sols-
mente como una morfologia de tipe taxondmice de todas las articulaciones sig-
nificativas, sino también como uso que un individuo puede hacer de esas
articulaciones. La competencia enciclopédica debe ser considerada
{1976b:74). Para Greimas |a adecuacion cegnitiva tiene un proceso gue parece
reflejar el curso mismo de la comunicacién, Lejos de proceder por disjun-
ciones categoricas, hipotesis alternativas, ella manifiesta por el contrario un
caricter de gradualidad. Asi como la comunicacién es frecuentemente un
lugar de dos hacer a veces contradictorios, y entonces lugar de conflicto
donde se alternan las victorias, los desafios, los convenios, de forma andloga,
la adecuacién cognitiva ocurre a través de pasajes de mediacion que van del
rechazo a la acepracion, de la afirmacion a la duda.

Nos parece sin embargo que ese hacer interpretativo permanece circun-
scrito a la acrividad epistémica del sujeto, en el sentido donde parece ejercerse
esencialmente en la reconduccidn de un enunciado propuesto a un universo
cognitivo de referencia, reconociéndolo asi como veridico. Se trata de un
pasaje, no de un no-saber a una forma de saber, sino de un saber erroneo a
un saber verdadero. En ese caso, la epifania de un nueve conocimiente no
parece verificarse, se trata mds bien de un reconoamiento. Pero sabemaos bien
que la enciclopedia se presenta como un basto telon de fondo para esos
movimientas conjeturales v esta actividad cogniriva que se ejerce no solo en
el reconocimiento, sino también en la abduccion, s decir, en la extraccion de
nuevos conocimientos al secreto,

Traduccion del frances de Esther Enriguez Rios.
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