PERCEPCIONES

IMAGEN INTERNA, FIGURA-SIGNO
¥ EL ESQUEMATISMO KANTIAND

EmiLio Ganrom

Muchos equivocos se han acumulado en torno al tema de la asi llamada
"civilizacién de la imagen”, que por lo menos desde los anos 50 esrd en el cen-
tro del interds de socidlogos, semidticos v culturologos. A ese rema no deben
asociarse, contrariamenie a lo que con frecuencia ha sucedido, ni la indigna-
cion ni el entusiasme. Las cuestiones muy complejas e incluso casi oscuras que
implica. no son por si mismas susceptibles de resolverse con un simple gesro
de desdén o con una complacencia superficial v automtica,

Cuando en los afos 50 se institucionalizo esa idea, va difundida, que jus-
tamente nuestro tempo se habia cranstformade, o estaba en vias de transtor-
marse, en una inédita “civilizacion de la imagen”, en aposicidn a la civiliza-
cidn, considerada tradicional, de fa escritura y del lenguaje verbal en general,
se considerd natural gue por "imagen” debiese entenderse, pura y simplemente,
la reduccién y la realizacion marerial de percepciones visuales v de elaboracion
de percepciones visuales, lo que convencionalmente llamaremos aqul, "figu-
ra". Pera la palabra imagen cubre un vasto campo de significaciones de las que
la pura v simple figura ocupa una porcién minima. Por clerto, en relacion al
incremento de la produccion figural, la expresion tenfa un significado lin-
giifsticamente correcto (es en efecto absolutamente legitimo designar lo que
aqui llamamos "figura”, con la palabra "imagen”). Era una expresién atendi-
ble, de hecho, por lo menes a partir de la aparicion de la forografia v del cine,
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como asimismo del perfeccionamiento de las téenicas de reproduccion impresa
de fotografias, dibujos v pinturas, Sin embargo se trataba, justamente, de un
significade obvio, resiringido v unilateral no sélo porque desde entonces «l
lenguaje verbal no ha perdido minimamente su primacia e incluso, en todo
caso, la esti consolidando con la difusion de las récnicas computacionales y te-
lemaricas, sino por una razon inherente al estatuto de la imagen misma, que
nos remite mucho mas alla de las figuras. El identificar sin mas a la imagen
con la figura puede hacer perder de vista los muchos problemas que suscitan
N0 UL COMO O Fd.

La expresion, en electo, identilicando a |+ tmagen con la figura no permi-
tia ver cuando, ranto ésia como aquélla dependian de procesos extremadamente
complejos que comprometen no salamente 4 [a imagen sino al mismo lenguaje
v ba cultura en general, Una figura nace, puede nacer sélo de represenraciones
imaginativas ante todo internas v mentales, que no pueden en modo alguno
mostraarse tal cual, en Dgura, a rravés de un presunto equivalente matenal del
mismo dato éptico-retinico, va de por si no reproducible exactamente en su
configuracion. El dato éptico-retinico. como la psicologia de la torma y la psi-
cologia transaccional han demostrado desde hace tiempo, es un daro que re-
sulta organizado en la percepcion y comstituido por un conjunto de aspectos,
estratos, representaciones parciales v superposiciones de formas, colores, in-
rensidades luminosas diversas (ademads de los movimientos del objeto y del ob-
servador, v del tipo y grado de atencién de este iltimo) que en su complejidad
no ¢s proyectable sobre un plano a la manera de una figura y rampoco re-
construible virtualmente en el espacio rndimensional. Es percibido, esto es,
organizado en una imagen interna ¥ mental, menos determinable ain, por do-
guier. como ligura,

Baste pensar en cdmo reproducimes en imagen interna (y no inmediara-
mente en figural, el rostro de personas que hemes conocido incluso reciente-
mente; vemos ese rostro, para decirlo asi, "nitidamente”, y sin embargo sélo
raramente logramos describir aunque sean palabras v tampoco mediante ras-
gos grificos y pictoricos sus particularidades mads salientes: la forma de la na-
riz. el color de los ojos, y asi en mds. Esa imagen interna tiene la forma de una
totalidad v en es0 consiste su peculiar nitidez, pero, por lo mismao, no es ana-
lizable visualmente punto por punto. conteniendo ademds presuposiciones de
la experiencia v de la cultura ain menos visualizables. Entonces, una figura
nace "ante todo” de una imagen interna v mental en este sentido, ¢l de ser la
condicidn na, ciertamente. del mere producirse de datos dpticos-retinicos,
pero si. de su produccion en la conciencia como organizados, y de su modo
de funcionar en relacion 4 la formacion de una experiencia visual y no sola-
mente visual, Mis ain, es una condicién en algin sentido "originaria”, que
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no remite @ ofra cosd sino que es, mds bien, en ranto solo imagen, experiencia
de lo otro en la tinica manera en que nos es dado hablar de lo otro. Es asi que,
€OMO verenios mejor a continuacion, si podemos hablar de imagen no como
"representante de algo va formade en otra parie”, simo como ese mismo “algo”
en tanto lo formamos en la imagen misma: de la figura en cambio, en tanto
derivada de una imagen podemos decir que ex un “signe” (o "icone” o, en la
rerminologia de Hjelmslev un "simbelo”} de algo que lo precede y que lo ex-
cede y que es, ademis, solo en parte homogéneo a la higura. En realidad una
figura no seria interprotable si no reenviara a un cierto modo de formar imi-
genes. Es sabido que una figura, incluso una forografia, a diferencia de la rea-
lidad visual en tanto formada en imagen, no es auto-evidente, pero puede ser
captada como Hgura sélo en dererminadas condiciones culturales.

A partir de aqui se habria debido derivar, y no siempre se derivé, que la
asf llamada "civilizacion de la imagen” no es, sin mds. en oposicion- de cual-
quier manera gue se juzgue este asunto- a una civilizacion lecrada”. En rodo
caso se derermina una oposicion, cuando esto sucede, entre determinado uso
de las imdgenes reducidas y realizadas en figuras, y la forma de una comuni-
cacion que nos auguramos no banal, de modo andlogo a lo que sucede con
cierte uso del lenguaje verbal, La banalidad y la reduccién semdntica y co-
municativa no es propia de las figuras come ales, que remiren a una imagen
wotalizante v muy compleja. Es necesario discriminar, muy cuidadosamente,
entre figura y figura, entre cierto uso reciproco y otros usos. Banalidad y ca-
ricter somero corresponden, mds bien, a quien usa reductivamente figuras v
palabras.

P'ara clarificar algunos aspectos de esta cuestion eminentemente liloséfica
nos serviremos de |a reflexion kantana sobre el esquemarismo. Es dnicamen-
te un punto de partida, pero contiene ocasiones e indicaciones fundamentales

para una deseable profundizacion sucesiva

i

Como cs notorio, la cuestion del estaturo y la funcion de la imaginacion
es central en el pensamiento de Kant, también si hasta ahora no parece haber
sido percibida en rodo su cardcter inventive y productive. Y ¢l motivo reside
no salo en el hecho de que es, efectivamente. una cuestién ardua y atormen-
tada para ¢l mismeo Kant, que alcanza en torno a este punto un nivel de com-
presion decisivo (tambi¢n si claborado acabadamente solo al final del recorni-
do critico, esto es, en la tercera Critica) que debe buscarse, también, en la
tradicional y frecuentemente inadecuada interpretacion de esta obra capiral.
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De hecho la cuestion del estatuto y de la funcidn de la imaginacion, que se de-
nomina "esquematismo”, ha sido estudiada preferentemente en relacién a la
primera Critica, mientras que al "libre esquematismo” de la tercera Cririca se
le ha concedido, con frecuencia, un rol sélo accesorio, justificado por el espe-
cifico problema estético alli tratado, que requeriria, segin cierta sudgara, que
¢l modo de entrar en juego de la imaginacion, en el juicio del gusto, sea exen-
to de toda determinacién conceprual. Como si el esquemarismo libre o sub-
jetivo fuese solamente una concesién hecha al juicio de gusto, ¥ casi una feliz
excepcion al severo cfipleo del esquemarismeo objetivo en el conacimiento, tra-
tado en la primera Critica. Lo cual, ademds de no reconocer el alcance de la
reflexidn estérica kantiana resolviéndose, por dltimo, en un verdadero equi-
voCo, no permite conectar, como debe hacerse, las investigaciones en torno al
esquematismo de la primera y la tercera Critica, como rampoco permite des-
cubrir aquel proceso de progresiva recomprensidn que es propio de la entera
obra critica kantiana.

Ya en la Critica de la razén pura, el esquemartismo signa un momento ca-
pital del esfuerzo de comprensién de un problema siempre replanteado y nun-
ca resuelto en forma del tedo sarisfactoria: ¢l de las relaciones entre concepros
(v significados) v las cosas a las que se refieren. Es posible decir, simplificando
un poco, que el esquematismo objetivo que allf se delinea es la primera y de-
cisiva superacién de lo que hoy se podria llamar "referencialismo ingenue”, o
sea, la idea de que palabras y conceptos tengan una denotacion o un signifi-
cado en tanto estarfan en relacidn biunivoca con las cosas mismas, o con sus
dobles intuirivo-imaginativos, Al mismo tiempo, la reflexién kantiana arriba
en general a una raxativa exclusién de rodo idealismo platonizante o aprioris-
mo racionalista de los concepros, en la medida en que éstos pretenden estar
antes de nuestro rener-que-hacer con las cosas. 5i bien Kant ha sido visto, fre-
cuentemente, como un autor que preludia el sucesivo idealismo, y si bien esta
interpretacion se vuelve a proponer todavia hoy, nada estd mds lejos de Kant,
Por una parte Kant comprende. tomando distancia de Locke y del empirismo
en general, pero no en cambio de una induccién fundada criticamente, que
un conocimiento puramente inductive no puede nunca alcanzar, por compo-
sicién de representaciones singulares, cualquier concepro por definicién no de-
rivado de los datos de la experiencia. Por cjemplo, ¢l concepro de “causa” (que
efectivamente seria inexplicable si la causa como tal, no siendo perceprible,
debe ser mis bien la condicién por la cual consideramos los objetos de ciertas
representaciones como ligados por un vinculo causal y, en consecuencia. co-
nocemos determinadas causas empiricas). Por otra parte y correlarivamente,
Kant comprende que los concepros puros del intelecto, a la inversa de lo que
sucede en ¢l platonismo o en ¢l racionalismo més extremo, no son en modo
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alguno sermejantes a verdaderos y propios conocimientos ya dados, o ideas in-
natas, sino mids bien presuposiciones de rodo conocimiento posible, asumidas
a prieri en el momento mismo en que sc tienen, efectivamente, conocimicn-
ros empiricos de cualquier cipo. En suma, el esquemarismo constituye un ani-
llo intermedio indispensable entre la cosa misma, que como ral es incognos-
cible (esto es, no eicondida sino patente solo en el interior de nuestra mirada)
v nuestre conocerlo ¥ hablar en tornoe mediante presuposiciones e hipdtesis
construcrivas, con palabras y conceptos.

PPero el rratamiente de la primera Critica implica algunos graves limires; en
primer lugar, ambién a causa de la intencién de la obra, se ocupa casi solamente
de los esquemas de los conceptos puros, reservando, para una consideracién se-
cundaria, los esquemas de los conceptos empiricos; en segunda lugar y por lo
mismo, sobre estos dltimos se habla dnicamente "a cosa hecha”, para asf decir-
lo. Queda, sin duda, el mérito de haber planteado la cuestién de las relaciones
cnire CDI'ICEPtDE EPEJHIJIHE} _'}' COEas, di‘.’ mancra dif‘EIEﬂlE }" mids H.‘d.tﬂlﬂ.dﬂ ['EEFICE[D
de la tradicién: la referencia ya no va, justamente, a la cosa y a su imagen como
doble de la cosa, sino al esquema o, en fin, para expresarnos con términos mds
actuales, a los risgos pertinentes de una imagen (rasgos imaginarios, si, y no
obstante no adecuadamente r:prcs:ntlbles como caracteristicas de una figura).
Kanr escribe que, asi como los esquemas v no las imdgenes estin en la base "de
nuestros concepros sensibles puros”, y al "concepro de un tridngulo en general
ninguna imagen de éste (es decir, ninguna figura) serfa nunca adecuada”, "mu-
cho menos alin un objeto de la experiencia o una imagen suya puede alcanzar
el concepto empirico, dado que éste se refiere siempre inmediatamente al es-
quema de la imaginacién en cuanto regla de la determinacién de nuestra in-
ruicidn conforme a cierto concepto universal empirico (Kant 1981: 163-170),
Era, precisamente, no sélo la superacion de toda ingenua simplificacién refe-
rencialista, era también la fundacién de una concepcion nueva y mis adecua-
da del significado de las palabras (el mismo Kant usa al respecro el término
I'l:!w:';dl:umng",'l que |l.n:gu se habria afirmado con la Iiugi’:i:-;tica moderna, por lo
menos desde Saussure en adelante. El ejempla, bien conecido, era el siguiente:
"Ll concepro de perro denota una regla, segiin la cual mi imaginacion puede
dibujar la configuracién ( Geszali} de un cuadriipedo en general, sin estar limi-
tada a una tinica configuracién particular que me ofrece la experiencia, 0 a cada
imagen posible que yo pueda in concreto representar”, Y ciertamente, la deno-
tacion del concepto de perro, como asi también el significado de la palabra "pe-
o’ €s Un esquenia, no ung imagen, v de ninguna manera es representable como
imagen reducida a figura. Sin embarge, no habiéndose Kant interrogado roda-
via "nDbl'C Como s EILH.' Lis .FDI.'JTI'IJ['I CD]TIEEFI'[DS fﬂ]PfriEDE\ E5L0S PHTECCI'I SCI encen-
didos como simplemente dados, por medio de una experiencia no rodavia pues-
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ta en discusion. Como si ésta realmenre proporcionara imdgenes con el aspec-
to de casi-figuras como productos "de la facultad empirica de la imaginacidn
productiva’, en una experiencia de algin modo "natral”, ya listas para ser mrans-
formadas en esquemas. En consecuencia, no solamente no nos preguntamos
cémo son posibles. sino que existe el peligro de que puedan pensarse como una
suerte de repertorio esquemidticn fijo o, desde el punto de vista lingiiistico, como
un sistema nomenclaturista de significados.

En realidad, en la primera Critica la consideracion de la imaginacion es
atin relativamente marginal, y no por nada estd sustancialmente subordinada
al intelecto; la regla esta dada, en fin de cuentas, por éste v la imaginacion se
adapra a ella, no nace de un encuenrro correlativo de imaginacién e intelecto
dende ambas facultades tendefan una propia auronomia relativa, en el reci-
proco adaptarse mutuo. Se ha puesto, si, el problema de la posibilidad de la
experiencia, pero ha habido un detenerse en la experiencia iberbaupt”, en la
experiencia en general, posible precisamente con presuposiciones a priori-los
asl [lamados "concepros puros”- pero no se entiende ain en qué modo y en
qué condiciones ulteriores pueda generarse una experiencia dererminada. Alli
l2 experiencia dada, tanto como los esquentas empiricos, es vista como algo
que, establecidas sus condiciones generales, "va de por si”,

La situacion cambia radicalmenre en la tercera Critica, donde precisamente
uno de los problemas clave {en realidad un primer paso esencial para llegar a
la comprensién de la facultad de juicio v de su principio) es el de "territorio”
de la experiencia, diferente del "dominio” de los concepros puros, esto es, el
problema del conocimiento de lo "particular de la naturaleza”, o de la expe-
riencia determinada en tanto da lugar a concepros y leves empiricas, de estre-
cha comperencia de la facultad alli examinada < (Kant 1999: 7-33). Se intro-
duce, para dar cuenta de ella, un principio nuevo que no puede ser por cierto
confundida, como ha sucedido equivocadamente y sucede en el caso de los
principios del intelecto, con una suerte de idea innara: el principio es, en efec-
ta. subjetive y en ranto introduce una presuposicion de finalidad o de con-
formidad a fines en la experiencia misma y en ¢l mismo momento en que la
hacemos (como si la naturaleza fuese de tal manera como para acordar con
nuestro conocimiento), no puede ser lundade de otro modo que como prin-
cipio "estérico”, es decir "no intelectual”. Y es en este punto y sélo en este pun-
to, no antes, es decir no en la asuncién histérica v puntual de algo como la be-
lleza y el juicio de gusto, constituyende (presuntamente) un dmbito auténomo
y separado, que se delinea el problema de una experiencia estética, de tal modo
que ésra se presenta "ante todo como una verdadera y propia anticipacion del
conocimiento de experiencia en general™ {Kant 1999: 74). Tal nocidén no debe
confundirse por lo tanto con el "conecimiento, o naturaleza, en general”; va
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no es solamente el cuadro intelectual del conocimicnto, como su condicién
universal sélo necesaria y no suficiente para el conocimiento efectivo, pres-
cindiendo por lo tanto de toda determinacién empirica {los "fenémenos en
general”, recordades en la primera Critica)? (Kane 1999: 74). Ls, en cambie,
el lugar donde se manifiestan fendmenos cualesquicra sean, pero en tanto de-
terminados. Y de aqui, no simplemente a menos del aparato preposicional de
las catcgorias, el conocimiento cientilico se delinea, bajo la hipdtesis de una
conformidad a fines, (inicamente subjetiva. como "construccion” {en diferen-
te sentido del maremidrico) que "se regula sobre naruraleza”, sin que ¢sea se re-
eule "sobre condiciones segtin las cuales rraramos de obrener un concepro que
1o €5 CONNgente respecto a ella"™ (Kant 1999: 16). Se elimina definitivamente
la sospecha de que los concepros y leves empiricas, asi come, por otro lado, los
significados de las palabras, puedan ser considerados entidades fijas, resultado
de la experiencia empirica tal y cual. Hay en cambio una "censtruccion”, "un
trabajo” del conocimiento que depende de presuposiciones, de condiciones
subjetivas ¥ de hipdresis, por las que el conocimiento es verdadero y ebjetivo
sin restituir, no abstanre, a ki naruraleza "como ella serfa en si” {expresion, ésta,
dificilmente captable en su significado).

Pero entonces es unicamente la relacion de la imaginaciéon y del intelec-
ro en juego en la facultad del juicio, lo que distingue expericncia estética y
conecimiento, ambas resultades de esas mismas facultades (también impli-
cando éstas, para ser criticamente comprensibles, la razdn redrica y prictica).
Mis precisamente, la facultad del juicio en el uso estético requicre un
Bestwmmungsgrund, un principio de determinacién {también si no de derer-
minacién) del juicio de gusto {equivalente a la complacencia por lo bello),
que es, al mismo tiempo, un principio (aunque no de determinacién) para la
facultad de juicio en su uso cognoscitivo (donde éste "en efecto” no deter-
mina necesariamente una complacencia). Y ral principio, en el primer caso
acuerda imaginacidn e intelecto en su proporcién ( "Propertion’) conceptual-
mentc ne determinada, cn ecasion de una represenracion imaginativa dada,
y los acuerda en cambio, en el segundo caso, en su proporcién correspon-
dientemente dererminada, ranro del lade de la imaginacién como del inre-
lecto, Y justamente la primera proporcién no determinada (ejemplarmente
representada por el juicio de gusto, pero no limitada a ésie) es, escribe Kant,
la condicidn de la segunda proporcidn dererminada {que es propia de los jui-
cios de conacimiento).

Tenemos justamente in nace, a partir del fundamental v muy conocido
%21 retomado en la Deduccion, aquella distincién entre esquematismo libre
{subjerivo) y el esquematismo objetivo que estd en la base de una pmi"unda re-
vision del rratamiento de la primera Critica ® (La Rocca 1999). Probablemente
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este nuevo esquematismo ha side cradicionalmente subvalorado o, lo que es lo
mismo, relegado a un puro dmbirto estético también por otra razdn: que aqui,
en la expresién kantiana “esquematizar sin concepre” de la imaginacion (ex-
presion literalmente rara, sin que “esquematizar” signifique "exhibir concep-
tos”) se sospecha una especie de contradiccion. Debe haber parecido un caso
excepcional, congruente con muchos otros aparentes oximoron de la tercera
Critica, como por ejemplo: el "sentido comuin en rante principio que es, a la
vez, efecto del juego de las facultades”, o "la facultad estética del juicio como
abjeto y ley al mismogiempo” En cambio s trata no de contradiccién, en rodo
caso s6lo de una paradoja inseparable de la filosofia y, en particular, conscien-
temente, de la filosofia critica. La imaginacidn, en efecto, esquemariza sin con-
ceptos determinados pero no por eso mismo esquematiza sin concepros deter-
minados, esto es, en relacion a la misma legalidad en general del intelecto.

En otras palabras, la imaginacién, ain antes de producir esquemas para
concepros empiricos bajo una regla intelecrual, ya estd predispuesta, incluso
en la rigueza de todas sus caracteristicas, hacia una legalidad en general, y esta
disposicin (lo que Kane llama “Stimmung"de las facultades cognoscirivas) es
justamente la condicidn subjetiva que permite una proporcion determinada
entre imaginacién e intelecro, entre "esquema empirice” y “concepto empiri-
co". Se trata de una disposicién v de una proporcion no conceprual como re-
gla indeterminada, desde el momento en que compromete esos mismos con-
ceptos que no pueden servir, en consecuencia, como regla. Con esto, la primacia
del intelecto cae. Tal disposicion-proporcién no conceprual es, ademis, no so-
lamente una nocién weorética dado que corresponde también a una experien-
cia efectiva y ejemplar. Es esa experiencia estérica de lo bello que se presenta,
justamente, como una "Prapertien " 6prima e indeterminada, o también, en
ocasion de algrna representacion determinada, no determinada toralmente que
nes remite asf a la imaginacién y conjuntamente al intelecto en su totalidad8
PPere entonces esa misma "representacion determinada” no estd determinada
en el mismo modo en que lo estd un esquema empirico, que nos remite sola-
mente a un tinice concepro empirico, atin siendo, él mismo, irrepresentable
como figura. Menos atin estd determinada a la manera de una imagen fija y
reducida a figura. Por un lade es esquema, si exhibe un concepro indetermi-
nado del intelecto o su legalidad en general, y sin embargo por otro lado es to-
davia imagen, no tanto en el sentido de la imagen que es mero "producto de
la facultad empirica de la imaginacién productiva” (la imagen de este perro)
sino, en cambio, en el sentido en que se presenta come imagen rica de todes
sus caracteres indefinidos v sus determinaciones posibles, susceptibles de de-
venir rasgos pertinentes para conceptos adecuados, v por ello evocando, inde-
finidamente, ulteriores representaciones.
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Repetimos, una imagen de este tipo no pertenece solamente a la expe-
riencia estética. ks, mds bien, ¢l modo primigenio de funcienar de la imagi-
nacion, cuando sobre los dares de los sentidos se produce, en ocasion del mun-
do circundante, una imagen interna que se dilata en direccion al mundo en su
rotalidad ¥ que os, por cso misma. absolutamente no reducible a ﬁgura. En
todo caso el arte (por ejemplo, precisamente el arre figurativo) busca repre-
sentar con una muluplicidad de figuras algo por el estilo, haciendo interacruar
una figura con otra y sometiéndolas, en su conjunto. a un proceso al mismo
fiempo regresivo y progresivo que supera a las figuras como tales, y las recon-
duce al mismo tiempo a una imagen inicial interna, abriéndolas intencional-
menre a esa totalidad. Por un lado indeterminada, pero por otro rica de todas
las posibles exhibiciones parciales, esquemiricas y simbélicas, lo cual es vir-
rualmente propio de cualquicr imagen interna. Es asi que el arte bello es, en
fin, la revelacién intencional, artificial v externa de un modo de funcionar no
consciente, espontineo ¢ interno de la imaginacion. Es decir, la realizacién ex-
terna, no exclusiva, pero ejemplar del mismo mode de ser v de tuncionar de la
imaginacion.

Sobre la base de la experiencia estética, pero no & cansa de ésta, una ima-
gen de ese tipo, que podemos llamar aqui, convencionalmente, imagen-es-
quema, es decir una imagen que cs al mismo tiempo esquema (o, en el len-
guaje kantiano, "simbolo”) de un concepro indeterminado y fuente virtual de
esquemas determinados, se ofrece a esquematizaciones indefinidas o perti-
nentizaciones. Es justamente la premisa, la fuente o la condicién de un ni-
mero no prefijado v probablemente ilimitado de selecciones de rasgos imagi-
natives pertinentes, tales como para constituir, de vez en vez, esquemas de
conceptos empiricos. De esta manera la relacion entre esquema ¢ imagen-es-
quema es, en sentido kantiano, una relacion analogica, No todo lo que estd en
la imagen-esquema pasa al esquema, v el concepro adecuado a éste no ¢s ade-
cuado 2 aquélla. La imagen-esquema es mds rica que el esquema y para ésta
ningiin concepto puede serle adecuado, también si hay concepros adecuados
a ciertos aspectos suyos. Esto sucede precisamente en el caso de las "ideas es-
téticas”” (Kant 1999: 148). Desde ¢l punto de vista de la representacion artis-
tica del modo de funcionar de la imaginacién como tal, mas bien se debe de-
cir que, como en ¢l caso de la idea estérica, la imagen-esquema "hace pensar
muche”, también si sélo confusamente, come el vagar de la imaginacian en-
tre pensamientos diversos (expericncia, ésta, a la que Kant alude mds veces) '
(Kant 1999: 79),

No por casualidad, en efecro, la esquematizacion libre es la base de la asi
llamada "exhibicién simbélica”, a su vez fundacién de la analogia, o sea de una
concepcion (por lo menos) tendencialmente nueva y mis adecuada no sélo 4
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la semdntica uel lenguaje - que parece estar reterida, en su conjunto, a proce-
dimientos analégicos (va sean las palabras de lenguaje comiin, va sean las fi-
loséficas que designan concepros purost ! (Kant 1999: 79) - sino al mismo
pensamicnto critico ¥ a sus armaduras trascendentales, que ahora descubren
st aspecto rambién analdgico. prcsrind.nst' mejor, por lo mismo a ser inter-
pretadas justamente come presuposiciones a priori que la experiencia comun,
en su vaguedad v riqueza, reclama. Y entonces se comenzard a comprender has-
ra qué punto el estatuto y el rol de la imaginacion se haya profundizado y vis-
ro en todos sus aspectos fundamenrales mis secretos y menos obvios, y qué
poco la imagen interna pueda ser equiparada a una imagen reducida a figura.
Y sin embargo, detrds de cada figura estd rodo aquel complejo proceso imagi-
nativo, Ninguna figura es ran banal como para no presuponerlo.

Pero después, que esta imagen interna sea  primigenia’, no quiere decir
en modo alguno que, siende potencialmente rica de toda posible determina-
cion, ella misma sca una imagen igual para todos v para rodo momento. O sea
se propone inicialmente mds alld de toda intencionalidad. Y asf, porque nace
a ralz de una ocasion determinada y estd dispuesta a dilatarse y enriquecerse
indefinidamente, no puede no asumir, 4 su vez, el efecto retroactive de exhi-
biciones directas o indirectas {esquemidticas o analdgicas), de imagenes elabo-
radas artisticamente, de correlatos imaginativos del conocimiento, del pensa-
mienta y de la cultura en general. En ral forma volviéndose a proponer cada
vez como votada a la totalidad,-no conscientemente- por un lado, y por el otro
a determinaciones esquernidticas o simbélicas, es vivida de vez en vez como pro-
pia de una cultura dada, a determinade grupo, a un individuo determinado
(en la medida en que, sin embargo. en rante culturas, grupos ¢ individuos, se
recortan, para ser tales, sobre un horizonte indeterminade). acordando en si
la perennidad que pertenece a una idea de rotalidad de la experiencia y a la
contingencia de la propia historicidad. De mode particular: en la mis simple
mirada sobre el mundo, también lu mds cotidiana, pragmitica o discraida se
constituyen siempre imadgenes internas dotadas de una valencia cultural. o sea
de rodos los posibles sentidos que una cultura conserva, desarrolla, abandona,
inventa o lamenta, Alpo rotalmente diterente de presuntos dobles de objetos
reales.

11

Y bicn, justamente a la luz del pensamiento kantiano no es posible una fi-
gura, cualguier figira, también en su minima expresion, sino como reduccion
signica {icénica, simbolica) de un proceso imaginative complejo. Por una par-
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te una figura que reclame icénicamente muy pocos rasgos pertinentes y ca-
racteres accesorios de fa imagen interna de un objeto (desde esquemas figura-
les de cazadores de la pintura palealitica a los modernes y anénimos grafitos
Filicos) no es tan obvia como se cree, si bien hoy resulta tal en virtud de una
prictica milenaria. Por orra parte no son obvias "rampoce” las figuras mis ri-
cas de rasgos pertinentes y caracieres accesorios en una pintura naturalista pu-
ramente imicariva {se trate de Zeus, de Meissonier o de Morelli), como lo ha
crefdo la critica de arre en defensa de la forma, y en oposicién al verismo del
ochocientos. También si, a la postre, llega a serlo en vircud del insticucionali-
zarse de una habilidad constructiva que no obstante ha requerido, como de-
mostrd magistralmence Gombrich en Aree e llusion, muchos rérminos inter-
medios de gran inventiva sagaz. Y si la imagen del arte en sus grandes expresiones
rrata de representar, como se ha dicho, el complejo proceso imaginario en ge-
neral, rambién la figura mis reducida y mas corriente, por ejemplo una apa-
rentemente muy banal imagen publicitaria, lo presupone por necesidad. Hasta
la presencia huidiza pero impositiva de cualquier imagen televisiva, seductora
para algunas, repelente para otras (se trate de un acror, de un hombre politi-
co o una ama de casa), no escapa a este destino de complejidad. Baste pensar
coémo anraio nos representibamos mentalmente el rostro de la fama, del po-
der v del familiar, para evaluar las razones del suceso de cierros rostros actua-
les sin interés, cotidianos, a primera vista exhibidos de manera inmediata. 5i
esto hubiese acaecido en tiempos de César o Napoledn, el carisma de ambaos
habria descendide sin duda catastrolicamente, asi como la exhibicién piiblica
del rostro coniin del vecino de casa sélo habria suscitado risa, Esto es signo de
que ¢l presunto doble televisivo acrual de una cara simplemente mastrada, ha
requeride, sin embargo, una seleccion no obvia de rasgos y caracreres histdri-
ca v culturalmente motivados, Se quiere decir estar no existiendo imdgenes in-
ternas como simples dobles de objetos reales, cada imagen traspuesta en figu-
ra es el resultado de un trabajo no awtemidtico sobre un material por si mismo
irrepresentable, infinitamente variado y polimorfo de una imagen interna.
siempre conteniendo, ademas, la propia hisroria cultural.

Naturalmente esto no absuelve la estupider de un extraordinario nimero
de imagenes corrientes desde otro punto de vista. Incluso se podria decir que
su principal falla consiste en esconder el proceso imaginative que se ha inten-
tade delinear, haciendo creer que su estatuto es el de dobles inmediatos de ob-
ietos reales o obvias rransformaciones de dobles, Sin duda no confundirfamos
un santito o cualquier edicion de un Cristo preciosisc de lejano origen ba-
troce con un icono de Rubléy. Siel primero reduce lo irrepresentable a lo sim-
plemente representado, ¢l segundo lo representa como tal, lo cual es exacra-
menre ¢l procedimiento opuesta, es decir el intento de hacer entrever lo
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irrepresentable desde lo representado. No por casualidad el problema de lo irre-
presentable o de lo invisible del icono griego-ruso, como se ha demostrado en
un hermoso ensayo’* (Di Giacomo 1999}, es un problema central del supre-
matismo de Malevic, Pero la cuestion es justamente ésa: a una imagen realiza-
da en figura, rendiente a reducir la imagen interna a figura o figurita despoja-
da de resonancias, incluso negando la proveniencia de una imagen interna
demasiado rica de resonancias, se contrapone una figura o complejo figural
que se esfuerza por conservar, en la representacion, roda la riqueza v la rorali-
dad ideal de una imagen interna, sc trate o no de verdadera obra de arre.

Quizd el mayor peligro, desde el punto de vista de los criticos de la asi lla-
mada “civilizacion de la imagen”, no sea la presencia en nuestro mundo de
antas imdgenes estipidas, sino mas bien el efecto de retroaccion que a la lar-
ga ¢stas pueden tener sobre nuestras imdgenes internas, torndndolas siempre
mis extrafias en una constante v también abismal familiaridad. En suma, el
verdadero peligro es esconder la compleja totalidad de la imagen interna auto
evidenre, fuente de experiencias siempre abicrtas a lo nuevo, tras la pretendi-
da auto evidencia de un simulacro reductivo.

Traduccidn del italiano de Rosa Maria Ravera
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