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Quisicra comenzar con una diva-
gacion acerca del ritulo de este libro. La
designacidn: Del signo al discurse.
Dimensiones de la podtica, la politica y la
pldseica es analitica v ejemplificariva,
tlustra una trayectoria que va de lo sim-
ple a lo complejo, de lo concreto a lo
abstracto, de lo analitico a lo sintético, y
de lo sensible a lo inteligible, Es esta una
trayectoria de pensamicnto, csto es, de
la teorfa y del discurso teérico al signo,
como elemento constitutive minimo del
discurso. Se trata de un discurse que
explica el curso del signo. Esta inversién
tiene sentido pues no se puede hablar de
lo concreto si antes no se tiene una
vision abstracta, abarcadora, la wvisién
que solo puede proporcienar una teoria
del lenguaje que incluya como ramas
constitutivas la semidtica y la disciplina
rigurosa de la interpretacién. Ya lo decia
Hegel: no hay nada en los sentidos que
no haya estado antes en la inteligencia.
Con esta inversién de corte hegeliano

solo quIcTO subrayar el caricter eminen-
temente tearico de este nuevo libro de
Adridn Gimare-Welsh, No se wara de
una reumén de articulos mads o menos
sueltos. sine de un tratado unitario que
expone con una eminente finalidad
diddcrica las principales reorias del signo
y del lenguaje que resultan indispens-
ables para emprender un estudio ng-
uroso del vasto mundo de los Signos,
incluyendo por supuesto, ese tipo pecu-
liar de signos que forman los rextos
politicos, los artisticos y los literarios,
Estamos ante un libro que no dis-
imula su eminente caricrer enciclopedi-
co, en el recto sentde de un ciclo en e
que se condensan y se exponen de modo
sistenudtico un conjunte de conocimien-
tos que resultan esenciales en la teoria
del discurso. La clasificacién de los sig-
nos, punto de pariida bdsico para toda
semidtica que se respere, el andlisis del
discurso, la reorfa semiotica, con un

énfasis trsp:cia| en la vertiente estruc-
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ruralista de la misma, la seriologia liver-
aria, los paradigmas presentes en los
estudios literarios, asi como una historia
de los principales conceptos que ha
acufiado la rerdrica anngua, desde los
tiempos de Aristreles y de Ciceron, y
que se continda con la revdrica del bar-
roco ¥ de la época calonial, daas son las
lineas temdricas que por si mismas anun-
cian la utilidad del rratado. quesin duda
estd destinado a servir de guia para los
estudiantes de lerras, de comumicacion y
de analisis del discurso.

Aungue en afios recientes un ramil-
lete de estudiosos, pienso sobre todo en
académicos de la UNAM, han dedicado
laboriosos esfuerzos a rescatar la valor
cognoscitive de la rerdrica anrigua, la
abundanie ¥ minuciosa exposicién que
Gimate nos propone en este libro no
creo que [enga parangon con orros
inteneos semejantes, &l menos en nuestro
medio. Ya esta sola caracteristica habla
de la sericdad y del rigar con el que e
autor ha cumplido con li tarea empren-
dida,

Ajeno a posiciones dngmzh'icas. rea-
cio a los encasillamientos moneldgicos,
que tanto se estilan en nuestro medio, |a
revision gue nos prapone este libro no se
casa con ningun-.! esctels o corriente de
PensAMicnie, Saussure y sus continu-
adores europeos, incluyendo a Hjemsley
v a Lévi-Strauss son una de las bases inr-
electuales que lo nutren, pero igual o
mayor importancia  adquicren  los
planteamientos del gran légico v Fun-
dador de la senuidtica noreamerncana
Charles Sanders Peirce. La asociacion no

contlictiva de estos grandes pensadores
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habla ya por sf sola del impulso aglom-
erador del que se beneficia esra obra, que
no quiere ser excluyente de nada sino
inregradora de toda. Por sus piginas des-
filan Roland Barthes. Teveran Todaorov,
Juhia Kristeva, Roman Jucobson, los for-
.lt'lijlll".[ﬂﬁ IRl sdeE . \r'r]adimil' PIIJPP. 33.
semantica de Greimas, la escuela de
Tarnd, Voloshinoy v Bajuin. L escuela
pragmincs, con Austin ¥ Searle, estd
1_.[]1]hil.':"|1 Flrr:srnl.'l:. I:’:.‘I:I'l“'l.! ]U E!Ii]\
Umberta Eco v el hlosofo Paul Ricoeur,
sin excluir a Husserl, cuyas investiga-
ciones fenomenaligicas fueron sin duda
decisivas en los creadores del formalismo
fUsn, V CUvis enseianzas se continian en
algunos de los represencantes de la mod-
crma feoria de la recepeidn, entre quienes
sc encucntran Roman  Ingarden y
Wolfgang lser. No podian faltar los
modernos tedricos del andlisis del dis-
curso, por quienes el auror tene evi-
denre  predileccion,  entre  ellos,
Maingueneau, Zellig Harris, Schiffrin,
Teun wvan Dijk, Henri Portine, |osé
Pascual  Buxa, por mencionar los
primeros que saltan a la visa,

Ademis de la textura tedrica, Del
sigries atl iecurro incluve en su segunda
ﬂﬂ'f_iﬂll] Hna ";lﬂ‘lll: d.f L"l].‘\'i‘.l}"ﬂb- (1] Im qIJ'L‘
podemos ver de qué modo el aspecto
axiomidtico puede aplicarse con éxito a
diversos trabajos de andlisis ¢ inter-
pretacion, tanto de la textualidad politi-
L1 como arifstica, Se wrara de un esfuerzo
de aplicacion en el que las herramientas
intelectuales sobire las que se disertd en la
primera parte del libro, y que consti-
wyen la médula del rratado, ofrecen fru-

tos concretos. La llamada corriente



democritica del PRI, diversos poemas de
Pablo Neruda, la poesia de Ocravio [az
y la obra pldstica del mexicano Francisco
Toledo, son algunos de los objetos de
estudio que se ven beneficiados de este
abordaje punual.

Lna exposicién exhaustiva como la
que se intenta en Def SIgne al diirnrio,
corre siempre ¢l riesgo de parecer insufi-
ciente: siempre habrd algin hueco o bien
una derivacion temdrica cuva  pre-
sentacion podria antojarse escasa o poco
desarrollada. El campo de conocimiento
que aqui se aborda, podria decirse paro-
diando lo que ha expresado Derrida
acerca del contexto, es siempre insat-
urable. Una interesante propuesta de
Gerard Genette, referente al metatesia,
al hipertexto y al architexio, por cjemp-
lo, aparece confinade al espacio de una
nora al pie. Quizds hubiera merecido un
espacio mayor. la asimilacion de la
mimesis arstorélica al concepro de la fic-
cidn, aungue pl.ilrhiHr, me parece que
pudo haberse sustenuado de modo mis
amplio, a fin de no caer en una con-
clusién que se antoja axiemdnca, Pese a
que la necdn de la llamada "muerne del
autor” campea de manera implicita en
muchos de los desarrollos mads atractivas
del libro, quizis hubiera valide la pena
sustentar de modo c:cp-litiiu sl prub-
lemidrica que se volvig paradignudnica del
estructuralismo francés de los anos
setenta, aunque de meodo claro va se
insintia cuando menos treinta afos antes
en algunos de los desarrallos de
Voloshinov en su libra E mearxiswro v la
filosafta  del lenguaje. vaducido  en

Argenting, quizis por obvias razones de

censura, como Ll signo ideoldgive y la
N i’mqﬁ'd del f.r.lfgud_,r'f.

Ya que menciono a Voloshinov, a
quien muchos especialistas consideran
tan sélo como un disfraz de Bajuin, entre
Dra.

Bubnova, me da gusto encontrar que

ellos en México la Tariana
también el Dr. Gimate evita confundir
sus aportaciones. Siempre he pensado
que por su estilo exposirive lo mismo
que por sus amplios desarrollos en los
terrenos estrictos de una linglitstica del
discurso, Voloshinoy es un auror alea-
mente original cuyas aportaciones no
pudrl'-an confundirse con las de Bajuin.
Con esto, por supuesto, no pretendo
restarle méritos al autor de La cultura
popular en la Fded Media y el
Renacimiento v de Problenmas de la pocti-
ca de Dostoyevski, A lo que me niego es a
endiosarlo.  El  famese dialegismo
atribuide a Bajiin, me parece, en reali-
dad es una aporracion de Veloshinov,
cuyas publicaciones cientificas son de
mediados y finales de los anos veinte del
siglo préximo pasado. El toque marxista
de la lucha de los discursos como otra
version de la lucha de cases, rransida
toda ella de ideologia, por cierto, estd
también en Voloshinov, v no hace caso
empalmar  estos  descubrimienros  a
Bajtin, quien de modo afortunado
sobrevivid a las purgas del estalinismo.
Una de las aportaciones esenciales
de Voloshinov, por cierto, es haber des-
cubierto que el enuncado tene mids de
un auror. La palabra que estd dirigida
atre, tambien cstd divipida per otro.
Siempre nos estamos dirigiendo a un

III'IIt'I'Iih.I.l[ﬂI'.. prr:.a:ﬂtr: 0 dusente, no
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importa cudl sea el caso, v este interlocu-
tor resulia decisivo en la conbiguracion
del enunciado. de torma tal que no hay
un productor aislado de mensajes. un
emisor monoldgica. pues ¢l enunciado
fene i os P'""jm"‘ es multisubjerivo,
I mancra p.sr;ld::'lii:r.'m al menos en
Valoshinov, el destnatario del enuncia-
do s rambien de cierie modo el desti-
nador del mismo. S¢ contunden asi los
factores del lenguaje de Jacobson, o al
menos, adquicren rasgos de una comple-
jidad insospechada, Fste es otro de los
pUntos que Ao valdria lu pena prﬂ!‘l-
lematizar. Se sabe que of dislogismo de
Valoshinov, retomado por Bajrin. dio
]|.|ng 4 |l novon de mertexrualidad
propuesta por ulia Kristeva. Ahora bien,
ohjeis  de

canecimiento, bautizado con dos nom-

jse trata del  mismo
bres distintos? ;Pucde sostenerse en nigor
que la “intertextualidad” de Rrisieva no
es sing o traduccion del “dialogimo”
bajtiniane!  Sov consciente que las
lenguas no son hamogéneas, y que el
paso de una a la orra implica en oua-
siones decisiones singacticas v termi-

m:-|r5gi1_'i|~i que pm:dl:ll purcoet arbicrarias.

pero que o “espiritu” o el “genio” de la

lempua receprora tendria que autorizar

I_{I L'Iut' e IH{'EI,]H[IT (R | L'I VO EERTO
cialeural del estrucruralismo frances, can
lo que supone un saber acumulatvo, v
un ambiente altamente intluenciado por
la tilosofia de Hedepger, que tanto
Valashine  comao H.lhfrl desconachan,
o torna lundamentalmente maquinal la
1ahla
de "di_j|ugi~;|nn", de .:|EL'Jr!| I'I“J‘dll A

acuhacion kristeviana, Cuande s

supone L existencia de cuande menos
dos  huablunres,  de  das supetos
antropologicos emisores de voz, .., Ulosa
que desaparece, bien visto, con L nocian
de mreriextualidad. La nocion e
boristeva, alepada de toda am m|m|ugr.\-

mo, v tambien de todo pusologismo,

supone que b relacion se da de rexto a
rexto. de una magquina de lenguaje a otra
maguina de lenguaje. Son hipotesis que
lanzo al vuelo, como cuestiones a las que
la leciura de este interesante y muy doe-

umentado libro  me ha suscitade,

Frodio Fieabinte
Depiariawienie de Filasofia
Flaiversidad Autonor
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