La EsTETICA sSEMIOTICA DE C. S. PEIRCE

Lucis SANTAELLA

Son pocos los autores, aun entre los especialistas, que se dedicaron al rema
de la estética peirceana. Ademis de pocos, esos autores se dividen, nitidamen-
te, en dos grupos. El primero presenta una mayor fidelidad a las fuentes, pro-
bablemente debido al conocimiento mds profundo que esos estudiosos tienen
de la obra peirceana. Se discutio la estética dentro del espiritu en el que se con-
cibié en los escritos de Peirce, o sea, como una disciplina filosofica, la prime-
ra entre las ciencias normarivas: la eseérica, érica v logica.

El segundo grupo de autores traco el rema de la estérica bajo un dn-
gulo pnsiblc v hasta necesario. pero jamas previsto por Peirce, Desconociendo,
volunaria o invelunrariamenre, la vocacion nitidamente filosélica y eminen-
temente tedrica de la estética, esos autores rrararon de excraer de la fenome-
nologia y semidtica peirceanas una posible teoria estérica, 'ara eso, la mayoria
de esos comentadores se baso en a]g_unus pasajes en que ['eirce mencionaba
problemas estéticos v en obras de arre.

Sin embargo, en vez de buscar la coherencia de los fragmentos en su
contextualizacion dentro de la roralidad de la obra, o en los problemas que
Peirce se enfrentaba en aquel memento especifico, dichos comentadores to-
maron los fragmentos como sugestives para buscar la construccidn de una es-
térica semidtica que, segin ellos, seria lo que mis propiamente se podria ex-
tracr de la obra peirceana. Esa opcidn nos es sorprendente. Los primeros
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articulos, que sirvieron de basc para los subsecuentes, datan de una época en
que se pensaba que Peirce no habia hecho otra cosa de valor sino crear una se-
mibtica altamente clasificaroria, paralela y hasta aislada de un sistema filosdfi-
co en el cual pocos estaban interesados. No habia siquicra desconfianza cuan-
to a la necesidad de considerarse su semidtica como la espina dorsal de una
arquitectura filoséfica de la que es inseparable.

Una vez que discutl, en otras ocasiones, la estética filosdfica de Peirce
(ver por ejemplo 1994, 2001). Este articulo se lo dedicaré a la discusién de
una posible tearia estética extraida de los concepros semiéticos de C. S. Peirce,
o sea, en qué medida la semidtica puede ayudarnos a pensar la construccidén
de una estérica con base a una teoria de los signos. A continuacién, les pre-
sentaré algunos de los principales estudios hechos antes del mio.

1. ESTUDIOS SOBRE UNA ESTETICA SEMIOTICA DE BASE PEIRCEANA

Salvo cualguier falla de informacién, el primero que pensé una estética sc-
midtica, a partir de los escritos dejados por Peirce, fue M. Oliver Hocurr, en
su articulo "Los Fundamentos Logicos de la Estética de Peirce”, de 1962,
Basindosc en algunos pasajes en los que Peirce se referia a la estética, el texto
estd repleto de pequefios y grandes equivocos. Partiendo de tres premisas ba-
sicas: 1. el arte como icono; 2. la belleza como kaldsy 3. la significacién de la
belleza como un interpretante emocional, Hocutr discute la tesis basica de que
si el signo estético es un icono, su objeto sélo puede ser la belleza y el efecto
que esta produce, un interpretante emocional. Para defender dicha tesis, el ar-
ticulo se desarrolla sohre varios concepios tradicionales, o tal vez prejuicios,
respecto del arte, belleza, sentimiento etc. El concepto peirceano de icono puro,
por ejemplo, es distorsionado para amoldarse a la nocién de esencia o ideal
platénice. La palabra kalés es interpretada como belleza y armonia, en franca
¢ ingentia oposicion al sentido vago de lo admirable que Peirce luché para en-
contrar. Para completar, si bien fui capaz de comprender las rorruosidades del
rexto, el signo estético o icono, mis una vez en diamerral e ingenua oposicién
a Peirce, tiene su interprerante emocional en alge como un sentido de la be-
lleza, que es comprendido como un sentimiento que tiene su objeto en la cua-
lidad kalds, comprendida como una rotalidad resultante de una organizacion
de las partes de una manera esencialmente racional.

os equivacos son evidentes pero el articulo apunta para algunas cues-
tiones substanciales, como la importancia del papel desempeiiade por el icono
en la constitucion del signo estético, la apertura y ambigiiedad del objeto del
icono y el énfasis volcado hacia la fenomenologia como base para la estérica.
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En 1972, C. M. Smith publicé el articule "La Estérica de Charles Sanders
Peirce”, demostrando una familiaridad relativamente mds intensa con los rex-
tos de Peirce. Dicho articulo tiene un gran poder analitico, que se revela al exa-
minar las variaciones de grades y tipos de iconecidad, todos cllos importantes
tanto para la reflexion como para la descripeion de signos estéricos, Orra cues-
tién fundamental, enfocada en el texto. es la de la impresién de inmediarici-
dad como propiedad de la experiencia estética, Es también el tnico articulo
que apunta al papel desempefiado por el insight en la contemplacién estética.

Cinco anos despuds, |. Jay Zeman publicé el articule "El Signo Estérico
en la semidrica de Peirce”. Uno de las caracteristicas positivas del texto estd en
apuntar. con propiedad. hacia la fundacion de la semidrica en la estérica. lo
que corrige la errénea interpretacion anterior de Hocurr, de que la estética peir-
ceana estd fundada en la légica. Otro aspecto positivo es el énfasis que el au-
tor pone ¢n la fenomenologia, discutiendo la importancia de las categorias de
primeridad. secundidad vy terceridad para pensar cuestiones estéticas.
Lamentablemente, abandonando a medio camine sus discusiones sobre cul
podria ser el cardcrer del signo estérico a la luz de la semidrica peirceana, Zeman
pasd a presumir ese cardcter desde la nocién de experiencia eseética de Dewey.
Si dicha opcién contribuye para la comprensidn de la estética de este iltimo,
de nada nes sirve anticipar sobre el entendimiento de la estética de Peirce, pres-
tando a esta, de hecho, un mal servicio, ya que genera el equivece de que po-
dria no haber diferencia entre ambas,

E. I Kaclin, en 1980, publicé sus " Reflexiones sobre la Estérica de Peirce”,
en las que el auror se limita a sintetizar los articulos anteriores de Hocurr e de
C. M. Smith para, a continuacién, realizar, con la colaboracién de Morris, algo
semejante a lo que Zerman habia logrado con la ayuda de Dewey. En vez de
efectivamente reflexionar sobre la estérica peirceana en sus propios términos,
el auror se basa en la estérica semidtica de Morris, creando en el lector la im-
presion de dar gato por liebre.

Tres afios mds y otro articulo, "Peirce y la Escuela de Praga sobre ¢l Papel
Fundamental del Signo Estético”, era publicado por Kim Smith. Aunque no
tenga nada de novedoso, se trata de un texto mis bien cuidado y mis moder-
no, en el sentido de que empieza a considerar algo que pasé a ser una cons-
tante desde los afios 80: la conciencia de que no se puede discutir, bajo pena
de distorsiones, ningiin fragmento de la obra peirceana aislindolo del rodo,
Desde una lectura relativamente fiel a la complejidad del icono, Smith pasa a
enfatizar la cuestion estética en el efecro de unidad que el icone produce en el
intérprete.

Tomando en cuenta casi todos los textos arriba mencionados que lo an-
tecedieron en el tratamiento de la cuestion, Herman Parrer publicé, en 1990,
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el articulo "Fragmentos Peirceanos sobre la Experiencia Estérica”. El titulo
va indica un cierto tipo de comprension de la estérica de Peirce, Creyendo
en el habla de sus predecesores, Parret no cuestiond la presuncién de que la
estética peirceana no pasa, efectivamente, de un conjunto de fragmentos.
Mientras que los otros comentadores tomaron ese tipo de interpretante al
pie de la letra, comprendiéndolo como un efecto emotivo. Parret discute ese
equivaco, evidenciando que el feeling (sentimiento), en Peirce, no se puede
confundir con evaluaciéon emocional ni con juicio perceptivo. Para encar-
garse de la mezcolanfa entre sentimiento e intelecto que Peirce tomé como
caracteristico del efecto estético, Parrer nombra la metifora como signo es-
térico por excelencia.

Hay, ademis de esos seis textos, algunos articulos relacionados mds di-
rectamente con el tema de la esrérica como, por ejemplo, el articulo de V.
Tejera (1993) sobre "La Semidtica Peirceana y la Estérica de la literatura”,
Sin embargo, como no enfocan ni directa, ni explicicamente la consritucién
de la estética de Peirce, articulos de ese tipo, aunque relevantes para el rema
que abordan, no serin aqui comenrados.

La caracterfstica comiin de todos los textos arriba mencionados estd en
la ausencia de cualquier mencion a la semidrica filoséfica y al papel por
ella ejercido ranto en la constirucién de las ciencias normativas, como en
la redefinicién del pragmatisme peirceano. Consecuentemente, queda am-
bién mal entendido, por rodos ellos, el modo muy peculiar como la esté-
tica se concibe como ciencia. Revelando un desconocimiento casi complero
de la clasificacién peirceana de las ciencias y del sentido que la palabra
“normativa” adquirié en ese contexto, algunos comentadores, C. M. Smith
y Kaelin por ejemplo, llegan a afirmar que Peirce concebia la estérica come
ciencia exacta,

Como desconocen la estética filosofica, los textos se igualan en el énla-
sis puesto casi exclusivamente en la clasificacion de los signos. lo que no es
una coincidencia, ya que, por mucho tiempo, la semidtica peirceana se re-
dujo por los comentadores apenas a la clasificacién de signos. Debido a esa
reduccién, conceptos importantisimos para la estérica, como acaso, abduc-
cion o légica del descubrimicnto son desconsiderados o simplemente igno-
rados por el simple hecho de que no pertenecen directamente a la reoria de
los signos. Aunque Zeman sea el tnico a llamar la atencion para la impor-
tancia de los fundamentos de la estérica en la fenomenologia, la penetracién
en el andlisis de las categorias, que es condicién e gua non para la cons-
truccién de una estética semidtica de linea peirceana, no fue conducida a las
Consecuencias necesarias.
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2. EL 1COMO COMO SIGRNO ESTETICO PMOR EXCELENCIA

No sin razén todos los comentadores parecen fascinados por la impor-
rancia del icono para pensar las cuestiones estéticas mis fundamentales.
Realmente, la originalidad peirceana fue radical al introducir un tipo de signo
o casi signo cuya naturaleza oscila entre ser signo y ser cosa, o sea, un signo
que no deja de ser una cosa, o una cosa que se queda en la eminencia nunca
cansumada de ser signo. Al enfatizar que la estética considera los objetos sim-
plemente en su presemacion (CI' 5.36) o aquellas cosas cuyos tines estdn en la
corporeidad de cualidades de sentimiento (CT' 5,129}, es ficil concluir que el
icono es un signe estéilco poar excelencia puesto que "ningdn leone puro re-
presenta nada excepro la Farma; ninguna Forma pura es representada por nada
a no ser un leono (L..) pues, en precisién de discurso, los lconos nada pueden
representar salvo Formas y Sentimientos” (CP 4.544).

Die hecho, siendo algo que se presenta en el dominio de la primendad, que
es lo que tiene frescor, originalidad, siendo espontineo y libre, en fin, algo de
naturaleza monddica, el icono parece cumplir muchas de las condiciones del
signo estético. No obstante, ese cumplimiento se vuelve mucho mas sutil v efi-
caz, ciiando la nocién de icono no es aislada ni de |a légica rriddica en la cual
¢l se detine, por un lado, ni del resto de las clasilicaciones signicas, por otro.
Lamentablemente, esos aspectos fueron descuidados por la mayorfa de los co-
mentadores mencionados.

En primer lugar, se trata de considerar que el icono se refiere a uno de los
ingulos entre muchos otros de observacién del signo. Cuando se pone una
parte considerable de esos dngulos en evidencia, se vuelven mucho mds com-
prensibles las razones por las que una estérica extraida de la semidtica peirce-
ana no s6lo es coherente si no, también, parece ser imprescindible, Antes de
todo, cumple recordar y enfatizar que todo signe tiene una naturaleza criddi-
ca, un cierto tipo de propiedad en si mismo, que va a determinar el ripo de re-
lacion que €l puede mantener con el objero que lo determina y al cual se re-
ficre, asi como va a determinar el tipo de interpretante o efecto interpretativo
que logra producir en una mente. No obstante, cuando hablamos en icono,
consideramaos apenas la relacién del signo con su objeto. Es cierto que, para
estar en una relacién iconica con su objeto, queda presupuesta la naturaleza
quie ese signo tiene en si mismo, o sea, su naturaleza de un cualisigno. Cumple,
atin asi, iluminar las consecuencias que ese facror trae a la estética.

Un cualisigno es una cualidad que es un signo, o sea, se trata de algo que
se presenta monddicamente, que exhibe pura y simplemente sus cualidades v
nada mds, sean cuales sean --- color, torma, volumen, textura, luz, brilla, di-
mension, proporcion, peso, densidad, sonido, movimiento, ritmo, olor, ., Es
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evidente que, para exhibir sus cualidades, algo tiene que existir en el mundo
(o sew, ser un sinsigno), ademds que, para existic v continuar existiendo, sin
desaparecer en el instante mismo en que aparece, esc existente necesita con-
formarse o estar de acuerdo con ciertas leves (o sea, ser también un legisigno).

Mo obstante. hay cosas o fendmenos que se presentan prominentemente
como simples cualidades v muy poco o casi nada ademis de ellos. Esas cosas
son predominantemente cualisignos. Justimente, como son prominentemente
cualisignos son apenas casi-signos, puesto que simples cualidades no tenen
ningiin poder de referencia. Pero come no ejercen ninglin poder de referen-
cia, las cualidades tienen un alro poder de sugestion. Cualesquiera cualidades
se pueden asemejar 4 cualesquiera otras, Para eso, basta con que se parezcan a
una mente interpretadora. Sin embargo, ¢l reino de las cualidades es un reino
de correspondencias, un reino sin limites, sin reglas, sin cercenamientos.
Cuando mucho, lo que puede haber es una tendencia a que las cualidades se
organicen en sistemas de leyes. Asi son, por ejemplo, los colores o el sonido.
Es por esa razon que, por cjemplo, cuando ¢l ser humano hace muisica, él ape-
nas sujeta la cuerda de la naturaleza,

Siendo un cuali o casi-signo, algo solo puede ser un icono. Una vez que
una propiedad monddica, como es a de las cualidades, es no relacional, no
haciendo reterencia directa a algo externo, sino apenas presentdndose en su
rotalidad, tal como s, el cualisigno que. en la relacién con su objero es un ico-
no, sélo puede referirse a algo externo en virtud de caracteres que le son pro-
pios y que €l poseeria de cualquicr medo, independicntemente de la existen-
cia de cualquicr otra cualidad que pucda ser semejante a €él. Es verdad que el
cualisigno icénico solo funciona come signa, cuando esa semejanza es esta-
blecida. Sin embargo, no es la semejanza que hace del icono lo que ¢l es, sino
la cualidad de apariencia que le es propia.

No obstante, cuando encuentran una mente interpretadora, el efecro que
las cualidades estdn aptas a producir son efectos también cualitativos, o sea,
son cualidades de sentimiento, tan sélo v apenas sentimienros, no necesa-
riamente en ¢l sentido de conmocion corpérea, sensacion fisica o emocion
codificada. Aunque ¢l sentimiento pueda estar acompanado por dichas va-
riaciones v complicaciones, cuanto mds la cualidad sea preeminente, mis va
a tender a producir meros sentimientos desprendidos, suspendidos en ¢l tiem-
po ¥ en ¢l espacio en grandes o pequenas cdpsulas evasivas de eternidad.
Cipsu
ser humano estd equipado para la prontitud interprerativa, sin lograr sepa-
rar el sentir del pensar, Avin asi, por otro lado, lo miximo de cualidades que

as que surgen con la misma rapidez con que se desvanecen, pues ¢l

s¢ pueden producir coma efecto intelectivo son comparaciones, hipdresis de
seMmejanzas.
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3. LA REFERENCIA Y LA INTERPRETACION DEL SIGNO ESTETICO

Parecen hablar por si las relaciones de la rriade arriba con las condiciones
de todo aquello que se llama objeto esiétice, hecho estético o experiencia es-
tetica. A proposito, una de las cosas que la logica ternaria de la semidtica peir-
ceana presenta mejor es que esa logica permite y exige que sean tratadas de
modo integrado las tres cuestiones mis importantes con las que la estética siem-
pre se debatid, o sea: 1. la cuestion del objeto estético cn si (que semidtica-
menie, al final, pasa a ser visto como "signe” estéiico, para cvitar su confusién
con ¢l término "objeto”, técnicamente definido como aquello a lo que el sig-
no se refiere o a lo que el signo puede ser aplicado); 2. la cuestién de la refe-
rencia, o sea, de la relacién que el signo estético mantiene con todo lo que él
puede por ventura aplicarse; 3. la especificidad del efecto o interprerante ca-
racteristico que el signe estético estd apro a producir en el intérprere. Mientras
el examen del signo en si mismo, de sus caracreres, de sus cualidades preemi-
nentes, involucre la gue cominmente se llama inmanencia, la objetivacién o
contextualizacién del signo, o sea, las situaciones que a €l se reporan, los ob-
jetos que a €l se refieren, al mismo tiempo en que ambos, signo en si y signo-
objeto, permiten comprender los procesos interpretativos por los cuales el sig-
no puede pasar, o sea, por que el signo es capaz de producir el efecto a que estd
apto a producir.

Se organizan, de este modo, en un calidoscopio de relaciones triddicas, los
conceptos de unidad, inmediaricidad, suspension de los sentidos, con los cua-
les lus teorfas estéticas siempre trabajan, pero sin lograr integrarlos coherente-
mente. En resumen, son los caracteres propios del estaturo eminentemente
cualitativo del signo estético que van a determinar las relaciones siempre am-
biguas e indecidibles que ese signo estd condenado a mantener con sus obje-
tos siempre apenas posibles. Y es esa ambigiiedad, en las aplicaciones del sig-
no a algo que estd fhucra de él, que es responsable por el efecta de apertura
interpretativa, impresion de unidad indiscernible en la inmediaricidad del sen-
timiento, que ¢l signo estérico preponderantemente produce. Es por eso que,
aunque un signo estético se refiera, a primera vista, a algo cxterno, como pue-
de suceder en una pintura y, mucho mas, en una forografia, o en el cine, o en
el video, lo que hace de lo estérico lo que &5, no es la referencia, sino su ambi-
giedad. Son las cualidades intrinsecas del signo que sc colocan en primer pla-
1o, pues, si no tuera asi, €l no estaria apto a produar el clecto de suspension
del sentido, o desautomatizacion de los procesos interpretativos entorpecidos
por hdbiro, suspensién esta responsable por [a regeneracién perceptiva, mu-
danza de hibite de sentimiento en la que se consubstancia el efecto caracte-
ristico que hace de ese signo lo que es: estérico. No impora cudn diferentes
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pucdan ser las teorfas de lo escético, en tedas hay siempre un énfasis comiin
colocado justamente en esa cuestion del efecto caracterizador de lo estético
como tal. Sobre eso |. L. Borges (1899-1986) presentd pasajes admirables:

"La musica, los estados de felicidad, la mitologia, las caras traba-
jadas por el tiempo, ciertos crepuisculos y ciertos lugares, quieren de-
cirnos algo, o dijeron algo que no deberiamos haber perdide, o estin
para decir algo; esta inminencia de revelacidn, que no se produce, es,
tal vez, el hecho%esténico.” (Borges 1976: 12).

"Fue eso lo que siempre enseié, limitindome al hecho estérico,
que no necesita de definicion. El hecho estético es algo tan evidente,
inmediato e indefinible como el amaor, el gusto de la frura, el agua.
Sentimos la poesfa como sentimos la presencia de una mujer. una mon-
tafia o una bala. Si ella es sentida de inmediato, ;por qué diluirla en
otras palabras, que cierramente serin ms ﬁigilcs quUE NUESEros senti-
mientos?” (Borges 1983: 126).

En un pasaje bastante similar a los de Borges v que, al fin, hace eco a un
punto de vista sobre la constitucién de lo estérico que no parece haber sido,
en cualquicr ocasion, rehusado por ninguno de aquellos que se dedicaron a la
discusion del tema, Peirce afirmaba:

"Entonces, no obstante mi incompetencia en eso, se me impane
la tarea de definir lo que es estéticamente bueno - un trabajo que
muchos artistas filoséficos ya intentaron muchas veces. Segiin la doc-
trina de las categorias, se puede decir que un objeto, para ser estética-
mente bueno, debe tener una multiplicidad de partes. relacionadas
unas con las otras para conferir una cualidad positiva, inmediata y
simple a su rotalidad; ¥ no importa a lo que sea estéticamente bueno,
qué cualidad particular esa rotalidad renga. [No imporrta| si la cuali-
dad es capaz de repugnarnes o asustarnos o perturbarnos a punro de
colocarnos afuera del humor propio al placer estético, afucra del hu-
mor de simplemente contemplar la corporeidad de la cualidad --- del
misme meodo como, por ejemplo, los Alpes afectaban los pueblos de
los viejos riempos, cuando el estadio de la civilizacién era tal que una
impresion de gran poder estaba inscparablemente asociada con la apre-
hensién vivida y el terror - atin asi, el objeto permanece estética-
mente bueno, aungue las personas en esas condiciones no logren te-
ner una contemplacion estérica calma de é1." (Peirce CP 5.132).
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Sin embargo, diferentemente de muchas teorias de lo estérico, que se res-
tringen a enfatizar apenas el efecto indiscernible que el objeto o ¢l hecho esté-
tico logran producir en el recepror. consumando lo que viene a constituirse en
lo que se llama experiencia estética, la semidtica peirceana nos provee elementos
teoricos para reflexionar sobre muchas otras caracteristicas de lo estético, como
la mezcla inextricable del sentimiento v de la razén, de la afeccién no apenas
sensible, sina también intelectiva que marca lo estético con el perfil que le es
propio. Al final, en la contemplacion estética, que se hace acompanar del sen-
timiento, mezclado a 14 afeccion, sensacién y promesa de lo intelecrivo, estdn
indisolublemente atadas todas las tres categorias que Peirce (U 5.113) queria
Hamar la arencion, cuando hacia mencién a la simpatia intelectual o razona-
bilidad del sentimiento que el efecto estético produce:

"Pero es el placer estetico lo que nos interesa; aunque sea igno-
rante en Arte, tengo una buena capacidad para el placer estérico; y me
parece que, st bien en el placer estético nosotros consideremos la to-
ralidad del sentimiento - y especialmente la Cualidad de Sentimiento
rotal resultante que se presenta en la obra de arte que estamos con-
templando - aun asi es una especie de simpatia intelecrual, el reco-
nocimiento de que ahi estd un Sentimicnto que se puede compren-
der, un sentimiento razonable. No puedo decir exactamente qué es,
pero se trata de una conciencia que pertencce a la categoria de la
Representacidn, aunque representando algo de la Caregoria de la
Cualidad de Sentimiento.” (Peirce CP 5.113).

Tal afirmacion nos lleva casi inevigablemente a comprender la obra de arte
come un tipo muy particular de signo que es capaz de dar forma, encarnar
cualidades de sentimiento. Nada puede haber de mis vago. incierto, indeter-
minado e impreciso que cualidades de sentimiento, La obra de arte seria la ins-
rAncia semidtica muy rara, capaz de realizar la proeza de dar cuerpo v forma a
lo incierto e indeterminado, Y ella asi lo hace a través del ejercicio de la que
Peirce intraduciblemente [lamdé de Musement (la cualidad de lo "productiva”),
luente de abduccion ejercida por la fuerza plicida de una razén aventurera, ra-
760 que se entrega a la aventura, que juega, razdn ladica,

Ls cierto que estd muy lejos de existir en Peirce cualquier cosa semejante a
una discusién especifica o un andlisis de las complegidades de lo estético, como
se puede encontrar en la tercera critica de Kant y de la que Lyotard (1991) nos
brinda una version analitica preciosa. Son multidimensionales los instrumen-
tos que su teoria de signos nos provee hacia la formulacion de una estética se-
miotica. Lna vez que la protunda discusion de esa cuestion seria capaz de al-
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canzar li extension de un libro. me limito aqui a olrecer algunas pistas para que
sean seguidas v llevadas a cabo, quién sabe, por alguien que se interese por ellas,

Parece. de hecho. que la contemplacién estética se produce en la mezcla
inextricable de las tres categorias, involucranda elementos propios al sentir, a
la porosidad sensoria del deleite (primeridad), asi come al eshierzo interpreta-
tive implicito en la percepcion, en la observacion entre discraida y arenta de
un objeto (secundidad), ademds de la promesa de comprensidn y asentimien-
to intelectivo con que ese objeto nos alude (terceridad). Aunque sea asi. la te-
oria de los interpretantes de Petrce nos provee clementos para notar que, s bien
el signo pueda presentar porencial para la llegada de procesos interpretativos
multifacetados, densos v complejos, eso no significa que dichos procesos ten-
gan que realmente ocurrir cuando ¢l signe alcance al recepror. Al contrario,
dependiendo del recepror, el interpretante puede muy bien estancarse en el ni-
vel puro y simple de una cualidad de sentimiento. sin que se lleve el recepror
a la acrividad mds combativa de realizacion de un esfuerzo interpretative, te-
niendo en vista responder a la alusién intelectiva del signo. Es lo que pasa. por
ejemplo, cuando receprores no especializados oyen musica. El interpretanie
pucde perfectamente permanecer en el nivel de un sendmiento indetermina-
do. aungue, por otro lado, los especialistas son capaces de ir mis lejos v, sin
perder la cualidad de senuir, llegar a ararla a la comprensién intelecrual de la
COHTLPOSICION,

Sin embargo. lo mds importante de la semiética como medio de com-
prension de lo estético, no estd apenas en ¢l elenco variado de interpretantes
que alista, sino en la examen de las clases v mezclas signicas. Al icono, por ejem-
plo, que parece poder ser elegido comao el signo estético por excelencia, no se
la debe tratar como un monolito, como pasa comunmente. 5i hasta el signo
mis carriente v habitual estd lepos de surgir en estado pure, jqué decir enton-
ves del signo estético que es aquel que probablemente lleva el potencial de mez-
clas signicas a la potencia mids elevada? Justamenre. son esas mezclas que L se-
midtica peirceana nos permite discriminar en detalles y variacion de dngulos,
tanto en las relaciones internas del signe, como en su relacién con el objero v
con el interpretante,

En sintesis, la semiética peirceana no es atra cosa que una teorfa signica
del conocimiento, enginal o suliciente para incorporar promiscuamente al co-
nocimients todos los elementos del senar, de la percepeidn, aleccion, emo-
cidn, accidn, sorpresa, duda v transformacion. s esa promiscuidad que nos
permite encargarnos de los desatios que el signo estérico presenta, ofreciéndo-
nos medios para comprender, bajo una nueva luz, concepros que han arrave-
sado siglos, entre los que, la inmediaticidad del efecto esténco. la peculiaridad
del sentimienro, que es la respuesta mas inmediara v primera, pura v porosa
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que podemos tener de las cosas, ya funciena como una hina pelicula media-
dora, como una forma rudimental de predicacion. 5i el etecro estérico nos en-
vuelve en un sentimicnto a primera vista no cognitivo, la inseparabilidad de
las categorias nos hace ver que, lejos de tratarse ahi de una exclusividad del sen-
timiento, se trata, eso sf, de una especie muy peculiar de mezcla inextricable
entre el sentir y ¢l pensar que da a lo estético su matiz caracteristico. Sin em-
bargo, por mis que el efecto estético sea preponderante, el énfasis que la se-
midtica vuelca hacia al signo en si mismo no permite que se pierda de vista la
objetividad del signo~Es esa objetividad que posibilita la reflexion. Por mas
que el sentimiento prepondere, el signo estd alli, objetivamente alli, al cual po-
demos siempre volver tanto por la via de una convivencia calma y conrinua,
como por la via de la razon lidica o del estuerzo reflexivo.

St el signo estético no tiene un compromiso directo con el contexto, o sea,
si €l no estd explicita y directamente atado a una causa externa, €l es, a pesar
de eso, el signo que mds intimamente se aproxima a lo real. En su modalidad
de casi-signo, entre ser signo, siendo cosa, el signo estético es raro porgue es ¢l
tinico tipo de signo que roza lo imposible de lo real. Por ser el mis ficricio de
rodos los signos, mucho mids cautivo de sus propias determinaciones inrernas
que de las exrernas, €l es, aiin asi. el mas revelador, porque, en su ambigiiedad,
es capaz de divisar el cerne de la realidad, alli donde lo ambiguo v lo indeter-
minade hacen su morada. Esas son en fin. algunas de las cuestiones que una
estética semidtica de linea peirceana deja entreabiertas, reclamando por ex-
ploraciones mds cuidadosas.
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