TRANSITO DEL CONOCIMIENTO Y ACCESO A LA RED.
¢UN NUEVO ESPACIO A RECORRER?

OLcA DEL Rio SANCHEZ

1. EL ACCESO A LA INFORMACION, CONDICION NECESARIA PERO NO SUFICIENTE

El argumento de base para considerar la potencialidad de las TIC para el desarrollo
ha sido el valor de la informacién. Para Labelle (2003) el empoderamiento —proceso por
el que las personas fortalecen sus capacidades, confianza, visién y protagonismo como
grupo social para impulsar cambios positivos de la situacién en que viven—, se realiza
a través del acceso a la informacién. Sin embargo, tal como sefiala Sartori (1998: 79),
“[....] informacién no es conocimiento, no es saber en el significado heuristico del tér-
mino. Por si misma, la informacién no lleva a comprender las cosas. Pero la jerga de la
comunicacién para las organizaciones de desarrollo, utilizada generosamente en sus do-
cumentos, confunde la informacién con la comunicacién y con el conocimiento.

Para decirlo brevemente: la comunicacién es un camino de dos o multiples direcciones,
horizontal, proceso de didlogo o de una interaccién. La informacién es sélo la divulgacién
o difusién. [...]. La informacién no es, obviamente, el conocimiento, porque el conoci-
miento es lo que cada uno de nosotros y cada comunidad hace de la informacién recibida,
si se sitda en el contexto de nuestra propia cultura y la informacién que hemos recibido
anteriormente (Gumucio, 2007, en linea).!

A pesar de que el argumento de base en las agencias internacionales de desarrollo
para la integracién de las TIC en el desarrollo es el valor de la informacién, el trénsito
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hacia el conocimiento requiere de mds factores. La ecuacién acceso = conocimiento
que prevalece en el “discurso oficial” obvia multiples aspectos, entre ellos que para
encontrar la informacién adecuada se requiere del conocimiento previo que permita
formular las preguntas de informacién pertinentes, asi como identificar y compren-
der las respuestas (Sfez 1999). La ecuacién citada no serfa mds que una manera de,
como sefala Mattelart (1999), negar y ocultar el conflicto social, subordindndolo al
desarrollo tecnolégico. En este sentido, la UNESCO en su documento “Hacia las so-
ciedades del conocimiento”, considera:

La informacién es en potencia una mercancfa que se compra y vende en un mercado y
cuya economia se basa en la rareza, mientras que un conocimiento [...], pertenece legiti-
mamente a cualquier mente razonable [...]. La excesiva importancia concedida a las in-
formaciones con respecto a los conocimientos pone de manifiesto hasta qué punto nuestra
relacién con el saber se ha visto considerablemente modificada por la difusién de los mo-
delos de economia del conocimiento (UNESCO 2005:19).

Asi, la nocién de sociedad de la informacién —es decir, la centralidad de la informa-
cién~— se basa en los progresos tecnolégicos y en el valor de la informacién. En cambio,
el concepto de sociedades del conocimiento comprende dimensiones sociales, éticas y
politicas mucho mds vastas (Bianco et al. 2002). Pero la transicién hacia la Sociedad de
la Informacién y el Conocimiento supone nuevos escenarios y realidades que deman-
dan repensar la comunicacién en ese nuevo contexto, porque no es lo mismo hablar de
esa convergencia tecnoldgica posibilitada por las TIC como instrumentos que redefinir
el proceso de comunicacion, el cual implica pensar la comunicacién desde ese nuevo
espacio denominado “Sociedad del Conocimiento” (Del Rio y Veldzquez 2005). En
la actual perspectiva en la comunicacién entre las agencias de desarrollo -UNESCO,
FAQO, PNUD-, el énfasis ahora estd mds en el proceso de la comunicacién —es decir, el
intercambio del significado—y en la significacion de este proceso, es decir, las relaciones
sociales creadas por la comunicacién y las instituciones sociales y el contexto que resul-
tan de tales relaciones. Para el PNUD (2003), el acceso a la informacién no se refiere
s6lo a la promocién y proteccidn de los derechos a la informacidn, sino que incluye,
también, la promocién y proteccién de los derechos a la comunicacién —el uso de la
informacién— para que cada cual exprese su punto de vista, participe en los procesos de-
mocrdticos a todos los niveles —comunidad, nacional, regional y mundial- y establezca
prioridades de accién. Desde esta perspectiva, el acceso a la informacién y la comunica-
cién resulta crucial para una participacién activa de la ciudadania y de sus expresiones
organizadas, condicién indispensable a la vez para el desarrollo humano. Pero las NTIC
y sus enormes potencialidades no pueden desarrollarse al margen de los procesos socia-
les. Tal y como senalan Croteau y Hoynes (2000):

Las tecnologias, simple y llanamente, no aparecen en la escena plenamente desarrolla-
das y listas para ser implementadas, tampoco las propiedades técnicas de las tecnologfas
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emergentes predeterminan su uso. [...] Las tecnologias de comunicacién, por lo mismo,
engarzan con los procesos sociales en curso y, como resultado, su desarrollo y aplicacio-
nes no son fijos ni plenamente predecibles. [...] Para entender el significado social de las
tecnologfas de la comunicacién, entonces, se debe tener en cuenta las fuerzas sociales que
configuran su desarrollo y su adopcién (Croteau y Hoynes 2000: 310)

El espacio a recorrer entre la “oferta” informativa y la “demanda” de conocimiento
inherente al ser humano es mucho mds amplio y complejo, tal y como quedé de ma-
nifiesto en el documento de trabajo preparado para el “II Encuentro Iberoamericano
sobre Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Naciones Unidas y Tecnologias de
la Informacién y las comunicaciones”, celebrado en Santiago de Chile, el 13 y 14 de
septiembre de 2007.

Para las diferencias de conocimiento, los aspectos criticos son tres: la adquisicidn (que con-
siste en la bisqueda o adaptacién del que se encuentra disponible en el exterior, o la gene-
racién endégena mediante 1+D); la absorcién (educacién universal, educacién permanente
y respaldo a la educacién terciaria en ciencias e ingenieria); y la comunicacién (que implica

utilizacién de TIC's) (Imobix 2007: 10)

Pero el conocimiento, entendido como acumulacién de saberes, tampoco ofrece
mayores potencialidades para la vida de las personas si el mismo no se concreta como
catalizador de procesos de empoderamiento individual y colectivo que permita, en
su mismo proceso de construccién, no solo la superacién de las fronteras existentes
para el acceso de las personas al desarrollo humano y la libertad, sino la contribucién
a la desaparicién de dichas fronteras. Para ello, la comunicacién, que posee un valor
intrinseco —mds alld de la informacién que se comunique— como instrumento para
forjar redes, expresar y dar a conocer ideas, estimular la colaboracidn, en sintesis la
interaccién entre personas y colectivos, puede proporcionar un nuevo potencial para
combinar la informacién encajada en sistemas de TIC y sus potencialidad comuni-
cativa —horizontal, interactiva— con el potencial y el conocimiento creativos incorpo-
rados a la gente: el significado no es algo que se entrega a la gente, la gente lo crea e
interpreta para si misma, lo intercambia y comparte (Acevedo 2004). Por e¢jemplo,
en las comunidades rurales mayas de Guatemala, donde no llega ninguno de los ser-
vicios bdsicos —agua, electricidad, alcantarillado, telefonia fija, salud—, muchas co-
munidades disponen de teléfonos méviles —en muchas ocasiones financiados por la
comunidad y gestionados por el/la lider local- como herramienta de gestién comuni-
taria —urgencias médicas, gestiones transporte mercancias, contacto con organismos
gubernamentales locales— y de organizacién sociopolitica y cultural —construccién de
redes con otras comunidades para el establecimiento de agendas locales que van desde
el ocio hasta la accién politica.

Las TIC son a la vez oportunidad y amenaza. Oportunidad en la medida que el
acceso a la Red y sus potencialidades comunicativas adquieran sentido si dicho acceso
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—entendido en el sentido amplio de accesible, asequible y adecuado— supone una am-
pliacién de las oportunidades en el trdnsito hacia el conocimiento. Las TIC ofrecen
nuevas oportunidades para la comunicacién entre actores individuales y colectivos
que no eran posibles antes del advenimiento de las mismas. El aislamiento y la caren-
cia de voz que mucha gente ha experimentado dentro de los procesos de desarrollo
y de la politica han sido determinados en parte por la carencia de la disponibilidad
y del acceso a herramientas comunicativas. Las nuevas TIC y la convergencia entre
nuevas y viejas TIC ofrece nuevas posibilidades a personas organizaciones y colecti-
vos —SDC, 2004a—, pero para no convertirse en amenazas también introduce la ne-
cesidad de ser utilizadas de forma sensible por las comunidades locales, con el cono-
cimiento de la cultura, la educacién y los contextos locales los que significa modelos
variados y adaptados.

Las TIC para el desarrollo y el cambio social son un concepto que estd en cons-
truccién dentro del propio marco de desarrollo de las comunicaciones, la utilizacién
de las TIC para la entrega de informacién, asi como para la participacién, la potencia-
cién y la promocién de las personas interesadas en los diferentes aspectos del desarro-
llo humano. Asi, resultarfa erréneo acercarse a las TIC y su contribucién al desarrollo
humano sin enmarcarlas en su vertiente comunicativa, transcendiendo asi la perspec-
tiva “tecnologicista’ o “economicista” —medios/herramientas— para enmarcarla en las
corrientes de comunicacién para el desarrollo y de los derechos a la informacién, la
comunicacién y el ciberespacio —fines—, entendiéndolas como freedoms (Sen 1999).

A pesar de lo sefialado, resulta habitual en el discurso sobre TIC de los organis-
mos internacionales y de numerosas agencias de cooperacién para el desarrollo que
una vez identificada la importancia de la comunicacién y de la creacién de capacida-
des, este enfoque “desaparezca” en andlisis y propuestas. Es decir, el enfoque habitual
de las TIC para el desarrollo “olvida” su dimensién comunicativa y cognoscitiva para
centrarse en los aspectos tecnolédgicos o, cuando mds, en el valor de la informacién,
como si esta por si misma produjera conocimiento, o bien como si informacién y
comunicacién fueran la misma cosa. En este sentido, creemos que este enfoque con-
tribuye de manera sustancial a ampliar las fronteras del conocimiento, en la medi-
da que transciende un enfoque que supone que la oferta de informacién disponible
transmuta automdticamente en conocimiento, y olvidando que se requiere del proce-
so comunicativo pertinente, determinado ademds por los procesos sociales en los que
se inserta, tal y como denuncia la UNESCO en su documento “Hacia las sociedades
del conocimiento” (2005).

2. BRECHA DIGITAL, BRECHA INFORMACIONAL Y OTRAS

La concepcién de “brecha digital” ha evolucionado desde una visién “tecnologi-
cista’, centrada en el acceso a las infraestructuras, a concepciones més vinculadas al
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paradigma del desarrollo humano y al enfoque “de derechos”, tales como el desarrollo
de capacidades para utilizarlas, el acceso a contenidos y la capacidad para generarlos o
la apropiacién de las TIC en los procesos sociales ¢ individuales de empoderamiento.
En este sentido, la red Metodologfa ¢ Impacto Social de las Tecnologfas de la Infor-
macién y de la Comunicacién en América (MISTICA), formada por investigadores
y activistas de América Latina y el Caribe, ha reflexionado colectivamente, acerca la
brecha digital. Daniel Pimienta, que forma parte de dicha red, recoge en su articulo
“La Brecha Digital: ja ver a ver!” (2003):

A menudo, el grupo [MISTICA] se irrita de la retérica dominante por superficial y sim-
plista ya que tiene la tendencia a distraer las promesas realmente sociales (la apropiacién
social de la tecnologfas y desde ahi el ‘empoderamiento’ de las personas y las comunida-
des) y a polarizar la discusion sobre el tema de los accesos, con el sentido estrecho del tema
(Pimienta 2003: 1).

Acercarse a la brecha digital obliga a definir QUE medimos, para posteriormen-
te realizar la medicidén que permita establecer las diferencias entre colectivos —brecha
doméstica— o entre pafses —brecha internacional-. Hasta la fecha, la mayoria de los
sistemas de indicadores existentes se concentran en medir la e-preparacién, esto es
determinar en qué medida un colectivo, sector o pais estd preparado para aprovechar
las potencialidades de las nuevas tecnologias (Bianco et al. 2002). Asi la llamada bre-
cha digital se reduce a la brecha del acceso potencial a la infraestructura tecnolégica,
o brecha infraestructural, que ya divide el mundo entre los que podrian acceder a la
misma y los que no, en funcién de su hébitat, sus niveles de renta o el sexo y la etnia a
la que pertenecen. Pero ademds, para el acceso a la Red se requiere del conocimiento
de programas bdsicos que permitan, una vez que se dispone de la infraestructura, po-
der hacer uso de la misma; esta brecha instrumental, es mds amplia que la anterior. Si
este fuera el problema, seria relativamente sencilla la solucién, pero una nueva fron-
tera se alza entre k-incluidos y k-excluidos.

La frontera, aqui, no se encuentra solo en los paises del Sur; grandes capas de las
sociedades del norte estdn “al otro lado”. Pero la brecha es todavia mds amplia, si se
tiene en cuenta la capacidad de comunicar la informacién “interpretada”, es decir, la
distancia entre los que tienen y los que no tienen “voz” para difundir e intercambiar
sus intereses, cosmovisiones, cultura, etc. Esta brecha comunicacional estd intima-
mente imbricada con la brecha de conocimiento, entendiendo esta dltima como la
capacidad de todas las personas y colectivos de participar y contribuir a la creacién y
difusién de conocimiento entendido como la acumulacién de saberes humanos, a la
vez patrimonio de la humanidad.

Resulta obvio que las brechas enumeradas estdn sujetas a aspectos objetivos y
subjetivos. En este sentido, un enfoque novedoso, introducido por el Informe Na-
cional sobre Desarrollo Humano en Chile 2006, seria tener en cuenta, ademds de
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los “recursos objetivos” para el acceso a las NTIC de que disponga la poblacién, las
“capacidades subjetivas” para otorgar sentido a las mismas. Asi, no todas las personas
se aproximan a las tecnologfas de la misma manera; cada cual puede describirse a si
mismo seglin para qué y con qué intensidad las utiliza.

3. MAPA “BRECHA DIGITAL SUBJETIVA” DE CHILE

Las diversas maneras de aproximarse al mundo de las NTIC consignadas en el
mapa remiten, en varios casos, a situaciones problemdticas que impactan tanto en
las conductas como en las percepciones de los integrantes de los diferentes grupos.
Por ejemplo, los “automarginados” y los “excluidos” sefialan, por diferentes motivos,
que no les interesa ingresar al mundo de las nuevas tecnologias de la informacién y
la comunicacién (NTIC). Esto, que podria parecer el resultado no problemdtico de
una eleccién voluntaria, es un problema si se considera que la automarginacién es el
resultado de percibir ese mundo como una fuente de amenazas antes que de oportu-
nidades para sus vidas.

. Aspiracionales tecnolégicos:
- “Quiero entrar, pero me falta plata™(16 %) .

E‘Ind”“: . - Quieren entrar pero no-pueden, sin plata

En!rar,d.o al juego™(7%) =Ysan teléfono mévil Inseguros tecnolégicos:
>UsoTidico de Internet - Disposicién positiva hacia las NTIC “cMe la pondré2” (7%)

- Usuarios recientes - Han intentado aprender - No usan tel. movil

- Estudiantes jévenes - Adultos jévenes, GSE bajo “Valoran la tecnologia, pero

- Alta sociabilidad “Poeo informados desconfian de sus capacidades
- Inclinacién al consumo cultural - Visién positiva NTIC

- Hombres, trabajan, GSE bajo
) - Son informados

. E-distantes: .

E-conectados: “Internet? Puede ser, pero

“Internet es parte de mi vida” (8%) no sé” (7%) Automarginados
Mundo de - Uso intensivo y diverso de Internet - Bajo uso|de Internet “No la necesito” (19%)
las NTIC - Problemdticg estar sin NTIC -Uso béSfCO . - Usan Tel. mévil )
- Optimistas tecnolégicos - Buscan informacién sgbre - Sienten que las tecnplogias no son para ellos
- GSE alto trabajo - No les serfa posiblé entrar
- Baja carga de responsabilidad - NTI¢como amenazd - Duefias de casa
- Alta‘individualizacion, autoConfianza - Acceden en lugares'publicos - Bajo nivel educacional
¥ poder subjetivo - Duenas de casa,/GSE medio - BAja sociabilidad
- Baja sociabilidad y /Bajo poder sybjetivo e individualizacién
confianza
E-trabajadores: ' Excluidos:
“La-tecnologia es una herramienta util” (8%) Usuarios prog: “Ya me quedé afuera” (21%)
- Uso diatio-de Internet, principalmente en el trabajo—"ES el limite” (7%) - No usan nada
- Hacen tramites y buscan-informacién - Se sienten dentro - No les interesa aprender, no ven utilidad
- Leen noticias - Usan'mévil y PC - Actitud negativa hacia las NTIC
- Buen manejo de herramientas - No necesitan Internet pero saben - Jubilados, GSE bajo
- Ambos sexos, casados, 35 a 54 afios cémo conseguirlo - Mundo dificil de entender
- Carga de responsabilidad media - Disposicién positiva a NTIC - Bajo poder subjetivo
- Alto poder subjetivo - 25-35 afos
- Individualizacién media - GSE medio

Figura 1: Fuente: PNUD Chile, 2006:14.

El mapa de los modos de estar fuera y dentro del mundo de las NTIC resalca
tres capacidades subjetivas esenciales para definir la ubicacién de cada persona: 1) el
poder subjetivo, entendido como la percepcién de disponer de las capacidades ne-
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cesarias para concretar los proyectos personales; 2) la reflexividad, definida como la
capacidad de comprender y participar en el mundo en que se vive sobre la base del
manejo eficaz de informacidn, y 3) la individualizacidn, que se refiere a la capacidad
de las personas para disefiar por si y para sf mismas el tipo de vida que eligen con au-
tonomia respecto de los valores tradicionales.

Es plausible pensar que en la medida en que un individuo tenga mds poder subje-
tivo, mayores capacidades reflexivas y mayor individualizacién, tendrd mds capacidad
de apropiacién de las NTIC. En este contexto, cabe preguntarse cudl es la brecha que
realmente importa.

Desde esta perspectiva, cabe resaltar la visién de Daniel Pimienta, de FUNRE-
DES,? en su articulo “Brecha Digital, Brecha Social, Brecha Paradigmdtica” (2007),
en el que el autor desarrolla el concepro de infocultura. Segtin Pimienta, para adquirir
esta cultura —proceso de apropiacidén— se requieren procesos de alfabetizacién digital
e informacional, asi como prdcticas de uso relevantes del entorno de esas personas.
La apropiacién seria:

. el proceso de aprendizaje que lleva personas, grupos u organizaciones, a tener un con-
trol sobre los usos de las TIC en coherencia con sus entornos propios. Distinguimos apro-
piacién tecnoldgica: cuando la tecnologfa llega a ser transparente en su uso y apropiacion
social, cuando la tecnologia se hace transparente a la funcién social o econémica por lo
cual es s6lo una herramienta (Pimienta 2007: 3).

Para el autor, la “alfabetizacién digital” serfa el proceso de dotar a la poblacién de
capacidades de lectura/escritura con soportes multimedia digitales, asi como de las
capacidades para una comprension y uso funcional de las aplicaciones.

En cuanto a la “alfabetizacién informacional”, en el “Coloquio de alto nivel so-
bre la alfabetizacién informacional y aprendizaje permanente a lo largo de la vida”,
organizado por la UNESCO, celebrado en la Biblioteca de Alejandria entre el 6 y el
9 de noviembre de 2004, se consideré que la alfabetizacién informacional (ALFIN)
es aquello que:

Capacita a la gente de toda clase y condicién para buscar, evaluar, utilizar y crear informa-
cién eficazmente para conseguir sus metas personales, sociales, ocupacionales y educativas.
Constituye un derecho humano bésico en el mundo digital y promueve la inclusién social
de todas las naciones (UNESCO 2004: en linea)

El Coloquio concluyé que la alfabetizacién informacional: 1) incluye las compe-
tencias para reconocer las necesidades de informacién y para localizar, evaluar, aplicar
y crear informacién dentro de contextos sociales y culturales; 2) ofrece la clave para
el acceso, uso y creacidn eficaz de contenidos en apoyo del desarrollo econémico, la
educacién, la salud y los servicios humanos, y de todos los demds aspectos de las so-
ciedades contempordneas; y 3) se extiende mds alld de las meras tecnologfas actuales
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para cubrir el aprendizaje, el pensamiento critico y las competencias de interpretacién
por encima de fronteras profesionales, potenciando a los individuos, comunidades y
paises. El concepto de ALFIN utilizado incluye todos los aspectos sefialados con an-
terioridad. Sin embargo, y sin saber nunca si de forma interesada o no, el concepto
acaba reduciéndose en excesivas ocasiones a incluir las desigualdades existentes entre
aquellos que tienen las capacidades para reconocer la necesidad de informacién y, una
vez localizada, interpretarla acorde a sus intereses y contexto, recuperando indirecta-
mente la ecuacién informacién = conocimiento.

4. A MODO DE CONCLUSION

Desde la perspectiva que nos ocupa, en el contexto actual se reproducen las ten-
siones y discusiones entre los paradigmas positivistas y criticos. La equiparacién expli-
cita, implicita o subliminal de la informacién con el conocimiento responde a intere-
ses neoliberales al diluir las potencialidades de las TIC como facilitadoras del trédnsito
hacia el conocimiento (entendido como factor de empoderamiento) de colectivos
tradicionalmente excluidos. Esto se produce de dos formas: por una parte, en la me-
dida en que utilizando los mismos significantes para significados distintos elabora (y
vende) discursos perversos en tanto ocultan los aspectos susceptibles de ser apropia-
dos (en el sentido de apropiacidn) socialmente; por otro, en la medida en que los im-
pedimentos a dicha apropiacién redundan en la exclusién, desigualdad y pobreza de
amplios colectivos que ven cémo las fronteras transmutan en muros.

Nortas

! La traduccién del inglés y el subrayado son de la autora de este trabajo.

% htep://funredes.org
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