SIN LIMITES
FRONTERAS Y CONFINES EN LA SEMIOTICA DE LA CULTURA¥

JorGE Lozano

A Sergio Lira, in memoriam

Frontera, confin de un Estado. Asi reza el Diccionario de la Lengua Espariola, de
la Real Academia Espafiola. Confin, término o raya que divide las poblaciones, pro-
vincias o reinos y senala los limites de cada uno. Y en el Diccionario de Autoridades
aparece frontera asi: la raya y término que parte y divide los reinos, por estar el uno
frontero del otro.

Curiosamente, tanto frontera como confin conllevan #rmino, cuya raiz “ter-“
significa “atravesar”, “alcanzar una meta que se encuentra mds allf”, como nos re-
cuerda Pavel Florensky (2005), ese estudioso del espacio que sostuvo que “es posi-
ble representar un espacio sobre una superficie, pero sélo destruyendo la forma de
lo representado”.

En Vocabulario de las instituciones indoeuropeas, Emile Benveniste (1983), encon-
tramos referencia a la frontera en el capitulo dedicado a rex, rey en latin, de donde
provienen regio y region, y un verbo derivado, rego, que encuentra parentesco con
orego, que se traduce por “extender”. En esa familia, regio, més que region, equivale a
“el punto alcanzado en linea recta”. Dice Benveniste que en la lengua de los augures
“regio” indica “el punto alcanzado por una linea recta trazada en la tierra o en el cie-
10”; luego, el “espacio comprendido entre tales rectas trazadas en diferentes sentidos”.
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Paralelamente, el adjetivo rectus se interpretard como “recto a la manera de esa linea
que se traza’. La recta representa la norma; regula es el “instrumento para trazar la
recta” que fija la regla. Como oposicién, aparece entonces “lo torcido”, “lo curvado”;
y como “recto” equivale a “justo”, lo contrario se identificard con “pérfido”, “mentiro-
s0”. Tras esta digresién llegamos a la expresion fundamental regeres fines, que significa
literalmente “trazar en linea recta las fronteras”.

De esta manera, se sigue la propuesta de considerar la etimologia como una retéri-
ca (de Isidoro de Sevilla a Cicerdn, por ejemplo), mds que revelar la verdadera natura-
leza de un objeto (res), le permite desencadenar y recoger la energfa contenida en una

palabra, como sostiene Mary Carruthers en 7he Craft of Thought (1998).

En ese bello libro dedicado a la Machina memorialis, se nos recuerda, por ejemplo,
que limes, siempre referido al surco en la tierra, encuentra parentesco en limo, y refi-
riéndose al margen de los libros, dice que el margen de la pagina es el lugar por excelen-
cia en que el lector puede ¢jercitar y dar espacio a la propia actividad memoristica.

Asimismo, “borde”, que tiene sentido de “juego”, “broma”, “diversién” —de ahi
también “burdel”—, puede ayudar a explicar las imdgenes colocadas en los mérge-
nes de las pdginas. No en vano, un término anglonormando para “borde” es marges,
“margen”. De ahi, piensa Carruthers, las decoraciones marginales que incluyen mar-
garitas (marguerites) y petlas (margeries), que por cierto pueden ser fabricadas por
moluscos. Asi, por ejemplo, el caracol, segiin Varrén, limax, en latin, es una criatura
que proviene del fango, del limus, una criatura liminal (/imus, “fango”, limes, limites
y limen) asociada al hombre, homo, que proviene de la tierra (humus).

Limnatis, propia de las ciénagas y las lagunas, es una de las caracteristicas de Arte-
misa, segtin Jean Pierre Vernant (1986). También tiene su lugar Artemisa a orillas del
mar, en las zonas costeras, donde se confunden los limites de la tierra y el agua. Se tra-
ta de los confines, las zonas limitrofes, las fronteras donde se establece contacto con el
Otro —son palabras de Vernant—, donde se codean lo salvaje y lo cultivado: para opo-
nerse, pero a la vez para interpenetrarse. Dejemos hablar al mismo Vernant (1986) de
La muerte en los ojos: “Cazadora, nodriza, partera y la batalla, Artemisa es siempre la
divinidad de las mérgenes, con el doble poder de administrar el pasaje necesario entre
el salvajismo y la civilizacién, y delinear estrictamente sus fronteras cuando llega el
momento de franquearlas”.

Fronteras, confines, son, en fin, lineas de demarcacién y de separacion, lugar de

contacto y de reciproco intercambio entre dmbitos diferentes. La frontera es siempre
inestable, mévil, penetrable, mientras que para algunos el confin, en cuanto establece
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un espacio cerrado, es una linea cierta y estable, distincién que no se sostiene por lo
que indistintamente cabe hablar como parasinénimos de fronteras y confines.

En la primera mitad del siglo XIX, Karl Haushofer pretendié basar la geopoli-
tica (disciplina justamente tildada de seudocientifica) en la doctrina de los confines
naturales. Y en 1920 [1969] Frederik Turner, en su célebre 7he Frontier in American
History, destacd, en cambio, la importancia de la frontera mévil en la construccién
de la sociedad americana. “Es a la frontera que el intelecto americano debe sus carac-
teristicas mds relevantes.”

Si la frontera fuese una linea que separa dos regiones diferentes, podemos sos-
tener que tamafia definicién no tiene existencia real fuera del mapa geogréfico y,
por lo tanto, es una abstraccién o, por decirlo con Gregory Bateson (1955 [1976]),
una diferencia que hace una diferencia. Bateson se referia al principio debido a Al-
fred Korzybski (1933 [1958]): “el mapa no es el territorio”. El mapa es una suerte
de efecto que marca diferencias, que organiza noticias sobre las diferencias en el
“territorio”. El mapa de Korzybski es una metdfora que, reducida a su mds extre-
ma simplicidad, permite afirmar que el efecto no es la causa. Bateson se pregunta:
“sQué aspectos del territorio pasan al mapa?”. Sabemos que el territorio no pasa al
mapa, excepto sus fronteras, que son los puntos en que cesa de ser uniforme por
comparacion con otra matriz de mayor dimensién. Lo que pasa al mapa —conclui-
ré— es la diferencia.

La frontera no tiene existencia real, como la identidad, que en palabras de Lévi-
Strauss (1987) en Lidentité “es una especie de hogar virtual al que es indispensable
hacer referencia para explicar un cierto nimero de cosas, pero sin que tenga jamds una
existencia real” (las itdlicas son nuestras).

Un fenomendlogo de la percepcidn tan notable como Metleau-Ponty (1985), que
distingufa entre espacio geométrico (“espacialidad homogénea e isotrépica”) y espacio
antmpo/o’gz’m, sostuvo siempre que hay tantos espacios como experiencias espaciales
distintas. Por su lado, Arnold van Gennep (1908 [1960]) habla de fase liminal de los
rites de passage, o de transicién, para referirse a la experiencia de separacién, margen (o
limen) y agregacién (Victor Turner 1988). Y en una conocida investigacién sociolin-
guistica (Linde y Labov 1975) sobre la descripcion de apartamentos en Nueva York,
se nos habla del “método” map y del método tour. Map: “al lado de la cocina, hay un
dormitorio”. Tour: “giras a la derecha y entras en el comedor”. Tal tipo de descripcién
oscila, para De Certeau (1980), entre “ver” (el conocimiento de un orden de los luga-
res) e “ir” (acciones que se refieren al espacio). O bien presentan un cuadro o un mapa
(“hay...”), o bien organizan movimientos (“entras, atraviesas, giras...”).
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1. OPOSICIONES SEMIOTICAS

Una primera oposicién semidtica, que permite establecer diferencias significativas
a través de la relevancia de las fronteras o confines es dentro / fuera. Universal topo-
légico que permite a la vez establecer correlatos y oposiciones de deicticos personales
como nosotros/ellos (recordando siempre que él, singular de ellos, mds que la tercera
persona es, segun Benveniste, la no-persona). Y si “nosotros” son los griegos, ellos son
los “bérbaros”.

“Bérbaro” proviene de una onomatopeya “bar-bar”, que significaba en griego bar-
botear, balbucear, barbullar, queriendo significar con ello, la incomprensién, la inca-

pacidad de logos (palabra), a los que estaban fuera de la po/is.

Se sostiene que la palabra “bérbaro” presenta un perfil fonético por la unién de la
consonante “b” y de la vocal “a”, en conjuncién con una liquida, en este caso, la “t”.
Existe un contraste fonético mdximo entre la clausura de la oclusiva bilabial “b” y la
vocal mds abierta “a”. El mismo contraste se encuentra en tantas diversas lenguas del
mundo para designar “mamd” y “papd” durante la primera infancia. Es, por lo tanto,
posible, establecer una analogia entre el barbaro y el nifio (en latin, infans) que balbu-

cea muy répidamente y de manera incomprensible.

Aparece en la lliada (2. 867) “barbaro”: “Nastes iba al frente de los Carios, de bar-
bara lengua”. Cuando Aristdteles en Politica sostiene que si el hombre es un animal
politico, quien es por naturaleza apolis, o es superior (dios) o es inferior (animal). Asi,
dentro/fuera, nosotros/ellos, griegos/barbaros, polis/apolis, civilizacién/barbarie, co-
mienza a ser una oposicién semidtica universal. Se repite constantemente que la An-
tigiiedad creé a los barbaros, y en Inventig the Barbarian, de significativo titulo, Edith
Hall (1991) sostiene, por otra parte, que “la historia de la invencién del bdrbaro es la
historia del conflicto griego con los persas”.

Pero los antiguos griegos también consideraban bdrbaros a los egipcios. Los ro-
manos, a los cartagineses y a los griegos. Y las estirpes arias, que habian conquistado
la India, aunque eran bérbaras, usaban el término sdnscrito mleccha (muy préximo al
barbaros griego) a los habitantes del rio Indo. A la vez, los drabes disponian de la pa-
labra adjami para referirse, como despreciables extranjeros, a los persas.

El barbaro es ante todo el persa, con su Aybris despética, como Jerjes. En Los per-
sas de Esquilo, los bérbaros eran crueles, miedosos, indisciplinados, amantes del lujo
y de la desmesura. También existe una femineidad bérbara, como la que representa la
Medea de Euripides, dominante, pasional, exacerbada, hechicera, asesina de sus hijos
y de su hermano...
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El persa, a la vez, representa por sinécdoque a Asia. Como sefiala en Historias He-
rédoto (I 4), “los persas, en efecto, reivindican para sf el Asia y todos los pueblos bar-
baros que la habitan y consideran Europa y todo lo griego como algo aparte”.

Asi, la secular oposicién entre griegos y bédrbaros se ird deslizando hacia la dife-
rencia entre Europa y Asia. Cabe recordar que Aristételes, por ejemplo, en Politica
(7.7.1327b) distinguia entre los pueblos que habitan en las regiones de Europa y los
pueblos de Asia, “carentes de coraje, por lo que viven continuamente sometidos y en
esclavitud...”. Y en medio —in medio virtus— la estirpe de los helenos, que poseen lo
mejor de los europeos y de los asidticos, “tienen las mejores instituciones politicas y la
posibilidad de dominar a todos”. Por su parte Hegel, atento lector de la fliada, para
acreditar el triunfo de los griegos en las legendarias guerras contra los asidticos como
un principio superior en la historia universal, verd cémo las victorias griegas “han sal-
vado la civilizacién y restado todo vigor al principio asidtico”.

Es necesario también considerar la posicion y la mirada del otro (Bajtin, 1982).
Frente a la primacia hegeliana del griego, conviene tener en cuenta igualmente, por
ejemplo, a los escitas. “Los escitas también evitan a toda costa adoptar costumbres ex-
tranjeras, sean del pueblo que sean, pero principalmente griegas, como lo demostra-
ron a propésito de Anacarsis y, mds tarde, nuevamente con el caso de Escilas”, relata
Herédoto en su libro IV (76).

En el primer caso, el de Anacarsis, se da cuenta de un sabio que, después de ha-
ber visitado mucho mundo, regresaba de su residencia de Escitia, cuando navegan-
do a través del Helesponto arribé a Cicico, donde encontré a sus habitantes cele-
brando una fiesta en honor de la Madre de los dioses (Cibele). Anacarsis prometié
que si llegaba sano y salvo a su patria, le ofreceria un sacrificio ateniéndose al ritual
que habia visto. Al llegar a Escitia, celebrd la fiesta con un timbal en la mano y con
imdgenes sagradas colgadas en su cuerpo. Pero un escita lo vio e informé al rey Sau-
lio, quien matd a Anacarsis de un flechazo. Y los escitas, dice Herédoto, “aseguran
que no lo conocen, debido simplemente a que viajé hasta Grecia y adopté costum-
bres extranjeras”.

La historia de Escilas, si bien similar, tiene una diferencia fundamental. Escilas,
hijo del rey de los escitas y de una mujer natural de Istria, “y desde luego no de una
raza escita, de ah{ que su propia madre le ensefiara la lengua y la escritura griegas”, he-
redé el trono, pero no tenfa el menor apego por el género de vida escita. Por ejemplo,
cuando cambiaba de ciudad se despojaba de los atuendos escitas para tomar vestidos
griegos. Se inicié en el culto a Dionisio Baquio, se le vio presa del delirio divino y, al
final, considerdndolo mds griego que escita le cortaron la cabeza. Para Hartog (1980)
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en Le miroir de Hérodote, Dionisio es extranjero, pero ademds vuelve locos a los que
le siguen, a través de la mania.

Segtn Neal Ascherson (1981) en El mar negro, cuna de la civilizacion y la barbarie,
se ha encontrado no hace mucho un anillo de oro cerca de la antigua colonia griega
de Istria en la desembocadura del Danubio. En la parte del sello aparecia la imagen
de una diosa desconocida mirdndose al espejo, con el pelo recogido con una cola de
caballo y coronado por una diadema; y un nombre grabado: Skyleo, o lo que es lo
mismo, Escila.

Mds alld de esta anécdota, queda claro que ambos, Anacarsis y Escila, perecen por

haber trasgredido la frontera (Hartog 1980).

Con estos ejemplos queremos sefalar el intercambio y el contacto que supone la
simple existencia de una frontera por inestable y mévil que sea, que ha promovido,
por ¢jemplo, “la invencién del enemigo”, por decirlo con el titulo del libro del histo-
riador Franco Cardini (2001), con el que se refiere a la confrontacién entre Occidente
y el Islam, entre una cultura cristiana y occidental y la idea de un Islam visto como
Enemigo (“enemigo metafisico”, dirfa Hanna Arendt). Aunque es la tesis de Cardini,
“el Islam ha sido un fiel compafiero de Occidente, un antiguo hermano bajo la tienda
de Abraham, la misma que acoge también a los judios”.

ek

Una fecunda disciplina semidtica, la semiética de la cultura, y mds en concreto
las investigaciones de Yuri M. Lotman (1996, 1998 y 2000), ha desarrollado su sa-
ber hacer con los conceptos de confin y frontera hasta llegar a proponer el término
de semidsfera en analogfa con el de biosfera, del biogeoquimico Vladimir Vernadskij

(1863-1945).

La biosfera, como se sabe, es la zona de la corteza terrestre que se encuentra en la
superficie de nuestro planeta y acoge todo el conjunto de la materia viviente. Dicho
con sus palabras, “es una region de la corteza terrestre, ocupada por transformadores
que cambian las radiaciones césmicas en energfa terrestre activa, eléctrica, quimica,
térmica, etc.”. Y de modo sorprendente, también la define como “un mecanismo de
transformacién y traduccién”.

En esa precisa linea, Lotman (1999), que indagaba en sus tltimos trabajos en la
traduccién de lo intraducible, como reserva para ulteriores traducciones (traduccion
intersemiética, lo llamaba Jakobson [1987] para referirse a la traduccién de signos
lingiiisticos en otro tipo de signos), recurre a las matemadticas, y mds en concreto a la
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topologfa, para encontrar una definicién de confin que le permita hablar de un con-
junto de puntos que pertenecen al mismo tiempo, al espacio interno y al externo.

Sila semidsfera es aquel espacio semidtico fuera del cual no es posible la existencia
de la semiosis, el confin, la frontera, es un mecanismo bilingiie que traduce las co-
municaciones externas en el lenguaje interno de la semi6sfera y viceversa. S6lo con su
ayuda la semidsfera puede realizar contactos e intercambios con el espacio extrasisté-
mico o no semidtico. Y permite limitar la penetracién y filtrar y transformar lo que es
externo en interno. Un modo posible de semiotizar los hechos no semiéticos.

Como nos ensefa esta disciplina, la cultura no sélo crea una organizacién interna,
sino también su tipo de desorganizacién externa. Lo que es aplicable a los barbaros,
al enemigo, al Otro o a la moda.

Nortas

* deSigniS agradece al autor la autorizacién para la publicacién de este articulo.

Revisién de las referencias bibliogréficas a cargo de Teresa Veldzquez.
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