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1. LA INTERCULTURALIDAD COMO PROCESO DE COMUNICACION

La interculturalidad no designa una situacién estdtica, es mds bien una postura, una
disposicién en constante construccion. Pese a que incluye, necesariamente, acciones
concretas, practicas culturales y sociales y, por lo tanto, discursivas, aqui la recomamos
como una disposicién, como una prictica potencial, incorporada, hecha habitus, diria
Bourdieu (1980). De este modo, el ser intercultural designa el acto mismo de pensar y
actuar conforme a un pensamiento intercultural, dispuesto para la relacién con lo di-
ferente, lo ajeno, lo distinto a uno mismo. Desde esta concepcién, podemos establecer
diferencias en torno a los discursos que se construyen y realizan en situaciones en las
que la interculturalidad como acto estd presente. Es asi que la interculturalidad implica
siempre comunicacién intercultural, es decir, interaccién con lo distinto. Los procesos
de comunicacién intercultural requieren de actitudes cooperativas y disposiciones que
permitan a los interactuantes compartir saberes, acciones, representaciones simbdlicas
y; en definitiva, urdimbres de significados. De ahi que como proceso de comunicacidn,
la interculturalidad presente un alto contenido simbélico. Asi, la interculturalidad no
puede tomar una forma distinta a la comunicacion.

Las urdimbres de sentido, las representaciones de las cosas, de uno mismo y de
los otros generan espacios de encuentro y/o conflicto. En el caso en que la comuni-
dad comunicante comparta estos imaginarios sobre el mundo, mayor serd la efica-
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cia de la comunicacién intercultural. Sin embargo, el logro de la interculturalidad
no es sélo un asunto de disposiciones, de ganas de aprender del otro, de compartir
con ese otro lo que uno es, siente, sabe y hace. Este aspecto, si bien es importante,
deja a un lado elementos indispensables para entender cdmo es que se producen
tensiones interculturales en muchos procesos de comunicacién. El concepto de
frontera que desarrollaremos en este articulo da cuenta de ello en tanto se instituye
como perimetro que segmenta, distingue y separa identidades, grupos, representa-
ciones, significados, culturas. Pero entonces cabe preguntarnos: ;es siempre la fron-
tera un obstdculo para la comunicacién intercultural? ;Siempre es detonadora de
conflictos culturales? La respuesta es no, no siempre. La frontera siempre existe, es
ineludible en cualquier proceso de comunicacién, pero no conlleva necesariamente
a situaciones de conflicto.

Las siguientes pdginas presentan una discusién en torno al concepto de fronte-
ra, abordado como frontera interna, como frente cultural generador de universos de
sentido distintos. En un primer momento se presenta la conceptualizacion bésica de
frontera, para posteriormente reflexionar sobre su utilidad en la comprension de los
procesos de comunicacién intercultural. Se hard hincapié, sobre todo, en la dimen-
sién simbdlica de la frontera.

2. ALGUNAS IMAGENES SOBRE EL CONCEPTO DE FRONTERA

La imagen mds simple de la frontera es la que la identifica con el confin, con el limite
entre Estados. Fsta es una definicién espacial; de ahi que en ocasiones se haga referencia
a las fronteras como “lineas”, “rayas”, que separan fisicamente espacios geograficos deli-
mitados. Esta imagen incluye, mds alld de lo fisico, una dimensién simbélica, imaginaria.
Dice Jorge Gonzélez que, una vez traspasada, “... la frontera reordena la totalidad de las
dimensiones de la vida: el tiempo, el espacio, los comportamientos, los deseos, los mismi-
simos suefios de todos tan queridos, con los fantasmas de todos tan temidos” (Gonzélez
1997: 1). En este sentido, esta concepcion de la frontera va acompafiada de cambios sim-
bélicos, de modificaciones de los signos y sentidos atribuidos a lo propio y lo ajeno.

La mayoria de las reflexiones y los estudios sobre las fronteras se sitan en marcos
explicativos geograficos, econdmicos, demogréficos y politicos. Son muchos menos,
desafortunadamente, los trabajos que ponen el acento en algo crucial: las representa-
ciones, los sentidos de la vida, del espacio, del nosotros y los ozros. Esta dimensién cul-
tural y semidtica de la frontera es, por su cardcter relativamente intangible y simbé-
lico, mds complicada de abordar. Pero si no logramos aprehender esta dimensién, no
podremos comprender cémo se construyen las relaciones de negociacién y/o disputa
entre los mundos de los sujetos que, por una u otra razén, entran en contacto.

Esta conceptualizacién de la frontera nos sitGia en una perspectiva méds compleja que
incluso puede comprenderse desde el enfoque sistémico, aunque este texto se sitiia en
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un enfoque mds cercano a lo cultural y lo semidtico que a lo sistémico. En este sentido,
la frontera podria comprenderse como un sistema autopoiético, que se autoorganiza
para pasar del caos al orden, y viceversa. La clave de su permanencia reside en su infinita
capacidad de cambio, de modificacién permanente. La frontera, como sistema comple-
jo, nos permite pensar en situaciones no lineales, penetradas por distintas dimensiones,
en distintos tiempos, desordenadas. Desde el enfoque cultural, las identidades y repre-
sentaciones que se ponen en juego en las fronteras culturales dan cuenta de procesos
producidos y re-producidos, significados y re-significados, en tanto son producto de las
relaciones con los otros, con lo diferente. Este cardcter poroso de la frontera nos acerca
al concepto de “frente cultural” propuesto por Jorge A. Gonzélez (1987) a partir de los
marcos interpretativos de autores como Robert Fossaert (1977), Pierre Bourdieu (1980,
1990, 1999) y Alberto Cirese (1976, 1986, 1992), entre otros.

La categoria de frentes culturales sirve como herramienta tedrico-metodolégica
para pensar y explicar empiricamente los modos histdricos, estructurales y cotidianos
en los que se construyen las relaciones de hegemonias, las luchas por los sentidos de la
vida. El término “frente” se utiliza en un doble sentido: como zona fronteriza, porosa,
movil, entre grupos social y culturalmente diferentes, por un lado; y como frente de
batalla, arena de luchas entre contendientes con recursos y contingentes desiguales.
Los frentes no describen situaciones estdticas, mds bien al contrario: ... describen
haces de relaciones sociales en las que desde el punto de vista de la construccién coti-
diana de los sentidos de la vida y del mundo, se elaboran las formas de lo evidente, lo
necesario, los valores y las identidades plurales” (Gonzdlez 1997: 5). Como el propio
autor afirma, en tanto que zonas fronterizas, los frentes culturales permiten observar
complejos entrecruzamientos de formas simbdlicas y practicas sociales que por efec-
to de multiples operaciones (econémicas, politicas y especialmente culturales) se han
convertido con el tiempo en obvias, comunes y compartibles entre agentes social-
mente muy distintos. Pero también, y aqui estd el centro del interés, los frentes cul-
turales nos permiten hacer observables empiricamente las multiples luchas simbdlicas
entre sujetos situados en distintas posiciones dentro del espacio social.

En este terreno, el nosotros y el ellos son conceptos susceptibles de ser actualizados
con el concepto de lucha, prictica cultural y habitus (Bourdieu 1980; 1990; 1999).
Asi, las fronteras, como espacios sociales altamente complejos y cruzados por multi-
ples vectores, constituyen un buen pretexto para poder entender cémo se construye el
sentido de lo propio y lo ajeno. En cualquier caso, la definicién de la frontera implica
tomar en cuenta las diversas materialidades en que ésta se muestra en cualquier proce-
so de interaccidn social. De ah{ que hablemos de discursos escritos, discursos visuales,
conductas distintas, representaciones, etc., todos ellos simbolos constructores de lo
igual y lo diferente. Simbolos que permiten acercar lo semejante y alejar lo diferente.
Simbolos, también, que hacen de la identidad algo permeable y contaminado, pues
la misma condicién simbélica de dichas materialidades las convierten en algo dificil-
mente estdtico e inamovible.

deSignis 13 | 49



MARTA Rizo GARCIA Y VIVIAN ROMEU ALDAYA

2.1 Fronteras internas

Dejar de ver la frontera como un limite meramente geografico, territorial, implica
construir nuevos marcos interpretativos que permitan delinear nuevas formas de com-
prender el fenémeno de lo fronterizo. Los trabajos sobre los denominados clivajes pre-
sentan una propuesta para entender cémo las categorias estructurales se articulan como
factores estructurantes —mas no determinantes completamente— de las identidades. El
concepto de clivajes lo tomamos de los trabajos que en este sentido han desarrollado Brio-
nes y Siffredi (1989), quienes los consideran construcciones sociales en tanto condiciones
de materialidad, es decir, objetivas, tangibles, que pueden palparse nitidamente como ele-
mentos ejes de las identidades, conformando a partir de ellas el universo de sentido donde
se posicionan los territorios del yo, del nosotros y de lo ajeno. Nuevamente, el concepto
de frontera converge con la identidad. De hecho, el concepro de frontera cultural parte de
esta misma consideracion: no puede hablarse de una identidad si no se tiene identificada
la alteridad u otredad; es decir, para que exista tal identidad deben estar identificadas las
fronteras con lo ozro, con lo que no es igual a uno mismo o al endogrupo.

Estos clivajes o condiciones estructurales constituyen la experiencia del sujeto y
participan activamente en la dimensién simbdélica de su experiencia, esto es, en su
apropiacién de representaciones e imaginarios especificos. Los clivajes no son facto-
res determinantes, pero tienen importancia en la construccién de disposiciones para
la accién, valoracién y percepcién de los sujetos, ya que a partir de ellos el sujeto in-
corpora sus formas de ver el mundo, sus imaginarios, los sentidos que se atribuye a si
mismo y atribuye a los otros. Los clivajes y el habitus, en este sentido, funcionarian a
modo de plataforma desde la cual se generan los sentidos del mundo, desde donde los
sujetos actian, se comportan, piensan, sienten, signiﬁcan y se relacionan.

Hablar de frontera interna, entonces, permite abordar, por un lado, el cardcter facili-
tador del encuentro intercultural y, por el otro, el cardcter obstaculizador de dichas inte-
racciones. La interaccién es aqui comprendida como relacién entre sistemas de comuni-
cacién distintos, como encuentro intersubjetivo en un espacio y tiempo determinados,
lo que en contextos interculturales implica concebir la interaccién como categoria bdsi-
ca de andlisis para comprender los procesos de auto-percepcidn y hetero-percepcién, es
decir, de puesta en escena del “sf mismo” (Mead 1968) y reconocimiento de lo distinto
a este “si mismo”, lo que Cooley (1909) llamaria el “otro generalizado”.

2.2 Fronteras simbélicas

Como ya hemos dicho, las fronteras implican espacios simbdlicos en donde tiene
lugar la negociacién y/o conflicto entre universos de sentido distintos; de ahi que nos re-
firamos a ellas como fronteras simbdlicas, es decir, diferentes a las fronteras “reales”, mds
ligadas a lo fisico y lo espacial que a lo cultural y simbélico, aunque eso no significa que
haya una separacion total entre las fronteras fisicas y simbdlicas. En tanto simbdlicas, las
fronteras no son fécilmente objetivables; son mds bien espacios de confluencia entre lo
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multiple y lo diverso que no estdn delimitados por lineas ni trazas visibles; son espacios
de intercambio, lugares “invisibles” en donde tienen lugar los procesos de interaccién
entre lo igual y lo diferente. El espacio entre lo uno y lo otro se convierte asi, entonces,
en un lugar de negociacién y/o conflicto entre los imaginarios y sentidos de la vida que
cada uno posee y que se despliegan, justamente, en la interaccién.

Asi, las fronteras simbdlicas, entonces, estdn hechas de materialidades discursivas
diversas, de universos de sentidos distintos y, a veces, contrapuestos. Pero es en ellas
en donde se manifiesta el encuentro intercultural, el intercambio comunicativo entre
sujetos distintos que, en el mismo proceso de interaccidn, ponen en comin saberes
y haceres, para compartirlos, negociarlos y/o rechazarlos. Todo ello contribuye a la
construccién de un nosotros frente a un ellos. Por lo anterior, las fronteras simbdlicas
pueden comprenderse como los espacios de gestacién de la identidad.

2.3 La frontera desde la semidtica

La semidtica “... no ha de considerarse solamente como teoria de los signos sino
también como una metodologia de la prictica de los signos” (Eco 1988: 42). Por
ello, consideramos que esta disciplina tiene muchas aplicaciones a espacios donde se
produce y percibe el sentido. De ahi que se considere pertinente hablar de frontera
semidtica en situaciones de interaccién. La aplicacién de las “fronteras semidticas” en
situaciones de interaccién cara a cara implica dejar muy claro qué entendemos por
ellas. Quizds sea Iuri M. Lotman (1996, 1998, 2000), y su concepto de semidsfera,
quien pueda ayudar més a clarificar el término.

En primer lugar, hablar de semiosfera implica suponer la existencia de un espacio
semidtico fuera del cual es imposible la semiosis misma; es decir, las semidsferas no se
encuentran aisladas, sino que se dan en situaciones de interacciéon y no pueden funcio-
nar de forma independiente sin apoyarse unas en las otras (Lotman 1996); de ahi que
su existencia se deba, sobre todo, al intercambio permanente de informacidn. Para Jor-
ge Lozano, estudioso de Lotman, el espacio semiético se puede explicar a partir de la
siguiente afirmacién: “El punto de partida de cualquier sistema semidtico no es el signo
singular aislado, sino la relacién que existe al menos entre dos signos; el punto de parti-
da resulta ser no el modelo aislado, sino el espacio semiético” (Lozano 1999: 3).

Siguiendo con Lotman, entre dos semidsferas existe un espacio de constante in-
tercambio, la llamada “frontera”, lugar no-fisico, abstracto, en el cual ocurren fené-
menos muy particulares. Este conjunto de formaciones semiéticas estd formado por
textos y lenguajes necesarios para el didlogo y para la generacién de sentido; ademds,
precede al lenguaje: éste no puede existir sin semidsfera (Lotman 1996), lo que nos
permite entender la frontera como algo que une dos esferas de la semiosis, un limite
no definido, mds bien 14bil, con espacios intersticiales que permiten el flujo de infor-
macién. Una caracteristica basica de la semidsfera es, por lo tanto, “... la separacién
de lo propio respecto a lo ajeno, el filtro de los textos externos y la traduccién de estos
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al propio lenguaje” (Lozano 1999: 4). La frontera semidtica es el lugar donde tienen
lugar los intercambios, la agregacién de filtros lingiiisticos a través de los cuales un
texto toma la forma —se traduce— a otro texto (Lotman 1996).

Y ahi estd el punto interesante: la traduccién, fenémeno comprendido como par-
te indisoluble del intercambio, la interpretacién, la interaccién. Es en la frontera
semidtica en tanto zona de negociacidn y generacion de sentidos donde esto justa-
mente ocurre. Sin esta negociacién de sentidos, el didlogo —y por ende, la comunica-
cién— es imposible. Esta zona de negociacion garantiza los contactos semidticos entre
los mundos de los sujetos interactuantes, lo que resulta mds visible en situaciones de
contacto o interaccién intercultural, pero no resulta privativo de ellas.

Segtn Appadurai (2001), la negociacién puede darse mediante tres posibilidades:
que una de las lenguas prevalezca sobre la otra y la haga desaparecer; que se produzca
una mezcla de las dos lenguas formando una tercera; y que se use el cambio de codigo
alternando en el habla trozos de ambas lenguas. En cualquier caso, todas las posibili-
dades contribuyen a ocasionar cambios en el lenguaje, en las formas de ver y pensar
el mundo, en las précticas rituales y hasta en la propia comprensiéon que los colectivos
tienen de si mismos (Appadurai 2001); de ahi la importancia de las fronteras en la
auto-percepcion y la hetero-percepcién. Es asi que llegamos a una definicién de fron-
tera que parece ser util para comprender las situaciones de interaccién intercultural:
la frontera es un espacio donde se condensan infinidad de procesos socioculturales
(Grimson 2000), un espacio generador de una inmensa mixtura de identidades que,
a la vez, generan distinciones y conflictos, pero también didlogos.

Ademds del mismo concepto de frontera semiética, asi como del de semidsfera, nos
parece importante recuperar algunas ideas en torno a la categorfa de ‘mundos semiéticos
posibles’, que serfan los contrapuestos a los ‘mundos del sentido coman’. Los mundos se-
mibticos posibles son los lugares desde donde los sujetos interpretan el mundo, a s{ mis-
mos y a los otros. Son posibles en el sentido de que no existen en un sentido estricto, son
disposiciones listas para ser utilizadas para dotar de significados a algo. Y por supuesto,
son semidticos porque abarcan todas las materias primas de la comunicacién: los iconos,
los indices, los simbolos y todas sus posibles combinaciones. Podemos ver los mundos se-
mibticos posibles, por lo tanto, como el conjunto de alternativas entre las posibilidades
enunciativas y comprensivas que se ponen en juego en situaciones de interaccién.

3. LAS FRONTERAS SEMIOTICAS EN LOS PROCESOS DE COMUNICACION
INTERCULTURAL: ESPACIOS DE ENCUENTROS Y DESENCUENTROS

En este tltimo apartado trataremos de sintetizar lo dicho a lo largo del texto, para
proponer, en tltimo término, una forma de comprensién de las fronteras —culcurales,
internas, simbdlicas, semidticas— como categoria bdsica para un mejor entendimiento
de los procesos de comunicacién intercultural.
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El siguiente esquema sintetiza la propuesta:

SUJETO A Negociacién de SUJETO B

interpretaciones

Mundos

semiéticos

Mundos

semiéticos

A
\ 4

posibles

posibles
Sistemas Comportamiento

lingiifsticos no verbal

Repertorios de Repertorios de
sonidos imdgenes

N -
——

Conjuntos semidticos virtuales

» Representaciones del mundo <

Figura 1: conceptos bésicos en situaciones de comunicacién intercultural.

Como se puede ver en el mapa conceptual anterior, en cualquier situacién de
interaccién —y en el caso especifico de lo que nos interesa, en situaciones de comu-
nicacién intercultural-, dos sujetos establecen un contacto e interactdan desde sus
mundos semidticos posibles; este contacto produce un espacio —la frontera semidti-
ca— en el cual se negocian las interpretaciones a partir de sistemas de signos diversos:
lingiiisticos, sonoros, no verbales, de imdgenes o representaciones mentales, etc. Este
conjunto semidtico virtual proviene, por lo tanto, de las representaciones del mundo
que cada sujeto posee y materializa en la situacién de interaccién.

Lo anterior nos lleva, como tltimo punto, a reflexionar brevemente en torno al
papel que juegan el poder y la hegemonia en estas situaciones de interaccién. Si bien
podria parecer que el establecimiento de fronteras simbélico-semidticas en situacio-
nes de interaccién se debe Ginicamente a la existencia de representaciones del mun-
do distintas por parte de los sujetos participantes, no se debe olvidar que a menudo,
estas diferencias no estdn exentas de relaciones de poder. Es decir, las situaciones de
comunicacién intercultural generan conflictos, luchas por la legitimacién de ciertos
sentidos de la vida. De ahi que a lo largo del texto hayamos puesto énfasis, también,
en el concepto de frente cultural, como espacio poroso de negociacién de significados
en el que el poder, la hegemonia y la desigualdad se materializan.

A modo de sintesis, este texto ha presentado una discusion tedrica en torno al
concepto de frontera, visto sobre todo desde la semidtica y la comunicacién. Con
ello, hemos querido mostrar la importancia de dicha categoria en la comprension
de procesos de comunicacién intercultural, en los que sin duda se materializan muy
claramente espacios de negociacién de significados y de comprensién del nosozros y
de los ozros.
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