PRESENTACION: CUERPO(S)

MARIA EUGENIA OLAVARRIA

El cuerpo como medida a través de la cual se ubica la presencia del ser humano
en el espacio se funde en el cuerpo/signo (S). Ya sea que se considere la presencia del
cuerpo en el lenguaje o el cuerpo como lenguaje, aquel no cesa de expresar, traducir
v, a la vez, de constituirse en vehiculo de cambio e intercambio.

;Qué juego del singular y del plural permite hoy en dia pensar los signos del cuer-
po? ;Qué recorridos ha debido transitar el cuerpo y dejar de ser locus, esquema, mo-
delo, para situarse como interfaz, pantalla, superficie operatoria? ;Qué clase de cate-
goria es hoy el cuerpo?

Si los operadores 18gicos permiten articular al mismo tiempo la diferencia y la
invariancia, el cuerpo es sin duda uno de los operadores 16gicos de las disciplinas hu-
manas en el sentido més fuerte del término. Como tal, el cuerpo oscila entre lo con-
tinuo y lo discontinuo, entrelaza lo mecdnico y lo eldstico, lo emotivo y lo sensible,
las dindmicas del reconocimiento y de la percepcidn. El cuerpo es cruce o encuentro,
fusién o contraste entre lo individual y lo social, entre el c6digo y el mensaje, lugar
determinante de la produccién de sentido (Mangieri, en este nimero). En el mundo
de la representacion y la intervencidn, el cuerpo hace de interfaz entre el yo y el mun-
do; como piel y superficie marca el adentro y el afuera y su condicién de apertura o
de cierre se homologa a la exhibicién o al ocultamiento fisicos.

Las categorias de la ontologia cldsica —cuerpo-alma, espiritu-naturaleza, sujeto-
objeto— no resultan ya operantes frente a la “proliferacién de los hibridos” (Latour
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1993). El cartesianismo, el naturalismo y el sociologismo que sostenian una corres-
pondencia mecdnica entre cuerpo fisico y cuerpo social, entre micro y macrocosmos,
dan paso a una perspectiva en la que el cuerpo va mds alld de su envoltura y se cons-
tituye como un auténtico dispositivo negociador entre instancias. El cuerpo convoca
hoy a una nueva epistemologia en el cruce de teorfas (Valdettaro, en este niimero).

Si antes lo publico y lo privado situados cada uno en extremos ahora se sittan
[fronterizamente uno al lado del otro estableciéndose asi, y a ambos lados, diferentes
categorias de contagio semidtico que antes podian ser consideradas intermedias, lo mis-
mo puede decirse sobre el cuerpo dispositivo-operador-interfaz que administra tanto
las fronteras interiores como las fronteras exteriores (Buitoni, en este nimero).

Como toda interfaz de entrada y salida, el cuerpo establece la comunicacién en-
tre la unidad y el proceso, filtrando, adaptando y codificando de forma comprensi-
ble para dicha unidad las sefiales procedentes de los elementos de entrada. El cuerpo
decodifica y amplia las sefiales culturales, construye un campo de interacciones, un
auténtico intersticio en el que la naturaleza y la cultura comparten un mismo 4mbito
de borrosidad.

Es la misma nocién de frontera la que cuestiona la nocién de interfaz. Esta “hu-
manidad sin fronteras” no es sino la idea central de la que abrevan numerosos estu-
dios de base cognitivista y perspectivista llevados a cabo en la Amazonia, al afirmar
que cada grupo humano establece de manera idiosincrasica sus limites simbélicos con
respecto a otros grupos humanos, asi como con respecto al universo animal (Seeger et
al. 1979; Taylor 2001:45-56).

Al reflexionar sobre nuestras propias sociedades individualistas urbanas, los estu-
dios socio-semidticos privilegian la creciente indefinicién de las fronteras humanas
frente al universo tecnoldgico, sobre todo en lo referente a la intervencién sobre el
cuerpo. Asi, mientras las cosmologias se preguntan por los limites entre lo humano y
lo animal, un examen sobre el cuerpo se preguntard por los limites entre lo fisico y lo
no fisico —la somatizacién, la eficacia simbélica— o bien por la ambigiiedad entre el
humano y la mdquina —los implantes, las prétesis, la ingenierfa genética.

De manera que quizds quien haya producido la mayor indiferenciacién entre lo
humano y la naturaleza sea la tecnologia al propiciar una naturaleza posthumana no
exclusivamente animal, donde la definicién de lo que es propio o no, por naturaleza,
pierde todo sentido.

Entendido como un plano intermedio entre la subjetividad formal y la sustancia
material, el cuerpo ocupa un lugar central en la construccién de la vida cotidiana y
es fuente de toda perspectiva: “... what I call body is not a synonym for distinctive or
fixed shape; body is in this sense an assemblage of affects or ways of being that constitute a
habitus.” (Viveiros de Castro 2004:475).

Si la concepcién amerindia supone una unidad espiritual frente a la diversidad
corporal (Viveiros de Castro 2000:470), el pensamiento occidental obvia la diver-
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sidad corporal para alcanzar la unidad emocional y psiquica. Asi, este autor ubica
justamente en la dimensién del cuerpo el trdnsito del estructuralismo al post-estruc-
turalismo:

“Los mitos poco dicen sobre clanes, derechos, poder politico, estructuras de autoridad...
hablan de sangre, miel, tabaco, podredumbre, fantasmas, puercos, canibalismo, colores de
los pdjaros, penes removibles, anos personificados... En suma, los mitos hablan de un uni-
verso esencialmente material, mrpom[, sensible y sensorial, y muy poco de un universo jurf—
dico y normativo, que es como estamos acostumbrados a concebir el discurso socioldgico.
(...) El espiritu comienza con una clara ventaja, en la Obertura de Lo crudo y lo cocido; pero
el cuerpo va progresivamente dominando en la lucha, hasta ganarla... (Viveiros de Castro
2010, énfasis mio).

Al final de cuentas, el retorno a Mauss resulta ineludible: toda disciplina huma-
na es una mirada sobre el cuerpo en tanto evoca un anthropos (Mauss 1909; 1936
[1979]). En el cuerpo coincide el rito, la alimentacidn, la danza, la gestualidad y el
sacrificio. No hay magia que no tenga por origen o por destino un cuerpo, asi como
no hay un ejercicio del poder sin un sujeto in-corporado.

Las concepciones representacionalistas basadas en mecanismos de tipo sistémico
se ven reemplazadas en la teorfa actual por una concepcién mds amplia y procesual,
como la del embodiment (Strathern 1996). El cognitivismo en particular ha introdu-
cido la sugestiva idea en el sentido de que la frontera entre lo externo y lo interno, el
adentro y el afuera es mds permeable de lo que se suponia.

Bajo esta mirada, el presente volumen de deSignis abandona la idea dominante del
cuerpo temdtico o del cuerpo objeto, es decir, la nocién simplificadora de un cuerpo
neutro ubicado en su relacién con dominios especificos de la actividad cultural, para
dar paso al cuerpo analitico.

Este enfoque se opone a las teorfas constructivistas que se remiten a indagar cémo
las imdgenes del cuerpo se proyectan en la sociedad y a las hipétesis funcionalistas
derivadas de ello, en el sentido de que el simbolismo corporal se usa en dltima ins-
tancia para mantener el szatu quo. Esta perspectiva reconoce, en cambio, que las mis-
mas formas corporales sirven a propdsitos de resistencia y que la “corporizacién de
las diferencias culturales codificada por la socializacién”, esto es, el habitus, no es una
estructura fija ni determinante.

Se transita, pues, de un cuerpo pre-objetivado/objetivado producto de un cono-
cimiento reflexivo e ideologizado ya sea en la forma del cristianismo colonial, ciencia
biolégica o consumo cultural, al estudio de la condicién existencial de posibilidad de
la cultura y del yo.

Esta perspectiva reconoce al menos tres cuerpos o campos semdnticos de repre-
sentacion —entrelazados entre si y que pueden llegar a multiplicarse— que usan la
imagen del cuerpo como Jocus: el nivel individual o de la experiencia en un sentido
fenomenolégico; el nivel social o del imaginario corporal como medio para represen-
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tar relaciones sociales y el cuerpo politico, que se refiere a su regulacién por medios
fisicos y legales.

Ahora bien, una primera linea de aproximacidn estaria basada en la propuesta de
Th. Csordas (1994 y 2002) a partir del andlisis de lo que él denomina las 5 “pes”: per-
cepciones —los usos culturales de los sentidos—, procesos —la respiracion, el ruborizarse,
la menstruacidn, el llanto, el sexo, la risa—, partes —cabello, cara, genitales, manos—,
précticas —las técnicas corporales—, productos —el tratamiento de los deshechos, el ca-
déver, los fluidos.

En particular en lo que respecta al estudio de la sangre y el esperma como me-
tonimias corporales, Héritier (1994, 1996 y 2004) ha desarrollado la hipétesis en el
sentido de que las concepciones sobre el cuerpo humano constituyen una légica sim-
bélica fundada en los principios de diferencia y de valores contrastados, sobre los que
se montan los sistemas de parentesco. Si los fluidos corporales constituyen signos del
cuerpo humano, entonces el tabt del incesto y las prohibiciones matrimoniales se
conciben como medios para regular la circulacién de fluidos entre cuerpos.

En otra linea se ubican desarrollos como los de Schepher-Hughes y Wacquant
(2002) y otros investigadores de la Universidad de California (Lock 1993; Schepher-
Hughes y Lock 1987) alrededor de los commodifying bodies, es decir, los cuerpos mer-
cancia. Estos autores parten del hecho de que la nocién de informacién implicita en
el ADN homologa al humano, al vegetal y al animal en un mismo plano y al tiempo
que tiende a disolver la especificidad entre dichas categorias, en cierto sentido, tam-
bién los fetichiza. La nocién de informacién tanto como la de gene, ADN y genoma
se han trasladado, con todas sus consecuencias sociales, del dmbito experto o técnico
al de los discursos cotidianos.

El cuerpo humano es percibido como un prototipo que puede ser probado o rec-
tificado debido, entre otras cosas, a sus genes “malos”. Desde las pruebas prenatales
como la amniocentesis hasta las decisiones que se toman en las cortes judiciales, se
haya implicita la idea de que los cuerpos pueden o no ser “aptos” morfolédgica o gené-
ticamente y que, por lo tanto, “merecen o no vivir’. La genética se convierte, en este
contexto, en una religion secularizada con matices fundamentalistas por cierto. Se
busca reemplazar el soma recibido o heredado se busca remplazar por uno construi-
do, de lo que resulta asi el cuerpo en otro dispositivo obturador entre los principios
de eleccién y obligacién.

Asi, mientras el cuerpo se trata como texto, tropo o metéfora “buena para pensar”,
en el 4mbito de la economia globalizada el cuerpo es visualizado y tratado como ob-
jeto, altamente fetichizado por cierto y como una mercancia que puede ser ofertada,
vendida o robada en partes divisibles y alienables. La medicina reproductiva, la ciru-
gia de trasplantes, la bioética y la biotecnologfa contribuyen al proceso de mercantili-
zacién del cuerpo, entendido como todas aquellas relaciones econémicas en las cuales
los cuerpos humanos constituyen el zoken, es decir, la prenda o el accesorio de ope-
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raciones pecuniarias, a menudo enmascaradas bajo la forma de altruismo, de amor o
placer. Existe, pues, un mercado de cuerpos, partes corporales, favores sexuales, mate-
rial reproductivo que constituye el cuerpo mercancia, y dado que en toda mercancia
hay también un intercambio de significados que la convierte en objeto del deseo, en
fetiche, los cuerpos poseen una existencia fantasmal.

Por tltimo, la metifora del cuerpo politico parte de la demostracién de Foucault
sobre el efecto de las reglas sociales y su condicionamiento sobre los cuerpos fisicos
a través de los discursos sobre la educacién (1975), la sexualidad (1978 [1984]) y la
salud/enfermedad (1982) para llegar al conocimiento de las condiciones discursivas
de posibilidad del cuerpo como objeto de dominacién.

Este nimero de deSignis comprende el amplio espectro de la discusién contempo-
rinea ubicada entre dos polos: el de la critica de la representacién frente a la nocién
de embodiment. El de la explicacién de la cultura en términos de abstracciones objeti-
vadas y el lenguaje frente a la inmediatez existencial; la semidtica versus la fenomeno-
logia, Foucault/Merleau-Ponty. Explora el universo que va desde las condiciones dis-
cursivas de posibilidad del cuerpo como objeto de dominacién hasta la corporeidad
como la condicién existencial de posibilidad de la cultura y del yo.
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