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EL SIGNO EN LA CULTURA MESOAMERICANA: EL CASO NAHUA-MEXICA

E/ signo en la cultura mesoamericana: el caso
nabua-mexica.

Alfredo Tenoch Cid Jurado

La nocién de signo presente en el concepto Machiot! o Machiyotl en lengua nd-
huatl mexica (azteca) muestra en su significado las concepciones semidticas de reenvio,
conexi6n lGgica, abstraccién y representacion visual. Se trata de la base para comprender el
pensamiento semidtico en una de las principales culturas mesoamericanas: la Nahua-Mexi-
ca. Una revisién del campo semdntico de la palabra en textos literarios, astronémicos,
etnogrificos permite conocer la amplitud del concepto. La revisién tiene en cuenta las
distintas acepciones, sus contextos de enunciacién y las traducciones lingiifstica y cultural
realizadas. Gracias a esas traducciones es posible tener una idea de la dimensién filoséfica
del pensamiento semidtico de los aztecas.

Palabras clave: Signo, culturas mesoamericanas, filosoffa mexica, semidtica pre-
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The concept of the “sign” present in the Machiot! or Machiyot! in the Mexica-
Nihuatl (Aztec) language shows in its meaning the semiotic conceptions of forwarding,
logical connection, abstraction and visual representation. This is the basis for understan-
ding the semiotic thought in a major Mesoamerican culture: the Nahua-Mexica. A review
of the semantic field of the word in the literary texts, astronomical, ethnographic, allows
to know the extent of the concept. The review considers the different meanings, their
contexts of utterance and the linguistic and cultural translations made. Through these
translations is possible to have an idea of the philosophical dimension of semiotic thought
of the Aztecs.
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1. ELSIGNO COMO INSTRUMENTO DE CONSTRASTE CULTURAL

Una serie de manifestaciones amerindias reunidas bajo distintos contextos de
conservacién ha permitido conocer el pensamiento filoséfico de los pueblos pre-hispdnicos,
las cuales muestran concepciones comunes capaces de ser equiparadas con el pensamiento
filoséfico cldsico de la Europa Occidental. Una serie de manifestaciones culturales hacen
posible afirmar, segtin historiadores y antrop6logos, la existencia de una regién cultural
denominada Mesoamérica'. El pasado comiin, los troncos lingiiisticos, los rasgos étnicos,
la escritura visual por medio de pictografias, el panteén y el culto derivado hacia las prin-
cipales divinidades constituyen confluencias semdnticas regulares y estructuradas. La suma
de su interaccién hace posible establecer redes intersemidticas susceptibles de mostrar la
presencia de procesos de abstraccién capaces de evidenciar un pensamiento semidtico.

Es necesario sin embargo, antes de aventurar la sola presencia de un pensamiento
semidtico, establecer una serie de criterios que permiten observar ideas semiGticas en las
formas de abstraccién de la realidad que reflejan alguna similitud al sistema conceptual oc-
cidental contenido en la definicién de signo. Por una parte, se trata de identificar la concep-
cién de signo susceptible de ser equivalente con las dos concepciones mds desarrolladas por
el mundo occidental: el signo lingiiistico y el signo como relacién cognitiva. Por el otro, es
necesario observar los pardimetros que han permitido trazar paralelos y comparaciones entre
las culturas cldsicas de origen griego y latino con las culturas mesoamericanas. Los paran-
gones surgen como un proceso tipico, iniciado por los estudiosos europeos, con dos claros
propésitos: seguir un modelo de andlisis reconocido en su valor cientifico y la clara intencién
de elevar el rango de las culturas americanas para no ser consideradas “salvajes”. La idea ha
consistido en tomar un elemento de la cultura cldsica y observar sus correspondencias con la
cultura comparada, eficaz en la descripcién del panteén, del andlisis de los mitos de origen
antropoldgico e histérico, y de su cosmogonfa.

En ese sentido resultan ilustrativos los trabajos pioneros del italiano Lorenzo
Boturini (1746 {1999: 10-111) y del jesuita mexicano Francisco Javier Clavijero (1780
[1844: 1461}), convirtiéndose en indicadores de la biisqueda de un método de andlisis y
de un reconocimiento de los logros alcanzados por los pueblos antes de la llegada de los
europeos.

La nocién de signo ofrece la posibilidad de la comparacién en este trabajo y serd
circunscrita a su valor lingiifstico y a la concepcion que permite explicar procesos de cog-
nicién como la sustitucidn, la trasposicion, el reenvio, operaciones vinculadas a la nocién
de signo cognitivo.

2. LA UNIDAD MINIMA DE SIGNIFICADO EN LA ESCRITURA: UN SIGNO ESTRUCTURAL
De acuerdo con los registros consultados, los antiguos nahua mexicas pudieron
emplear dos términos en lengua ndhuat! para denominar a las unidades minimas de sig-

nificado de su sistema escritorio: machiot! y machiyotl. Como mostraremos en los pdrrafos
siguientes, tales palabras llevan consigo diversas acepciones con varias posibilidades de
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significado. Especificamente, las esferas de significacién son dos: por una parte, el concep-
to de imagen en estrecha relacién con el de palabra; por el otro, las acciones de figurar, de
representar y de ejemplificar.

Uno de los primeros que afronta el problema de la equivalencia en la traduccién
del ndhuatl al castellano de machiot], con base en los documentos conservados, fue Fray An-
drés de Olmos (1547). El religioso propone una traduccién lingiifstica capaz de capturar
todos los posibles niveles de significacién, incluidos los sentidos figurados?®, para expresarlos
de modo mds claro en lengua espafiola. Sin embargo, serd necesario esperar una versién mds
definitiva, contenida en la Historia General de las Cosas de la Nueva Espaiia de Fray Bernar-
dino de Sahagin, para poder observar una definicién del uso del mismo término, en el con-
texto general de la descripcidn cultural y antropolégica como forma material de registro.

A prop6sito del lexema machiyor! se podria afirmar que, usando este término en
combinacién con otros elementos gramaticales, los nahuas lograban comunicar con pre-
cisién el concepto de “palabra representada” o signo escrito, no solo como “ejemplo” sino
también como “imagen dibujada”, es decir “registrada”. Entre otras cosas, porque tales
acepciones del término coincidian también con las caracteristicas del sistema de escritura
que les era propio, y gracias a que éste era capaz de expresar al mismo tiempo el elemento
imagen conceptual y el elemento de la representacion escrita de la palabra, es decir el con-
junto indivisible palabra-imagen. Ademds, machiyot! era traducido corrientemente por los
espafioles como el equivalente de la palabra signo (Molina 1571: 109).

2.1. MACHIYOTL: UNA PALABRA Y UN CONCEPTO

Literalmente, los términos sinénimos machiot! y machiyot! podian traducirse en
espaflol del siglo XVI como “ejemplo, modelo, sefial, marca”, aunque, en sentido figurado,
se empleaban para indicar “padre, madre, jefe, superior, protector” (véase Fray Andrés de
Olmos 1547 [en Rémi Siméon, 18751). Sin embargo, aquello que llama nuestra atencién
es el campo semdntico especifico presente en torno a estas palabras. Por ejemplo, machiot]
se usa a menudo para la construccién de palabras compuestas (como por ejemplo nomachio
que significa “mi marca, mi modelo”) y toma su raiz del verbo machia que, a su vez, junto
con el prefijo ni-, indica “ser conocido, ser descubierto. “ De igual modo, la combinacién
entre machia y el prefijo nitlatla- significa “ilustrar un libro, hacer algo con habilidad.”
Otras combinaciones de particular interés son:

- machioyotlalia o machiotlalia (combinacién de los términos machiyotl y tlalia); en presencia
del pronombre ni- significan “establecer una comparacién, poner un ejemplo”, mientras
que junto con el prefijo Nitla- indican “figurar, representar algo, poner un ejemplo”.

- Machioyotlalilia o Machiotlalilia (combinacién de Machiyot! con tlalilia); unido a los
prefijos ni- y te’- se usan para indicar “citar a alguien, indicar a alguien como ejemplo”;
cuando, por el contrario, aparecen con el prefijo Ni- y #/a- significan “proponer, representar
algo, poner como ejemplo”.
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Pasando por otro lado a los sustantivos retomamos:

- Machiotlatoliztli (obtenido relacionando Machiot! y el verbo Tlatoa al sufijo de nombre
de accién-/iztli) que ha sido traducido como “letra (en el sentido de graffa), palabra, repre-
sentacion de la palabra”.

- Machiotlatolli (combinacién de Machiot! con el sustantivo deverbal T/atolli) que significa
“pardbola, comparacién” (Siméon 1885: 246).

Machiyotl o Machiot] /sefial, comparacién, ejemplo/

Machiotia /rallar el papel, o dibujar algo/

Nomachio /mi marca, mi modelo/

Machiotlatoliztli /letra, palabra, representacion de palabra/

Nitlatlamachia /ilustrar un libro, hacer algo con habilidad/

Machiotica /figurativamente, como modelo/

Machioyotlalia o Machiotlalia /establecer una comparacién, poner un ejem-
plo/

Machiotlatolli. /pardbola, comparacién/

Nitlamachioyotlalia /figurar, representar algo, poner un ejemplo/

Teniendo en cuenta las criticas de “imprecisién” hechas al diccionario de Rémi
Siméon (sobre todo en su versién en lengua espafiola), hemos dirigido nuestra atencién al
diccionario de Fray Alonso de Molina (1571) para buscar una confirmacién en su versién
de la traduccién de los términos que hemos citado en este apartado. Para el verbo nitla-
machiotia, por ejemplo, el franciscano encuentra el significado de “rayar el papel o dibujar
algo” y entonces su definicién coincide con la que hemos citado anteriormente.

El sustantivo derivado del verbo Machiot! se transforma en “sefial, comparacion,
ejemplo”, mientras que como adverbio (es decir la palabra Machiotica) adquiere el sentido
de “figurativamente”. El verbo Machiotlalia precedido por el pronombre #i-, indica “com-
parar, hacer una comparacién o ejemplo”; mientras nitemachiotlalia significa “ejemplificar,
o poner orden y ‘concierto en la repablica’ [sic}”. El sustantivo Machiotlatolli significa
“pardbola o semejanza” (Molina 1571: 50). Siempre de acuerdo con Molina, el sentido de
“figurar” se traducia del espafiol en lengua ndhuatl con las expresiones: Nitla, machiyotia.
Nitla, machiyotlalia. nitla nanana. nitla tlilania (1571: 64).

Otras acepciones del término cercanas al concepto de representacién gréfica se
encuentran en el Arte Mexicana de Antonio del Rincén que traduce #amachtli como “cosa
artificada” y tlamachtilli como “cosa ensefiada” (Rincén 1595: N4). De igual modo, para la
traduccién del verbo “persignar” es comun encontrar el vocablo inimachio: por ejemplo, na
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ipapa inimachio in cruz en Dominicos (1550: fo. R: b ij), Y pampa ymachid in cruz en Vizquez
Gastelu (1726: 42), en ambos se oftece la frase como equivalencia de significado del latin
persignum crucis; ximomachiti como “persinate (sic)” en Leén (1611: 125).

2. LATRADUCCION LINGUISTICA DE machio A PARTIR DEL SIGLO XVI.

A partir de textos transcritos en caracteres latinos durante el siglo X VI se obser-
va que el término Machio (incluido su radical Macho) se presenta con relativa frecuencia en
sus diversas acepciones y con los varios significados enumerados en las citas de los diccio-
narios y en las gramdticas en lengua ndhuatl. Enseguida presentamos algunas traducciones
representativas de textos en los cuales el término aparece en las propuestas de los especia-
listas y realizadas a partir de los textos nihuatl transcritos en caracteres latinos®. El primer
tipo de texto analizado pertenece al género que A. M. Garibay define poesiaz y ha sido objeto
de una atencién especial en su version en caracteres latinos, ambas completadas a lo largo
del siglo XVI.

En el primero de los casos se encuentra un manuscrito conocido como Cantares
Mexicanos, cuya trascripcion fue realizada en la primera mitad del siglo XVI y se conserva
actualmente en la Biblioteca Nacional de la Ciudad de México. En un pasaje narra una
de las diferentes versiones de la historia de la conquista del Imperio nabua mexica y, en
especial, es en el foglio nimero 6 vt., donde encontramos una de las acepciones del término
macho’. Citamos tal pasaje en lengua ndhuatl:

Zan tlaocolxochitl tlaocolcuicat]l on mania Mexico nican,

ha in Tlatilolco in yece ye oncan on neiximachoyan. Ohuay.
Ixamayo tectli in zanca otitechicneli Ipalnemohuani,

in za can tipopolihuizque in timacehualta. Ohuaya.
Ototlahueliltic zan titolinia timacehualtin:

que zo huel tehuantin otiquittaque in cococ ya machoyan.
Ticmomohuaya, ticxoxocoyan in momacehual in Tlatilolco, cococ
moteca, cococ ye machoyan, ye ic ticiahuia,

ic ye titlalzihuia Palnemohuani. Ohuaya. {...}

(Garibay 1940 [1989: 173})

La traduccién en espafiol propuesta por Garibay es:

Sélo flores de tristeza, cantos de tristeza perduran aqui en México, en
Tlatelolco, que es el lugar donde se muestra la valentia.

Bien sabido: hermosa nos haces gracia a tus siervos que hemos de
perecer; ti por quien vivimos nos lo aseguras.

Miseros sufrimos los hombres,

como que hemos visto el dolor que arde donde el valor se muestra.
Ahuyentamos e invadimos las tierras a tus siervos en Tlatelolco: dolor
ardiente se extiende,

donde se muestra el valor
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te has cansado, te has hastiado, oh t. {...}

(Garibay 1940 [1989: 2571)

Observamos que la traduccién de Garibay es de tipo contextual (es decir, pri-
vilegia el contenido sobre la expresién)®, y la accién de mostrar supone la posibilidad de
ostension del signo (Eco 1976 {2000: 329-3321). Del mismo tipo ostensivo y como ejem-
plo para reforzar el valor semdntico del vocablo, una propuesta de traduccién literal de la
frase que zo huel tehuantin otiquitsé in cococ ya machoyan podria ser “Todavia mds {que(N) zo}
fuerte {huel} nosotros mismos {rehuantin} que hemos visto {otiquitté} en el dolor {in cococ}
(que arde) ya alli {ya} en el lugar en el cual se muestra el modelo {machoyan} (el valor)”.

Tal texto se encuentra dentro de un corpus representativo del género poesia; en este
caso, al radical Macho se le agregan diversos prefijos y sufijos que permiten la formacién de
flexiones verbales. Garibay nos ofrece una versién en la cual el verbo machoyan, traducido
en espafiol, significa “se deja ver, se muestra” que corresponde con la acepcién de signo
“significa”, “se vuelve visible” es decir “algo estd en lugar de otra cosa” y asi se muestra.
La forma machoyan contenida en el poema se compone del radical macho y de yan, sufijo
que T. Sullivan reconoce como la desinencia que denota “el lugar de la accién del verbo o
el tiempo en el cual se realiza”, mientras que, es el contexto especial el que nos permite
establecer cudl significado adquiere en cada caso especifico (Sullivan 1976 {1983: 135]).
La primera vez que aparece el término neiximachoyan en el texto citado, el radical machoyan
aparece acompafiado por el prefijo zeixi’. Un segundo poema en el cual aparece el vocablo
machoyan estd presente en el foglio 18 vt. del “Canto de Yoyontzin” (originario de la zona de
Teszcuco, la actual Texcoco), que fue trascrito en caracteres latinos a inicios del siglo XVI. En
él se narra:

Solo he venido a buscar hermosos
[cantares tuyos,

y ando en pos de ellos, oh amigos mios.

Haya alegria grande alli en el lugar
[donde

se prueba la amistad.

(Garibay 1940 (1989:259)

En este caso, Garibay traduce en espafiol el verbo machoyan como “prueba o de-
mostracién”. Al verbo se agregan una serie de prefijos: el sustantivo Zeniub(tli) que indica
“hacer amigos, volverse amigos” y que, en combinacién con #ama(tli), significa “ser ami-
go, actuar como amigo”. (Siméon 1885 {1986: 701). Nuevamente el vocablo presenta el
significado de “algo que estd en lugar de otra cosa”.

En el canto dedicado a T/altecatzin tomado de Romances de los Seitores de la Nueva
Espafia (conocido también como el Manuscrito de Juan Bautista de Pomar, que recoge poe-
mas escritos en 1582) es posible reconocer otra de las acepciones de macho. En este caso, se
trata del vocablo Machotica que aparece dentro de un contexto tal, que induce a Garibay a
traducirlo como “su figura, su modelo”. Retomamos un paso de la traduccién en espafiol
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que propone Garibay:
A can zan yub niyaz Ah! asi solo me iré,
xochihuiconticac cubierto de flores
ye noyolo. Obuaya. estard mi corazon:
ye quetzal nenelibui plumas de quetzal serdn destruidas,
chalchintli in tlazorli preciosas esmeraldas
yectla mochintoca de preciosa hechura:
acan machotica tlalticpac iEn ninguna parte de la tierra
zan ihui ya azo tienen su modelo y tipo!
ihuan in ibuiyan. iQue asf sea quizd,
(Garibay 1964 [1993: 19} y que sea en paz tranquilo!

(Garibay 1964 {1993: 19)

En este caso, Macho se traduce con las palabras “modelo o tipo” y viene acompa-
fiado por el infijo “que liga” 77 y por el sufijo cz que juntos significan “con”.

En su Historia de la Literatura Nihuatl, Garibay enlista una serie de figuras esti-
listicas propias de esta lengua; una de ellas ha sido definida por el estudioso con el término
difrasismo, y consiste en “aparear dos metéforas, que juntas dan el simbélico medio de
expresar un s6lo pensamiento [...}" (Garibay 1953 {1987:19}).

Uno de estos difrasismos se forma justamente con el término machiot! que el reli-
gioso retoma de los Huehuetlatol/i® reunidos por Fray A. de Olmos. La “pareja de metdfora”
In machiot] in octacat! en espafiol significa literalmente “la muestra, la vara de medir” es de-
cir “la ley, la norma de accién”. En el Cddice Florentino de Fray B. de Sahagin, el difrasismo
aparece bajo la siguiente forma: ;Tle machiotl, tle octacatl yez, tle neixcuitilli yez?” (Sahagtn
1576-77, L X: 29). Es decir: “;Qué serd el modelo, que serd la vara de medir, qué serd el
ejemplo?” (Sullivan 1976 {1983: 1281). Sullivan, propone la traduccién del pdrrafo respe-
tando la convencién existente para la traduccién de este difrasismo. De hecho lo traduce tal
cual: “Qué serd el modelo, qué serd la vara de medir, qué serd el ejemplo”.

Otro documento que se conserva en la Biblioteca Nacional de México, registrado
como Manuscrito 97 (15-3-97), contiene una serie de textos en lengua ndhuat! (Garibay
1953 {1987: 151-6}). La cuarta seccién de tal manuscrito, tiene como titulo Iz pehua in
Neixcuitil machiotl; se trata de una fraccién de texto que se encuentra entre los folios que
van del 126 al 139 y cuyo contenido hace referencia a la Eucaristia; su inicio se ha tradu-
cido como “Aqui comienza el ejemplo”. Considerando la cuasi sinonimia de Neixcuitil (de
ixcuitia) y machiorl, ya desde su titulo, el manuscrito Iz pehua in Neixcuitil machiot! contiene
un difrasismo; el valor “moral” de Neixcuitil (que lo hace corresponder al exemplum lati-
no-cristiano de los sermones) nos parece menos evidente en el segundo término, que por
el contrario posee el sentido de “ejemplificacién”, y que resulta claramente mds apto para
traducir el concepto de imagen-texto glifico.
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Considerando el ejemplo propuesto en una de las pdginas precedentes (“que zo
huel tehuantin otiquitté in cococ ya machoyan”), tenemos entonces que el verbo macho (de
mati) podia asumir un sentido de valor; “mostrarse o ser evidente” implicaba aquello que
se mostraba como bueno, positivo y por ende “ejemplar”. La relacién que existe entre el
concepto y su representacién coincide con la definicién cldsica de signo “algo que estd en
lugar de otra cosa”.

3. EL EJEMPLO COMO FORMA CONCEPTUAL Y DE RELACION SiGNICA

Existen distintas reflexiones sobre el trabajo conceptual que deriva de la nocién
de signo y que ha permitido a la semidtica actuar como disciplina de la comunicacién a
través de los procesos hermenéuticos en distintos campos del conocimiento humano. La
presencia de un signo con la capacidad de conectar dos elementos por medio del reenvio
a un antecedente y gracias a una conexién causal estd presente en el Corpus hippocrati-
cum (Castafiares 2014: 25), al describir la inferencia del logismés el cual da cardcter al
sémeion, signo probable, para transformarse en un rekmérion, signo posible, y en Aristételes
en el concepto del dé/oma entendido como la revelacién de un objeto no perceptible, ya sea
un significado o la esencia de la cosa nombrada (Manetti 1987)°. Se trata de nexos y rela-
ciones signicas que explican la conexién entre: muestra y concepto, “algo que estd en lugar
de otra cosa”, significado y significante, contenido y expresién, y por algunos aspectos a la
relacién objeto inmediato y representamen.

Los ejemplos citados en la lengua ndhuatl nos permiten constatar el valor seman-
tico y pragmadtico de machiyotl en su capacidad de vehicular un concepto a través de una
muestra representada, es decir, un foken expresivo de un #ype conceptual. Existe ademds
una evidente proximidad semdntica al signo entendido como a/iguid stat pro aliquo. Para
Charles Sanders Peirce se trata de un proceso de abstraccién en que la palabra signo se
usa “para denotar un Objeto perceptible, o solamente imaginable, o aun inimaginable en
un cierto sentido” (Peirce 1934 {1974: 231), y la idea predominante de modelo, implica
una relacién por abstraccién entre la figuracion y el concepto vehiculado. De igual modo
sucede en definiciones mds recientes de signo de corte lingiiistico, por ejemplo, para Louis
Hjelmslev “[...} un ‘signo’ funciona, designa, denota; un ‘signo’, en contraposicién a un
no-signo, es el portador de una significacién” (Hjelmslev 1943 [1980: 68}).

Roland Barthes (1965 [1990: 36}) observa en la definicién de signo derivada de
Ferdinand de Saussure, la capacidad de colocar en relacién dos elementos, el significado y
el significante. La caracteristica de la relacién entre dos elementos se encuentra presente
en las acepciones contenidas en el término; “modelo, ejemplo, muestra” pero es precisa-
mente en la capacidad de expresar un concepto abstracto como el difrasismo a través de una
imagen dibujada, y por ende representada, que machiyot! permite identificar la posibilidad
semdntica doble de la unidad minima de significado: la conceptual y la visual, ésta Gltima

a través de término Machiotlatoliztli."°

La presencia del concepto “signo” en su dimensién semidtica presente en las
nociones relacionadas a la palabra “machiyot!”se refleja en distintos niveles: i) la estructura
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sistémica de la lengua Ndhuat! contiene una forma material y una forma conceptual (sig-
nificado y significante); ii) su estructura doble hace posible demostrar la presencia de un
complejo campo semdntico capaz de reflejar el pensamiento filoséfico ligado a la transcrip-
cién y a la trasmisién de valores trascendentales de una cultura; iii) el proceso de conexién
entre un concepto y su representacién muestra una coincidencia al describir un objeto
ausente representado por un elemento tangible y las relacién que permite su concepcion,
sienta la base para un pensamiento abstracto.

NOTAS

1. El término Mesoamérica refiere al drea geogrifica existente antes de la llegada de los espafioles, y se
caracteriza por intensas relaciones lingiiisticas, culturales y comerciales entre los pueblos asentados
en ella; la regién comprende los actuales estados de Honduras, Salvador, Guatemala, Belice, asi como
la parte oriental de Nicaragua, el norte de Costa Rica y el centro y sureste de México.

2. Véase también la compilacién de Rémi Siméon (1885: 245).

3. En el caso especifico del sufijo ze-, nos encontramos frente a un sufijo de objeto indefinido emplea-
do con referencia a humanos.

4. El principal corpus de textos traducidos al espafiol a partir de textos en nahuat! que fueron trans-
critos en caracteres latinos se debe principalmente a A. M. Garibay y a sus discipulos, entre ellos
M. Leén Portilla.

5. Macho es la forma pasiva del verbo mati que no solo significa “ser claro, evidente” o “conocerse”,
sino también “mostrarse como ejemplo” y, en consecuencia, “mostrarse como bueno”.

6. La traduccién presenta problemas de tipo semidtico ya que supone opciones escogidas por el
traductor que reflejan procesos de interaccion entre culturas. Sobre el tema remitimos a Jakobson
(1963), Eco (2004) y Cid Jurado (20006).

7. Segun el nabuatlato consultado, el prefijo neixi es resultado de la combinacién de dos pronombres
ne e ixi. Ixi si aparece junto a macho (o bien iximati) significa “conocerse”, mientras ne-iximacho-yan
(con el locativo yan) indica “el lugar donde se conocen” o “el lugar de la parentela”. De especial
interés es el sustantivo deverbal neiximachoni que significa “espejo”.

8. Huehuetlarolli significa, literalmente, “palabra antigua”; se trata de discursos (exhortaciones a los
hijos por parte de sus padres, de los “seflores” a sus vasallos, etc.) transcritos en caracteres latinos pero
de origen precolombino. Han sido reunidos por diversos autores; entre los mds importantes podemos
citar a E. A. de Olmos, E. B. de Sahagiin y Alonso de Zurita (Leén Portilla 1992 {1995: 192-195}).
9. De acuerdo con Castafiares (2014) las nociones de déloma y ddelon son utilizadas muy frecuente-
mente en toda la tradicién griega (no sélo por Aristételes) y actiian como conceptos opuestos: délo-
ma es lo que aparece y se muestra, mientras que ddelon es lo que estd oculto detrds de esa apariencia.
10. Agradezco las sugerencias y comentarios de Hilda Aguirre Beltrdn y Joaquin Galarza al respecto
de los términos Machiot! y Machiyorl. La entusiasta recepcion del concepto llevé a Aguirre Beltrdn a
sugerir el vocablo como nombre de su seminario en CIESAS en 1997, a raiz de la presentacién de los
resultados parciales de esta investigacién en el Seminario de Cédices de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla dirigido entonces por Joaquin Galarza.
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