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¢Fue el kirchnerismo (2003-2015) una experiencia populista? En este trabajo,
centrado en las relaciones entre gobierno y medios y en las estrategias de mediatizacién de
la figura presidencial en Argentina, planteamos una respuesta matizada: a lo largo de esos
12 afios lo que se verifica es un devenir populista como reaccién no programitica a ciertos
conflictos politicos que signaron las presidencias de Néstor Kirchner y de Cristina Fer-
ndndez. Una descripcion de las condiciones de mediatizacion pre-existentes; un andlisis de
las estrategias de acomodamiento y, finalmente, una reconstruccién del posicionamiento
ideolégico expuesto en los discursos presidenciales fundamenta nuestra hipétesis.
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INTRODUCCION

Iniciaremos este escrito con una afirmacién y dos derivas. Primero: aun si el r6-
tulo de “populistas” fuera correcto para caracterizar a los gobiernos de Néstor Kirchner
(2003-2007) y Cristina Ferndndez (2007-2015) en Argentina, conviene no tomarlo como
explicacion causal de sus politicas de comunicacion ni de sus estrategias de comunicacién
politica. El “kirchnerismo” no fue un proceso homogéneo; su singularidad, que aquf in-
tentaremos nombrar como un devenir populista, se fue encarnando al compds de los conflic-
tos que marcaron la politica argentina de la dltima década. Luego, las derivas: una tedrica,
que debe permitirnos delimitar con relativa precisién qué entendemos por “populismo”;
la otra, histérico-politica, que nos ayude a comprender qué dimensiones del kirchnerismo
pueden ser abarcadas como séendo populistas.

Nuestro estudio se ancla en el vinculo entre los mandatarios y el periodismo y en
las estrategias de mediatizacién de las figuras presidenciales, entendiéndolos como aspec-
tos concretos donde estudiar, tensar y cuestionar la categorfa tedrica. Y nuestra hipdtesis
es que ese devenir populista se explica no como despliegue de una matriz ideoldgica definida
(o como programa), sino como respuesta a una crisis politica que reordend las relaciones
del kirchnerismo con el sistema de medios, y, al hacerlo, delineé dos rasgos que son usual-
mente asignados al populismo (Casullo, 2014): se dimensioné la centralidad medidtica de
los lideres, proliferaron las escenas mediatizadas de movilizacién popular alrededor de esos
liderazgos y se profundizaron estrategias de desintermediacién periodistica con el prop6-
sito de asegurar una —deseada- comunicacién directa con la ciudadanfa.

El trabajo estd organizado en dos bloques. El primero aborda la categoria de po-
pulismo, con el propésito de tomar posicién sobre su uso analitico. El segundo realiza un
recorrido dividido en tres niveles que permiten comprender la especificidad de las 16gicas
populistas de la comunicacién presidencial en el kirchnerismo: una serie de condiciones pre-
existentes de la situacién de los medios de comunicacidn; las prdcticas de comunicacion piablica
que se configuraron en funcién de esas condiciones y cuyas diferencias conforman dos pe-
riodos (2003-2007/2007-2015); y la tematizacién publica de la relacién politica-medios,
que permite reconstruir un posicionamiento ideoldgico, consolidado paulatinamente hasta
operar como fundamento de medidas politicas trascendentes.

1.“KICHNERISMO” COMO “POPULISMO”, POSIBILIDADES Y LIMITES ANALITICOS

Los intentos por definir populismo han configurado un campo de estudios en s{
mismo (Retamozo, 2017; Stoessel y Ramirez Gallegos, 2018); esto ha derivado en la so-
breproduccién de una reflexividad teérica en dmbitos académicos, con el propésito de
dotar al concepto de capacidad descriptiva (Casullo, 2014), al tiempo que el uso referen-
cial, usualmente pre-tedrico y normativo, se reproduce con insistencia en los debates de
actualidad y en las contiendas puiblicas.

Esa contraposicién entre perspectivas normativas y descriptivas es particularmente
notable en el estudio de los gobiernos del llamado “giro a la izquierda” en Latinoamérica
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(Levitsky y Roberts, 2011) y suele estar asentada en una tensién mds amplia, relativa al
funcionamiento de las democracias en nuestra regién. Como lo explica con claridad Aibar
Gaete (2013: 32) el recurso al término “populista” para caracterizar —negativamente- a
ciertos gobiernos estd casi siempre sostenido en el supuesto de una democracia liberal
procedimental que opera como horizonte ideal de esas criticas.

En relacién con el caso argentino, desde la concepcién del populismo como fend-
meno contrario a los valores democriticos, hay autores que ubican al primer kirchneris-
mo (2003-2007) dentro de una zona intermedia o zona “gris” (Novaro, 2006) entre el
populismo radical, antiliberal, estatista y anti-norteamericano (liderado por Chdvez), y
gobiernos como el de Lagos, en Chile, favorable al libre mercado, al fortalecimiento de
las reglas de la democracia. Es decir, el grado de que los liderazgos se acercan o alejan de
las reglas de la democracia liberal determina, para este enfoque, la caracterizacién de un
régimen como populista. As{ también lo dice Paramio: el populismo -en el que incluye al
“kirchnerismo”- toma fuerza ante una “crisis de representacién” e instituye un liderazgo
que contribuye a profundizar la crisis, preexistente, de los partidos politicos (2007:68).

En un espacio de posiciones intermedias, hay quienes buscan dar cuenta de la
complejidad del discurso pablico de Kirchner, advirtiendo en él no solo la adscripcién a
matrices populistas (peronistas y latinoamericanas), ni tampoco pura originalidad refun-
dacionalista (Aboy Carlés y Semdn, 2006; Aboy Carlés, 2010), sino el logro de una “iden-
tificacién afectiva” para generar credibilidad en un contexto de inestabilidad institucional
(Dagatti, 2012). Otros intelectuales indican que en realidad, se da un “giro populista” con
la presidencia de Cristina Ferndndez (Nun, 2012), sobre todo a partir del conflicto por la
ley de medios audiovisuales y la posterior muerte de Kirchner, momento en que se afianza
un “discurso polarizador como ‘gran relato’, sintetizado en la oposicién entre un bloque
supuestamente popular (el kirchnerismo) y sectores de poder concentrados (monopolios,
corporaciones, antiperonistas)” (Svampa, 2013: 14).

Por su parte, aquellos investigadores que continuaron la linea de estudio inaugurada
por la obra de Ernesto Laclau ({19871 2006, {2005} 2008), enfatizan uno de tres sentidos del
concepto: el populismo como momento instituyente, como practica y estrategia politica, o
movimiento de produccién identitaria (Retamozo, 2017). Para nuestro caso, este marco inspird
una visién de los gobiernos como espacios de produccién identitaria populista, caracterizada
por la construccién de un pueblo y el trazado de una frontera constitutiva e inclusiva de sectores
excluidos (Barros, 2006; Biglieri y Perell6, 2007; Mufioz y Retamozo, 2008; Ostiguy, 2013).

1.2 EL DEVENIR POPULISTA EN LA COMUNICACION PRESIDENCIAL: PROCESO Y LOGICAS

Para avanzar con nuestra hip6tesis del devenir populista en la comunicacién kirch-
nerista consideramos al populismo, en linea con la propuesta de Laclau (2005), como “una
16gica politica”. Pero no hablamos de “la” 16gica politica por antonomasia (Arditi, 2007),
sino que entendemos, como bien lo plantea Retamozo (2013), que se trata de una l6gica
que convive con otras (institucionalistas, movimientistas, etc.) con las que los gobiernos
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buscan tramitar sus politicas. Esto, por una parte, impide el abuso conceptual; por la otra,
habilita un andlisis que usufructda de la utilidad comparativa del concepto. Presentamos, en-
tonces, las perspectivas contrapuestas que consideramos mejor delineadas sobre este punto.

La primera es el andlisis propuesto por Silvio Waisbord en su libro Vox Populista
(2013). Alli, el autor recurre a la categoria de populismo para caracterizar las politicas de
comunicacién y las relaciones entre los gobiernos y los medios en la primera década del
siglo XXI en América Latina. Este libro parte de un anhelo, que es una mayor democrati-
zaci6én de la voz ciudadana y, en consecuencia, plantea un diagndstico: “La descollante pre-
sencia de ‘los medios’ en el debate publico es sintomadtica de dos procesos: la mediatizacién
de la politica y el retorno del populismo” (2013: 16). Si bien explica que no le atribuye
al populismo “un sentido normativo determinado”, ni lo identifica “con el caudillismo, la
demagogia o el personalismo”, Waisbord utiliza el concepto como si designara una ideolo-
gfa o un programa ideoldgico. Este planteo tedrico e histérico deriva en la siguiente tesis:

“El populismo ofrece una visién estatista de los sistemas de medios desti-
nada a fortalecer el poder comunicacional de la presidencia y fundada en la
16gica “amigo/enemigo” como principio organizador. Esta postura es con-
traria al fortalecimiento de los medios y del periodismo como instituciones
auténomas para el control de la accién presidencial y la mediacién de la
comunicacién ciudadana. (2013: 29)”

Este libro es de 2013, por lo que podemos decir que, para el caso argentino, fue
escrito con el “hecho populista” consumado. Por eso, la 16gica que propone (exponiendo
primero una matriz ideolégica que explica las politicas adoptadas) es en realidad un recurso
ex post-facto: se vuelve verosimil porque su reflexién se monta en sucesos conocidos, pero
no puede en ningin caso mostrar la relacién de causalidad que sostiene su argumento.

Por otra parte, Philip Kitzberger (2010, 2016) postula una visién diferente, a
partir de haber estudiado la relacién entre lideres politicos y medios de comunicacién en
perspectiva latinoamericana. Mds alld de las diferencias entre las gestiones del giro a la iz-
quierda, el autor considera que todas colocaron a los medios de comunicacién en el centro
de la escena politica y cuestionaron su “neutralidad politica” (Lodola y Kitzberger, 2017).

En su estudio comparativo el autor identifica un modelo comun de lo que deno-
mina activismo medidtico en Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela, que se caracteriza
por tres dimensiones: a) una practica generalizada de interpelar al pablico con discursos
altamente ideolGgicos (que contienen marcos interpretativos clasistas o populistas) sobre
medios y prensa; b) el despliegue de una variedad de formas y dispositivos de comunica-
ci6n directa que exhiben mixturas variables de apelaciones politicas tradicionales con usos
sofisticados y tecnocréticos de recursos medidticos; c) la promocién de regulaciones en el
dmbito de la comunicacién a favor de un rol mds activo del Estado y formas alternativas
al mercado [11].

En el andlisis de la relacién entre medios y politica, y en particular cuando se
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trata de gobiernos caracterizados o acusados de “populistas”, la pregunta por las condicio-
nes pre-existentes es necesaria como contrapeso de explicaciones que, como es el caso de
Waisbord, ponen el énfasis en la conformacién ideolégica de los lideres para dar cuenta
del modo en que un gobierno afronta su relacién con los medios de comunicacién. A
continuacién veremos cémo estos contextos se articulan con pricticas comunicativas y
posicionamientos y nos permiten dar cuenta del devenir populisia.

2. EXPERIENCIA HISTORICAY DISPUTA POR LA REPRESENTACION: UN RECORRIDO POR TRES NIVELES
2.1. LAS CONDICIONES PREEXISTENTES

Estas condiciones son al menos de dos tipos: a) de orden estructural de la mediati-
zaci6n es decir relativa a los tipos de medios y tecnologias de comunicacién disponibles en
una época determinada (Verén, [1991} 2004; Marcinkowski, 2014); y b) de orden institu-
cional, es decir, relativas al tipo de relaciones que esos medios (en tanto que organizaciones
y empresas) entablan con los actores del sistema politico y viceversa (Hjarvard, 2013).

En cuanto al primer punto, el perfodo de los tres gobiernos kirchneristas coincide
con la aparicién, divulgacién y consolidacién de las plataformas digitales como herramien-
tas de comunicacién politica, pero en esos doce afios las formas dominantes de comunica-
cién fueron los —ahora- llamados “medios tradicionales”. Y, en términos generales, tanto
Kirchner como Cristina Ferndndez fueron tipicos casos de lo que Verén ({1984} 2001)
llamé “la democracia audiovisual avanzada”. Fue en la televisién y en la televisacién donde
ambos encontraron —especialmente Cristina- su espacio predilecto de comunicacién con
la ciudadanfa.

En cuanto a segundo punto, en Argentina el mapa comunicacional de medios ma-
sivos es un caso de concentracién oligopdlica (Becerra, 2015). Mdés especificamente, existe
una historia de las relaciones entre medios y politicos desde el retorno de la democracia en
1983 (Sivak, 2015) marcada por la preeminencia, cada vez mds fuerte, del holding Cla-
rin, que presenta dos rasgos: por un lado, su tamafio lo convierte en un actor de peso con
capacidad y voluntad de influencia politica; por el otro, su propia estrategia de expansién
econémica lo vuelve particularmente sensible a los vaivenes gubernamentales.

La relacién entre los gobiernos kirchneristas y Clarin, que hasta fines del afio 2007
fue de mutua connivencia pragmdtica (O’Donnell, 2007; Mochofsky, 2011), se tensiond
hasta la ruptura a lo largo del afio 2008, en el llamado “conflicto del campo” [2}. Ese
acontecimiento produjo dos efectos simultdneos: decidi6 al gobierno de Cristina Ferndn-
dez a impulsar una politica de comunicacién que transformara la estructura propietaria
del sistema de medios y a darle forma a una nueva estrategia de mediatizacién de la figura
presidencial. En cuanto al primer cambio, el hecho emblemdtico fue la sancién en 2009,
de la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual [3]. Sobre la consolidacién de una
nueva forma de escenificacién televisiva de la figura de Cristina vamos a detenernos en el
punto siguiente.
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2.2 LAS PRACTICAS DE COMUNICACION: MEDIATIZACION DE LA FIGURA PRESIDENCIAL Y DIS-
PUTA POR LA INTERMEDIACION PUBLICA

A partir del “conflicto del campo” el gobierno de Cristina Ferndndez rehizo la
estrategia de mediatizacién del discurso presidencial, que con el tiempo se consolidaria
con el uso sistemitico y periédico de la Cadena Nacional de Radiodifusién (Cingolani,
2012). En este sentido, “a la agudizaciin de la relacion adversativa con el periodismo le corres-
pondid un reforzamiento de la centralidad de la figura presidencial en la television” (Ferndndez,

2014: 44).

En este punto existen diferencias entre los dos perfodos de gobiernos kirchne-
ristas (2003-2007/2007-2015). Si bien la estrategia de mediatizacién durante el go-
bierno de Kirchner no fue innovadora {4}, casi desde el inicio de su mandato en 2003
habfa cuestionado la funcién mediadora y la impostura prescindente del periodismo [51],
denunciando simpatfas encubiertas o directamente el activismo politico de las institu-
ciones de medios y criticando la presién por marcar temas de agenda (Vincent, 2011).

Estos rasgos se radicalizaron a partir de 2008 (Kitzberger, 2011). Cristina Ferndndez
no sélo sistematizd y regulariz6 esas criticas, sino que, haciendo un uso regular de la Cadena
Nacional de Radiodifusién, estabilizd el intento por establecer una comunicacién “directa”
con la ciudadanfa, no mediada por el periodismo. Desde entonces y hasta finales de su man-
dato, la mandataria utiliz6 un centenar de veces este recurso. Comparado con sus antecesores
desde el retorno de la democracia en 1983, resulta un nimero sorprendente; y considerando
la regulacién que pesa sobre esta prerrogativa del Ejecutivo {6}, implica, al menos formal-
mente, una suerte de institucionalizacién o normalizacién de la excepcionalidad.

Por otra parte, Cristina desplegé una variedad de modalidades de puesta en escena
de sus discursos cuyo comun denominador fue la centralidad de su figura. Aquella que
mejor expresé el devenir populista del que hablamos es la que Ferndndez (2017) denominé
“ceremonia partisana”, caracterizada por la televisacion del encuentro entre la lider y los
colectivos militantes de su espacio politico. Esa modalidad sintetiz6 de manera perfecta
este devenir, que Casullo (2014) define como una préctica politica estructurada por a) un
publico movilizado alrededor de un liderazgo personal; b) un lider carismitico, c) involu-
crados ambos en pricticas de movilizacién colectivas y antagonistas.

Convendrfa, de todas formas, situar esta estrategia de mediatizacién en el contexto
de las transformaciones de las relaciones del sistema politico y sus entornos. Asi, tanto
como a un rasgo populista esta estrategia puede asociarse con las modernas tdcticas de cam-
pafia permanente adoptadas por la comunicacién politica (Helms, 2008).

2.3 POSICIONAMIENTO IDEOLOGICO
Asf como las condiciones preexistentes y las practicas de comunicacién politica de los

lideres kirchneristas son importantes para este andlisis, en la dimensién discursiva el devenir
populista en relacién con los medios tomé una forma contundente. En este plano, la configu-
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racién de una identidad y una mirada antagonista cobraron fuerza, impulsadas por distintos
acontecimientos entre los que el “conflicto del campo” constituy6 un punto de quiebre.

Como quedé planteado, las intervenciones publicas de Cristina Ferndndez y Nés-
tor Kirchner y su vinculo con los medios de comunicacién presentaron dos invariantes: la
modalizacién litigiosa de la comunicacién politica y las practicas de comunicacién politica
que buscaron evitar esa intermediacién. Ahora bien, ;fue esto solo un modo de relacionarse
con los medios ptblicamente? ;O también una manera de comprenderlos y actuar sobre
ellos modificando sus condiciones de existencia? Aunque parezca contradictorio, a ambas
preguntas respondemos afirmativamente. Esto es, justamente, porque el populismo (o las
politicas populistas) se ha ido conformando al compds de los acontecimientos histéricos y
las dindmicas de poder propias de la coyuntura.

No desconocemos que la tradicién politica en la que se inscriben estos liderazgos es
el peronismo y que algunos autores encuentran allf un antecedente populista del vinculo
con la prensa (Vincent, 2017). No obstante, la explicacién exclusiva en torno a este alinea-
miento -que a nuestro juicio fue paulatino y no solo programdtico- nos resulta insuficiente.
Como plantea Dagatti cuando analiza los discursos de Kirchner, el encasillamiento de sus
intervenciones como populistas ha dejado de lado un campo de significaciones interesante,
concentrado en construir credibilidad y legitimidad democrdtica.

En esta escena compleja, las alocuciones de Kirchner fueron abonando de a poco
un terreno cuestionador del rol de los medios de comunicacién. Lanzaron diatribas hacia el
periodismo y hacia sus condiciones de produccién discursivas que sentaron las bases de una
visién dicotémica del espacio publico. Los medios de comunicacién fueron asumiendo el
lugar de “opositores” politicos, produciéndose una tendencia hacia un doble alineamiento
entre los medios masivos privados como oposicion y los medios estatales o privados ligados
a la gestién, como apoyo a los gobiernos (de Diego, 2015).

Esta confrontacién discursiva fue el puntapié para el despliegue de una concepcién
particular sobre la comunicacién politica y los medios [7]. Kirchner tuvo en el periodismo
un contendiente privilegiado, al punto de que en casi dos tercios de sus alocuciones men-
ciond -en la mayoria de los casos para cuestionar su desempeflo- al periodismo (Vincent,
2011). Vimos asi cémo se fue arrastrando al periodismo a la contienda politica, o mejor
dicho, por mostrar que éste ya estaba jugando ese juego, y por lo tanto, un intento persis-
tente por blanquear esa intrusién {8].

Durante la presidencia de Cristina, la concepcién de los medios como adversarios
del Gobierno se torné mds firme y profunda, deviniendo en una “ofensiva contrahegemo-
nica” (o intento sistemdtico de cuestionar publicamente el lugar de enunciacién de los
grandes medios privados) (Kitzberger, 2011). Durante el conflicto entre su gobierno y
el sector agropecuario, el discurso presidencial ubicé a los grandes medios como los de-
fensores de los capitales concentrados, trazando all{ una frontera simbdlica entre aquellos
sectores desestabilizadores y los defensores de orden politico imperante. Dos afios mds
tarde —solo por tomar un ejemplo-, esta interpretacién se plasmé en la identificacién de
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dos pafses: un “pafs real” el de la administracién y los progresos y el “pais virtual o medid-

tico” “en el cual suceden cosas horribles, en donde nada est bien, en donde todo estd mal”
(Fernandez, C. 1/3/2010).

De allf que el trasfondo de los enfrentamientos piblicos entre el Gobierno de Cris-
tina y las empresas de medios (en particular, Clarin) puede leerse como una contienda insti-
tucional: lo que se puso en disputa fueron los lugares instituidos de enunciacion piblica. Y esto
es cierto incluso cuando la virulencia de la confrontacién se explica, sobre todo, porque el
Gobierno intentd alterar la estructura de propiedad de un grupo empresarial, sino la di-
ndmica de relaciones entre los medios, los actores del sistema politico y la ciudadania {9}.

CONCLUSIONES

Suele explicarse la singularidad del populismo por su cardcter ambiguo y polimor-
fo, que integra rasgos irreductibles a los modelos puros de democracia y autoritarismo
(Casullo, 2014). En este articulo procuramos mostrar que si el kirchnerismo (2003-2015)
puede ser caracterizado como un caso histérico de populismo, convendria pensarlo mejor
como un devenir populista. En ese devenir, la mediatizacién de la figura presidencial, en
especial a partir del primer mandato de Cristina Ferndndez fue muy importante, porque
consagré la centralidad, o bien la necesidad, de su liderazgo. Esa estrategia de mediatiza-
cién —creemos que no casualmente- fue acompafiada de una impugnacién ideoldgica ex-
plicita del rol de los medios en la democracia representativa. Por las formas que adopté ese
posicionamiento, hablamos de modalizacidn litigiosa de la mediatizacion politica: el intento
de extender la pregunta que moviliza a todo vinculo delegativo (;en nombre de quién, de qué
otros agentes nos estan hablando?) al campo de los medios.

NOTAS

1.Para Kitzberger, antes que la imputacién a una ideologfa hay que prestar atencién a las condi-
ciones especificas de gobernabilidad, al menos en el nivel que concierne al espacio publico, y al
poder configurador de las empresas medidticas consolidadas como conglomerados con intereses extra
sectoriales. La experiencia personal de los politicos, el roce con las instancias de médximo nivel, los
antecedentes de pares sometidos a esas mismas situaciones deben computarse como condiciones que
definen —en combinacién con otros elementos- algunas decisiones sobre c6mo lidiar con el periodis-
mo y c6mo encarar una politica de medios.

2. Suscitado a propdésito de una resolucién del Ministerio de Economfia que establecfa un aumento
del porcentual de derechos de exportacién a algunos granos, el conflicto fue una reaccién social in-
usitada por su duracién —cuatro meses, entre marzo y julio de 2008-, que empezé como una protesta
sectorial activada por las organizaciones mds importantes del sector agropecuario, pero muté rdpi-
damente en una protesta civil que broté desde reclamos corporativos y alcanzé a darse una férmula
politica de alcance nacional (Barsky y Ddvila, 2008; Sartelli, 2008; Hora, 2010).

3. Otras medidas concurrentes fueron el programa Fitbol para Todos, creado en Agosto de 2009 y
la disputa por Papel Prensa, que comenzé con un juicio sobre las circunstancias en que la empresa
habfa sido adquirida y concluyd, el 22 de Diciembre de 2011, con la sancién de una ley que declaré
de interés piblico la produccién, distribucién y comercializacién del papel de diarios.
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4. Podria sintetizarse asi: pocas y excepcionales entrevistas; un uso restringido y excepcional de la
Cadena Nacional de Radiodifusidn; el recurso regular a hablar en actos oficiales o de anuncio de
medidas transmitidos por una productora de televisién contratada por el propio gobierno.

5. En 2007, el entonces Secretario de Medios del gobierno de Kirchner José Albistur explicé: “Lo
que pasa es que los periodistas no entienden que el Presidente tiene un estilo y ese estilo es lo que
algunos denominan como ‘el atril asesino’. El Presidente se comunica directamente con la gente.
También es un acto de soberbia de algunos periodistas decir que Kirchner comete un error porque
carece de intermediacién. Eso es lo que les duele a los periodistas: dejaron de ser intermediarios
necesarios” (Reynoso, 2007).

6. Regulada por el articulo 75 de la ley 26.522 de Servicios de Comunicacién Audiovisual, sancio-
nada en 2009, la Cadena Nacional de Radiodifusién habilita al Poder Ejecutivo Nacional y los po-
deres ejecutivos provinciales, en situaciones graves, excepcionales o de trascendencia institucional,
a disponer la integracién de la cadena de radiodifusién nacional o provincial, segiin el caso, que serd
obligatoria para todos los licenciatarios.

7. Luego de una visita a Buenos Aires, la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) denuncié “tensio-
nes” entre el Gobierno y las empresas periodisticas. Luego, Kirchner dijo ptblicamente que muchos
miembros de la SIP habfan actuado en los afios dictatoriales. As{, se popularizé lo que los medios de-
nominaron como a4l asesino (desde donde el presidente cuestionaba a la prensa) (Postolsky, 2010).
8. En una reunién de la Conferencia Permanente de los Partidos Politicos en América Latina, el
31/05/2005, Kirchner plante6 que “El Gnico sector de poder que va permanentemente a elecciones
es la politica; los poderes econémicos no van a elecciones, el poder medidtico no va a elecciones, si
hablan de todo pero no van a elecciones”.

9. Sobre la Cadena Nacional (5/09/2012), Cristina dijo que: “es legal. No la uso para contar mi vida,
ni para pedir que me voten, sino para contar las cosas que le quieren ocultar a los argentinos”. Y acto
seguido aludi6 a los medios: “Ellos vienen violentando todas las leyes y creen que pueden pasar por
encima del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial” (Obarrio, M, 2012).
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