164

deSignis 34. Culturas del transporte en América Latina. Redes, prdcticas, discursos, ficciones | Cuarta Epoca. Serie Intersecciones (enero-junio de 2021)

http://dx.doi.org/10.35659/designis.i35p165-172

DE LA METAFORA DE LA COMPUTADORA A LAS METAFORAS MULTIMODALES

De la metéfora de la computadora
a las metaforas multimodales /

Fernando Gabriel Rodriguez

Se describen los avatares de la idea de significacion en el proyecto heuristico-meto-
doldgico de las llamadas ciencias cognitivas, desde su primera formulacién hasta los giros
que, recientemente, han conmovido las premisas fundadoras y reintroducido al campo de la
cognicién y la semiosis variables anteriormente soslayadas. En este marco, se destaca c6mo,
incorporando aspectos blandos de la subjetividad y una mds amplia concepcién de la idea de
individuo corporalmente ligado al mundo, se ha generado en el cognitivismo una revolucién
de perspectivas desde la psicologfa del desarrollo, la lingiifstica y la filosoffa de la mente.
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The changes in the idea of meaning in the heuristic-methodological project of the
cognitive sciences are described, from its first formulation to the twists and turns that
have recently moved the founding premises and reintroduced some variables, previously
overlooked, in the field of cognition and semiosis. In this framework, it is highlighted
how, incorporating soft aspects of subjectivity and a broader conception of the idea of
individuals bodily linked to the world, a revolution of perspectives from developmental
psychology, linguistics and philosophy of mind has been generated in cognitivism.
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1. LADERIVA DEL SIGNIFICADO EN EL PRIMER COGNITIVISMO

En la segunda mitad de los afios 50 la informdtica se impuso como heuristico para
una nueva comprensién de los procesos cognitivos (Newell y Simon 1956). El surgimiento
del cognitivismo, bajo la inspiracién de la metdfora computativa, concibié lo mental como
tramitacién de simbolos. En esta presuncién, si se acompaiia la secuencia de transforma-
ciones operadas, todo el pensamiento puede ser ecuacionado con un algoritmo en el que
ciertos datos iniciales (zmputs) conducen a resultados (ouzputs). La perspectiva suponia por
tanto que la subjetividad podia explicarse como un software. La materia o hardware, por su
lado, era tenida como parte necesaria pero inesencial, dado que carecia de influjo sobre la
programacién. Dentro de este contexto, el modelo lingiifstico de Chomsky (lenguaje como
estructura auténoma para combinar simbolos mediante reglas y luego pardmetros: un
elenco finito de elementos infinitamente articulables) serd prototipico en distintos campos
de investigacién. Esta versién de los hechos lingiifsticos no solo comportaba una emanci-
pacién del componente contextual-pragmadtico, sino una subsuncién de la seméntica al eje
sintdctico. En este espacio donde lo mental se iba tornando un universo de puras funciones
algebraicas, otro funcionalismo, el filoséfico, supo desempefiarse durante algtin tiempo
(hasta el relevo por las neurociencias) como socio principal de la empresa cognitivista: si la
calculadora de bolsillo y el cerebro humano podfan resolver operaciones aritméticas, las di-
ferencias en el plano material eran irrelevantes para explicar el proceso. Todo el programa
de investigacién cognitivista respondia por ende a un designio de corte sintactista (sensu
lato, y a pesar de que bajo su imperio se iniciara una semdntica generativa).

La analogfa con la computadora descansaba en la nocién de simbolo o de repre-
sentacién. Mente y computadora eran formatos comparables de registro, codificacién y
operacionalizacién de simbolos abstractos. Cuando dentro del magma del cognitivismo,
que no fue, con todo, un compromiso enteramente convergente de premisas o de conclu-
siones, se hacfa espacio a los significados, estos aparecian mezclados recurrentemente con
la referencia, aun si esta distincién habfa marcado los inicios de la 16gica contempordnea y
la semdntica de tono filoséfico, dos precedentes sin los cuales el modelo de una cognicién
hecha de reglas algoritmicas nunca podria haber prosperado. Como afirma Coseriu (1992),
bajo la denominacién genérica de meaning se infiltraban confusiones entre los conceptos de
significado y referencia, y la idea de concepto como tal era a su vez tenida por significado,
pasando por alto que, si los conceptos se encuentran estructurados en redes complejas, no
son sin embargo menos motivados por y desde 1o que conceptian, mientras que los signi-
ficados, si son del lenguaje, se limitan reciprocamente por pura arbitrariedad. Ergo, la
distincién es cardinal.

En consecuencia, el simbolo cognitivista podfa desdoblarse en perfiles opuestos.
Podia tener un contenido, pero sin convertirse en signo (convirtiéndose en concepto o
representaciéon mental), o podia ser un elemento-vehiculo sin contenido, pero sometido a
codificaciones que, en el plano mds fundamental, lo transfiguraban en secuencias de ceros
y unos sin ninguna determinacién (o significacién). Hay que decir, no obstante, que el
intento de liquidacién de los significados y su larga tradicién de inconvenientes no puede
endosarse al ensayo cognitivista de forma exclusiva. No es simplemente una curiosidad
histérica que el estructuralismo de cufio francés, sobre la pista fonolégica de la escuela de
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Praga y con escala en la antropologfa de Lévi-Strauss, estableciera que la significacién era
un efecto derivado de significantes insignificantes, de cuya covariacién quedarfan limitados
los espacios donde, una vez mds, se confundian significados, conceptos y précticas sociales.
Las oposiciones a /z Lévi-Strauss y la red affyd de Lacan son ejemplos palmarios de esta
pretensién formal.

En el cognitivismo (nuestro tema), los significados se confunden con informacién.
Esta puede encriptarse en algoritmos que ordenan los movimientos de un sistema. Si lo
que el sistema #a/ puede llevar a cabo se refleja operativamente y en los resultados con lo
que hace otro sistema cxa/, la nocién de significado se torna superflua. Puesto ante la efi-
cacia del sistema tal o cual, el hecho de que este por s{ mismo no comprenda aquello que
gestiona, que sea un expediente para la tramitacién de datos, se hace irrelevante. (Dicho
sin menoscabo de su utilidad, porque siempre agradeceremos tener internet en el teléfo-
no u optimizar los tiempos de desplazamiento en una capital superpoblada; pero dicho
también con la cautela de que quizd corresponda distinguirnos, como entes que saben, de
aquellos programas que solo rea/izan). Conocemos la importancia o el significado de lo que
el sistema puede hacer mds rdpido y mejor, pero que solo puede hacer, no comprender, sin
afiadir que a él poco importa cumplir con su rol, ni repetir hasta el cansancio que somos
nosotros, los sujetos, los creadores del sistema. Es conocido el argumento de John Searle
(1989) en contra de poner la actividad mental y la de la computadora en un mismo ni-
vel. Si un individuo, aislado en un recinto y con la comisién de convertir mensajes de un
idioma incomprensible a otros mensajes por medio de claves correlacionales puede, sin
embargo, cumplir este encargo, resulta evidente que aquella asimilacién descuida rasgos
importantes. Tal como este sujeto, la computadora consuma, también a ciegas, conversio-
nes comparables. Y tampoco entiende. En el nivel basal, toda programacién consiste en un
idioma de unos/ceros que ordenan pulsos eléctricos en patrones determinados, de forma
que un nodo del sistema recibe una informacién codificada 0011 y la remite luego como
0101. Todo acontece en una estricta esfera material: las conversiones no son transdimensio-
nales, no alcanzan a trascender la sustancialidad eléctrica y saltar al plano significativo. Si
se evalda esta realidad desde una elevacién lo suficientemente comprehensiva, se ve que el
significado solo se ha desvanecido al interior de la secuencia de transformaciones, pero que
nunca ha faltado antes del primer paso y luego del remate, porque en definitiva es el pro-
gramador-decodificador humano el primer eslabén y el Gltimo, el aro y la espernada que
dotan de sentido a la cadena de eslabones informacionales. La codificacién de los sistemas
solo se puede explicar desde significados previos.

Umberto Eco (1973) discriminé entre cédigos genuinos y S-cédigos (cédigos ase-
minticos). Estrictamente hablando hay cédigo cuando para una inteligencia algo remite
a algo distinto de si mismo y zo sdlo reacciona o efectia una asociacién (del tipo 0011
-> 0101). Los S-cédigos son por lo tanto el limite #nferior, lo que no implica que en el
juicio de Eco la semiética pueda sin mds desafectarse del significado (puede, al respecto,
consultarse su postura [Eco 1988}, en un contexto adverso propenso a encontrar semiosis
en todos los planos de la biologfa). La pista de aquel S-c6digo ha tenido consecuencias
indeseadas para lo que proponia su autor, llevando los esfuerzos de la biosemiética hasta
un desmantelamiento de toda interpretacién. La primera biosemi6tica ha derivado en una
concepcién (Barbieri 2003; Favareau 2010) que reconoce en el metabolismo celular un
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acto de semiosis, pues si hay cddigo genético es debido a que los acontecimientos que tie-
nen lugar entre bases nitrogenadas son semidticos per se (aunque uno de los padres de este
c6digo asuma que el nombre es metaférico; (Crick 1988). En este caso cabe nuevamente
reparar en que, como con la computadora, la adenina y la timina no dan ni reciben una
informacién, sino que entre las dos sucede un tipo de fenémeno explicable en términos es-
trictamente quimicos. La Gnica informacién allf es para nosotros, hegelianamente hablando,
porque entendemos (decodificamos) en ese proceso una duplicacién del material genético,
lo que tiene un significado medular en el estudio de la vida. Entre ese acoplamiento de
moléculas y el del significante con su contraparte de significado hay un espacio sideral.
Aquel no sale nunca de su esfera fisica, este trasciende como signo la materia. Incluso un
signo elemental como el del gesto de sefialamiento lleva la atencién del interlocutor hasta
un objeto y, de este modo, conecta dos polos materiales, pero lo hace mediando una accién
inteligente, o interpretacién, por la que el ojo del observador no se detiene en la visién del
dedo sino que se extiende, sobre un vector invisible, hasta aquello significado. De esta ma-
nera, el curso de la biosemiética, desatendiendo aquellas prevenciones de Eco, nos deja en
la misma situacién en que habfan puesto a la semidtica las ciencias cognitivas de primera
hornada. Esta tendencia biosemiotizante extrema pudo percibirse en un buen nimero de
exposiciones en el dltimo congreso IASS de Buenos Aires (2019). La paradoja es que la
convergencia se rompe del lado de las ciencias cognitivas, con un movimiento de sentido
opuesto al paradigma de Barbieri, abiertas a la reivindicacién de los significados.

2. ELSEGUNDO COGNITIVISMO Y EL RETORNO DEL SIGNIFICADO

El cognitivismo de nueva generacién o poscognitivismo (Wallace, Ross, Davies
y Anderson 2015) advirtié las limitaciones del proyecto original y reincorpora algunos
componentes de la cognicién que habfan quedado marginados. Relativamente pronto noté
Jerome Bruner, pionero entre los psicélogos cognitivistas, que su disciplina estaba convir-
tiéndose en una psicologfa del universitario norteamericano, miembro excluyente de las
muestras experimentales, y alent6 a sacar las investigaciones a la calle, a reintegrar a los
procesos cognitivos las variables que no podian estudiarse dentro del laboratorio.

El simbolo era el centro de las modelizaciones del cognitivismo, pero ;nada subyace
al simbolo? La psicologfa del desarrollo disentia de formalizaciones excesivas y, muy caute-
losa ante cualquier variante de innatismo, en este caso el del lenguaje, aport6 datos decisivos
para pensar la emergencia de la simbolicidad. La observacién mostraba un laborioso progreso
del nifio desde la etapa sin habla hasta la comunicacién gramatical solvente. Hébitos y ru-
tinas familiares serfan la cantera en la cual este aprende a anticipar las consecuencias de un
curso de accién, de tal manera que los pasos A, B y C, cumplidos, conducen inercialmente a
imaginar un desenlace D (Nelson 1996). La asociacién y eventualmente la inferencia se ha-
llan a la base de los vinculos semi6ticos (sin llegar a decir que son semidticos per se, como setfa
apropiado a una visién peirceana). La accidn de los adultos sobre los objetos deviene por este
medio significacién de estos objetos. Surge con ello el referir, la significacién aqui y ahora,
clave del mutuo entendimiento acerca de los entes inmediatos. El padre viene al nifio y le
pone las manos bajo las axilas para alzarlo en upa. En una etapa posterior, bastard un movi-
miento de parte del padre para que el nifio comprenda lo que se dispone a hacer y eleve por
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si{ mismo los dos brazos. A posteriori, el nifio sacard partido a esta conducta mimica y serd su
gesto para inducir en el otro su deseo de ser aupado. La sucesién de estos momentos muestra
c6mo una conducta se extrae de su marco natural y, suspendida antes de consumar un objetivo,
pierde dignidad de accién y se eleva al rango de signo (Riviere 1984). La accién como tal,
interrumpida, no logra su cometido, pero sirve a efectos de que el otro accione de forma sus-
titutiva. En la misma maniobra las acciones se vuelven disfuncionales y se hacen indicadores
o alusiones de estos objetivos para un interlocutor. Por una parte, autores como J. Bruner, K.
Nelson y otros observaban en los nifios desarrollos que, a partir de sus rutinas, transformaban
su comportamiento en comprensidn y en anticipaciones, las que por su lado, compartidas, repe-
tidas e interiorizadas, solo por prejuicio no merecerian el nombre de significados. El devenir
ontogenético volvia poner en situacion las significaciones como un componente inexcusable
de la cognicién y los procesos comunicativos.

La comunicacién depende de que el otro sea para el bebé no solo un partenaire,
alguien capaz de abastecer en la necesidad o con quien compartir actividades sino, punto
de inflexién, alguien dotado con la habilidad de interpretar acciones semidticamente. En
torno a los 9 meses ocurre el fenémeno de la atencidn conjunta (Trevarthen y Hubley 1978),
donde es evidente para los bebés, en la mirada del adulto o en la orientacién del cuerpo,
que este tiene interés en un determinado objeto. Ello sugiere que se entiende al semejante
como un ser mental y cognitivamente abierto al mundo, de modo que la semiosis anterior
(llanto en demanda de satisfaccién) ahora puede ser agenciada respecto de cosas. La lectura
mental ensancha el tipo de intercambio signico y se abre camino la gestualidad.

La aparicién del geszo deictico (con sus variantes ostensivas) y su acoplamiento con
palabras revela en los nifios la capacidad de integrar signos de modalidades y caracteristi-
cas distintas (configuracién guestdltica del gesto y analitica de la palabra) en comunicacio-
nes de mayor complejidad que la holofrase y anteriores al amanecer de la gramaticalidad.
Conforme con ello, se ha planteado una estructura cognitiva comin a signos verbales y
gestuales (McNeill 1992). La expresién semidtica a través de estos canales combinados
simultdneamente ofrece, alrededor de los 18 meses, las primeras expresiones de dos signos
con distinto contenido (el nifio sefiala hacia el objeto y vocaliza un nombre para estable-
cer la relacién de posesion — pointing de una pulsera y la emisiéon “mamd” —, dos entida-
des-representaciones asociadas mediante dos signos de rasgos cualitativamente diferentes).
Valiéndose del cuerpo y del entendimiento mutuo con el interlocutor adulto (que se halla
en su sitio ya desde una etapa previa), el nifio estd en posicién de combinar de forma inau-
gural dos contenidos intermodalmente conectados (Capirci et al. 2005), un logro semiético
que era regularmente adjudicado a las potencias del signo lingiifstico.

La denominacién modalidad corresponde a canal en lineas generales, hecha la salve-
dad de que este es una pieza del esquema comunicativo mds tradicional, alude al cauce por
el cual transitan los mensajes, y en cambio aquella remite a vias sensomotrices de aferencia
y eferencia en el sujeto, por lo que estd vinculada esencialmente con la idea de cuerpo. El
reconocimiento de la colaboracién intermodal gesto-palabra en materia expresiva y como
clave de interpretacion de los mensajes percibidos se relacioné con investigaciones sobre
la ontogénesis. Se pudo entonces apreciar que aquella conexién de intermodalidad era en
rigor solo una variacién de la mds vasta plataforma del procesamiento general multimodal.
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Desde el inicio, los sentidos del bebé trabajan sinérgicamente segiin se van activando y
no, como habfa sido el parecer de William James y de Piaget, por separado (Bahrick y
Hollich 2008). Contra la perspectiva de una percepcién caleidoscépica y caética a la que
el recién nacido podria poner orden sélo paulatinamente, los estudios recientes muestran
evidencias de una integracién de todos los recursos sensoriales. Ello reorganizé las pautas
de emergencia de toda intersubjetividad y relacién semiética en una distinta concepcién.

El intercambio fisico inicial de esta multimodalidad es el lecho constitutivo pro-
yectado a las formas inaugurales del fenémeno semiético. Por eso el habla dirigida a los
bebés y el acompafiamiento conductual de los adultos cuando quieren captar su atencién
estdn, de manera inconsciente, destinados a explotar las aptitudes del pequefio para proce-
sar estimulos de distintos canales y estar con el mundo en una sintonfa de muchos planos
cohesionados. La comprensién del entorno inmediato por parte del nifio estd configurada
desde una disposicién en la que el cuerpo, multimodalmente organizado, determina el
universo posterior de significaciones y computaciones. Aquel anclaje material sin impor-
tancia, el hardware soslayado, regresa de esta manera con un rol central. La exploracién de
los recién nacidos desplazaba por medio del cuerpo y del significado la receta original de
los programas informdticos.

Junto con la psicologia del desarrollo, una segunda linea de investigacién vino a
plantear puntos de vista convergentes. La filosoffa llamada de la mente elastiz6 el modelo
hecho de representaciones y algoritmos en favor de una idea de sujeto mediada por la corpo-
reidad. Esta debfa entenderse por fuera del limite de la materia cerebral. Si antes la discusién
fluctuaba entre los polos cognicién-cerebro, incluida la semiosis, ahora asomaban algunas
nuevas alternativas. La mente segln las 4Es (embodied, embedded, enacting y extended: men-
te corporeizada, contextuada, actuante y prolongada en instrumentos materiales que serian
apéndices del pensamiento [Rowlands 2010}), introducia un enlace entre los dos extremos
inconmensurables. De forma reduccionista se habia concentrado toda la materia corporal en
el cerebro, que habitaba un medium incontaminado, aséptico, sin nexo fisico-agencial con
el mundo exterior. Pero alguien advirtié que el hecho de tener dos brazos y dos piernas, y
movernos de cierta manera en el espacio, condiciona lo que los engramas neuronales pueden
procesar, y que en definitiva, como habfa sido notado ya en el siglo XIX, tener manos libres
para asir objetos y manipularlos habfa permitido, fruto de la evolucién, una circulacién de
mutuo beneficio entre la inteligencia y las habilidades de prensién. El cuerpo, su forma y
propiocepcidn, fueron reincorporados (nunca mejor dicho) a los procesos cognitivos, lo que a
su vez repercutié en las concepciones del lenguaje y el significado.

A media marcha entre filosoffa y psicologia, una tercera fuente coparticipé en la re-
habilitacién del componente corporal en los procesos de semiosis. La lingiifstica de Lakoft,
Johnson, Langacker o Fauconnier, contraria al generativismo, asumia el lenguaje como
una capacidad ligada a otras capacidades. La nueva arquitectura de la mente resignaba el
anterior planteo modularista y resignificaba el panorama del procesamiento psi. Como sis-
tema signico, el lenguaje no puede olvidarse en su nivel mds bdsico de los significados, los
cuales no pueden separarse en un distinto componente porque, se argumenta, la semdntica
es central en la organizacién de los rubros formales. Las metéforas (Lakoff y Johnson 1980)
dejaron de ser tan solo tropos y adquirieron, como conceptuales, calidad de agentes cogni-
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tivos por derecho propio. Se comprendié que actiian como patrén heuristico, colonizando
espacios cognitivos a través de su asimilacién a recetas sedimentadas desde la experiencia
previa. De esta manera, por ejemplo, decimos que se combate la inflacién porque es un mal
(una metéfora de la clase ontoldgica). Solo que estos resortes cognitivos, aunque emplean
sentidos para crear nuevos sentidos y parten de coordenadas primordiales en la relacién
sujeto-mundo (serfan, por lo tanto, prelingiiisticos), suelen quedar pegados al plano verbal
en el dominio-fuente tanto como en el dominio-meta (Mahler 2019).

La idea de metéfora de tipo conceptual fue sin embargo ampliada en image-schemas
(Johnson 1987), patrones de inteleccién fundados en el cuerpo. Estos esquemas, por su
lado, se hallan penetrados por ribetes culturales, por lo que descansan — buscando los
fundamentos de la inteligencia y la semiosis — en dispositivos mds originarios, esquemas
miméticos (Zlatev 2013). Estos son formaciones igualmente prelingiiisticas, preconceptua-
les y mds inmediatamente radicadas en la accién del cuerpo, en la propiocepcién y el mo-
vimiento. Zlatev postula cinco etapas que llevan de estos primeros mecanismos hasta la
oracién gramatical. No importa aqui si esta secuencia es la mejor versién de los progresos
del nifio pequeflo hasta el manejo de la lengua, sino que la esquematizacién mimética en
si misma surge desde la experiencia vivencial, ancla en las pautas de nuestra corporeidad, y
que por su intermedio se ha vuelto al cognitivismo contra sus premisas. También desde el
mundo del signo-palabra sucede que la corporeidad dicta los limites, los modos, las moda-
lidades (en rigor, también aqui, multimodalidades) y las posibilidades de la significacién
humana en su versién nuclear y, prospectivamente, en toda su extension.

3. CONCLUSIONES

Hemos ripidamente compendiado el ciclo del cognitivismo del comienzo a su
estado presente, desde su amanecer de espiritu naturalista a la inclusién de aspectos mar-
ginados, blandos, y luego reivindicados: del primer rechazo de la significacién a su ulterior
resarcimiento; de la primera marginacién del cuerpo a su inclusién. La rehabilitacién del
signo-con-significado es un absurdo fuera de esta historia, un entero pleonasmo que, implica
un nuevo desaffo. En el repliegue de algunos supuestos iniciales se opera, en verdad, todo
un progreso respaldado en la investigacién empirica.

Desde aquella metifora informdtica como idea directriz, la evolucién del nicleo
tedrico cognitivista, paradéjicamente vinculado a otras metdforas y esquemas (image-sche-
mas, esquemas miméticos) trae de regreso la corporeidad y la multimodalidad como base
de todo aprendizaje y como fuente de la significacién. Este rodeo convierte los significados
en emanaciones de la accién y de la interaccién. Cuerpo y actividad se toman como fuente
de las significaciones primordiales, a partir de unas matrices interpretativas compartidas
con los semejantes, los cuales, no menos corporales, captan los sentidos del idioma origi-
nario multimodalmente sensoriomotriz. Si los interpretantes son comunes a los distintos
intérpretes, esto es consecuencia a que los intérpretes son semejantes, prima facie, pot sus
cuerpos semejantes. Los signos son compartidos porque se comparten, ante todo, condicio-
nes de interpretabilidad que el segundo cognitivismo ha reintegrado a su primera fuente,
la corporeidad.
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UN MODELO PLURIDISCIPLINAR PARA EL ESTUDIO DE METAFORA E IMAGEN A TRAVES DE LA ICONICIDAD INTERMODAL

Un modelo pluridisciplinar
para el estudio de metifora e
imagen a través de la iconicidad
intermodal’ /

Lars Ellestrom

La mente humana es capaz de percibir similitudes no solo dentro de la misma drea
sensorial sino también entre dreas sensoriales y dominios cognitivos distintos. La iconi-
cidad es una representacién basada en la similitud, y la iconicidad intermodal, que es un
fenémeno extremadamente extendido, debe entenderse como la iconicidad que traspasa
las fronteras de diferentes tipos de modos materiales, espaciotemporales y sensoriales, ade-
mis de la frontera entre estructuras sensoriales y configuraciones cognitivas. Por ejemplo,
una entidad visual puede parecerse y, por lo tanto, representar icénicamente algo que
es auditivo. El objetivo de este estudio semidtico, basado sustancialmente en hallazgos
empiricos en la investigacién psicolégica, cognitiva y neurolégica, es sugerir un marco
tedrico general para conceptualizar la iconicidad intermodal y relacionar los diferentes
tipos de iconicidad monomodal e intermodal entre si. El argumento principal es que la
percepcién y la concepcidn de imdgenes y metéforas deben entenderse como extremos en
un continuo de representacién icénica donde la iconicidad intermodal cierra la aparente
brecha entre la iconicidad monomodal, basada en los sentidos, y la iconicidad cognitiva.
El articulo ofrece un esquema de los modos materiales, espaciotemporales y sensoriales y
de sus interrelaciones, junto a una descripcién detallada de la iconicidad intermodal y una
estructura conceptual, para trazar grados de similitud e iconicidad con la ayuda de moda-
lidades cruzadas. Se afiaden también una serie de ejemplos que ilustran la continuidad de
la iconicidad desde la imagen hasta la metdfora y una breve discusién sobre la nocién de
los esquemas-imagen como factor explicativo de la iconicidad intermodal.

Palabras clave: iconicidad, intermodalidad, esquemas imagen.

Our minds are capable of perceiving similarities not only within the same but also
across different sensory areas and different cognitive domains. Iconicity is representation
based on similarity, and cross-modal iconicity, which is an extremely widespread pheno-
menon, should be understood as iconicity that crosses the borders of different kinds of ma-
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