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El giro cognitivo /

Lucrecia Escudero Chauvel

Durante la década de los afios ochenta del siglo XX, un conjunto de debates y
coloquios entre cientificos de procedencia muy diversa hacen eclosién en el marco de las
ciencias humanas.

Los importantes desarrollos de la inteligencia artificial, iniciados a mitad del siglo
pasado como resultado de la industria bélica americana, vuelven necesaria la interrogacién
sobre las mdquinas inteligentes, los lenguajes computacionales, las interfaces y las media-
ciones en la forma de conocer, reconocer y nombrar al mundo.

En esos afios, la Universidad de San Marino, con el impulso de Umberto Eco, crea
el Centro de Estudios de Semiética y Ciencias Cognitivas, invitando a figuras ic6nicas del
cognitivismo americano. Jerome Bruner (1915-2016), uno de los fundadores de la psico-
logfa educativa y el principal arquitecto de la revolucién cognitiva, expone sus tesis sobre
el pensamiento creativo en los nifios y la capacidad narrativa como uno de los aspectos del
mind, en una teorfa que aplica la literatura, la lingtiistica, la 16gica, la filosoffa y las cien-
cias humanas, y se interroga cémo la actividad de los mundos imaginarios estd en la base
del pensamiento y de la accién cotidiana. Estuvo también presente Philip Johnson-Laird
(1936), profesor de Psicologia en la Universidad de Princeton y miembro de la Academia
Nacional de Ciencias de los Estados Unidos, cuyo libro Menzal Models (1983) hab{a revolu-
cionado la manera en que se entendfa hasta entonces la actividad del pensamiento, la forma
en la que pensaban los seres humanos y cémo se producfa la capacidad misma de pensar. La
editorial Il Mulino traduce al italiano esta primera linea de investigaciones cognitivas. Un
conjunto de estudiantes de Umberto Eco asistimos a un debate memorable entre los tres a
propSsito de los mundos posibles y los mundos narrativos (Eco, 1979, 1994).

En Francia se funda la revista Hermes (1983) con el sugestivo subtitulo Comunica-
cidn, politica, cognicidon. Dirigida por Dominique Wolton, dedica un ntimero a las relaciones
entre psicologifa, lingiifstica y ciencias cognitivas (1988). Convocados a responder a las
preguntas ;qué son las ciencias cognitivas? y ;qué es lo cognitivo?, el comité de redaccién
escribe en su presentacién una definicién primera y general: “Son cognitivas las disciplinas
que se ocupan de la forma en que los sistemas, naturales o artificiales, registran, almacenan
y tratan una cierta informacién y actdan sobre el mundo por medio de esas informaciones”
(Hermes, 1988: 2). Gilles Fauconnier, que habia publicado Menzal Spaces (1985), explica
por ejemplo que no hay dominio en el pensamiento contemporineo que no esté implicado
en un proceso cognitivo, donde “la cognicién designa al conjunto de actividades por las
cuales todas las informaciones son tratadas por un aparato psiquico” (Hermes, 1988: 176).
En el 4mbito académico, la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales habfa creado ya
en 1963 el pionero Centro de Estudios de Procesos Cognitivos y del Lenguaje dirigido por
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Francois Bresson —quien introduce la problemdtica de la enunciacién, del discurso y del
texto junto a Antoine Culioli— y donde trabajara la lingiiista argentina Sophie Fisher.

La particularidad de este “giro” cognitivo es que este dmbito, tradicionalmente
disciplinario, se vuelve campo de intersecciones entre dominios cientificos diversos como
las neurociencias, la psicologfa cognitiva, la semdntica o la neurobiologfa, habilitando la
reflexién posestructuralista en ciencias humanas. Un libro esclarecedor de esta perspectiva
interdisciplinaria es sin duda Conocer (1990) del neurobiblogo chileno Francisco Varela
(1946-2001), quien, a partir de sus estudios de etiologfa animal y las formas que tienen los
pdjaros para percibir el color, presenta el concepto de enaccién, que sostiene que un ente
se va transformando en su interaccién con el mundo, en un proceso de autopoiesis. Varela
desarrolla una extensa carrera como investigador en Chile y junto con su colega Humberto
Maturana (1936) trabajan en el Instituto de Neurobiologia de la Universidad de Chile,!
donde formalizan el principio de entropfa como enaccién ‘hacer emerger’, caracteristica
de los sistemas autopoiéticos, capacidad de algunos sistemas para construirse a si mismos.
Recordemos que en teorfa de la informacidn, la reduccién de la incertidumbre —entro-
pia— puede ser asimilada a un contenido —semadntico— o a una representacién mental o
simbdlica. Asi, la comunicacién no se producird solamente por un traspaso de informacién
entre un emisor y un destinatario —funcionalismo—, sino sobre un modelaje mutuo de
un mundo comin por medio de una accién conjugada.

Varela integra en 1988 el equipo de neurociencias del Laboratorio de Neurocien-
cias Cognitivas e Imagineria Cerebral del CNRS francés y dicta durante 1989 un semina-
rio en el Colegio Internacional de Filosoffa en Parfs, colegio para universitarios que habfa
sido disefiado por Jacques Derrida precisamente como un carrefour de interrogantes e inter-
cambios entre investigadores de diferente procedencia en ciencias humanas. El seminario
al que tuve el privilegio de asistir en cuanto doctoranda de Umberto Eco versé sobre su
teorfa de la enaccién, cémo se desarrolla la cognicion, las arquitecturas cognitivas y los
procesos neuronales —sinapsis—, las representaciones simbélicas y los espacios mentales
a los que dan origen. El revolucionario pensamiento de Varela permitié anclar definitiva-
mente a las ciencias cognitivas en el espectro de una reflexién mds completa de las ciencias
biolégicas y de la semidtica.

En L'inscription corporelle de Uesprit, Varela define enaccién como el punto de vista
segin el cual la cognicién lejos de ser la representacion de un mundo dado [es} el ad-
venimiento conjunto de un mundo y un espiritu a partir de la historia de las diferentes
acciones que cumple un ser en el mundo (1993: 35). Este pensamiento permite repensar el
esquema de la evolucién darwiniana que opera por diferencia y descarte, introduciendo la
biologfa en las disciplinas que trabajan con la cognicién y acompafian a formar las nuevas
humanidades. Evidentemente Gregory Bateson podria ser el telén de fondo de este con-
cepto, pero también la distincién equiana entre el limite inferior y superior de la semidtica
(Verdn, 1988; Eco, 1975).

¢Se trata de ciencias a vocacién omnicomprensivas, como en la década de los se-

senta del siglo pasado lo fuera la semiética? Todo el andamiaje de la categorizacién aristo-
télica-kantiana y el de la lingiiistica estructural cruje frente a teorias que presentan otras
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hipdétesis sobre el conocimiento y el significado. En el centro de ese debate, que recorre
apasionadamente las Gltimas dos décadas del siglo XX y continda hasta el presente acom-
pafiando la eclosién de las neurociencias, tiene un rol central el estudio y la influencia del
filésofo y pragmatista americano Charles Sanders Peirce.

El “descubrimiento” de Peirce produjo un verdadero Big Bang en la forma en la
que se encaraba la disciplina semidtica hasta ese momento, a tal punto que se habla de una
disciplina bifronte, con una linea descriptiva estructural encarnada en la teoria de A. J.
Greimas y la Escuela de Parfs, y otra interpretativa centrada en la dindmica del interpre-
tante-lector-enciclopedia que desarrollara Umberto Eco. Como no podia ser de otro modo,
la lectura del filsofo americano con los conceptos de semiosis, de abduccién creativa, de
interpretante y de habitus, la teorfa de la interpretacién y de la semiosis producirdn un
cambio de paradigma. Eco estudia a Peirce en el mismo perfodo que Eliseo Verdn, a partir
de los archivos de los Co/lected Papers de la Universidad de Harvard, sobre los que trabajara
también el lingiiista ruso Roman Jakobson (1974). Peirce opera como un verdadero dispa-
rador al punto de que el semidlogo argentino titulara su tesis doctoral La semiosis social y el
italiano planteara la distincién crucial entre signo e inferencia, y diccionario versus enci-
clopedia, concepto de interfaz entre la teorfa del conocimiento y una teorfa de la interpre-
tacién, central en el pensamiento del Eco posestructural (Escudero Chauvel, 2015, 2017).

Eco, que habia publicado el Tratado de semi6tica general en 1975, un texto bisagra
en su produccién tedrica, con una primera parte dedicada a una semiética de los cédigos de
corte netamente estructuralista y una segunda sobre la produccién signica y los modelos
semdnticos reformulados de corte chomskianos, entra de lleno en el debate con los postu-
lados cognitivistas con sus tres textos fundamentales del periodo: Semibtica y filosofia del
lenguage (1984), Los limites de la interpretaciin (1990), pero sobre todo en Kant y el ornitorrinco
(1995). Eco desarrolla este concepto a partir del Modelo Semdntico Reformulado (1984:
109) como conjunto registrado de todas las interpretaciones, concebibles objetivamente,
objeto no ontolégico pero tampoco distintivo —la distincién me parece pertinente—,
es una condicién de la semiosis, un a priori tedrico sin el cual la semiosis —despliegue
de interpretantes— no podria tener lugar. Eco reformulard sin cesar esta aporfa donde el
semema ya contiene en germen la enciclopedia. En una filogénesis de su pensamiento, Eco
(1984) reorganizard los conceptos de signo, significado, metdfora, simbolo'y cédigo, conceptos
transversales en la historia del pensamiento occidental desde la antropologia a la teorfa de
la informacién, pasando por la légica y la lingiifstica, y colocard el problema central de la
interpretacién (1990, 1995), porque siguiendo a Peirce (1553), un signo no nos dice nada
de su objeto, sino reenvidndolo a otra representacién mediadora que lo interprete.

Serd la traduccién ese mecanismo interpretativo que cumple la funcién de media-
cién entre dos sistemas. Interpretar significa entonces traducir de un sistema de signos a
otro (deSignis n.° 12, 2008) y esta asuncién le permite a Eco operar con campos intertradu-
cibles muy diferentes, donde no habria ausencia de traducibilidad. Estamos ya en el marco
de una teorfa pos Tratado de semiGtica general. La pregunta sobre si la forma del conocer
responde al esquematismo kantiano (Arbol de Porfirio, 1984, 2003) o a la expansién cul-
tural e histérica de una enciclopedia rizomdtica (Kant y el ornitorrinco, 1995) lo coloca en el
centro del debate epistemoldgico de la década de los noventa.
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Una epistemologfa de la semiética sefialard este periodo, al igual que Thomas
Kuhn lo hizo con la revolucién de la lingiifstica, como el giro cognitivo de la semidtica
contemporénea, pero también de las ciencias humanas en general, ya que la forma de rea-
grupacién de las disciplinas va a estar atravesada por el problema central de las formas del
conocimiento humano, con la influencia directa de las mdquinas inteligentes, la robdtica,
la informdtica, hasta la tomografia computada. Se pasard asi del todo lingiifstico —la
célebre metéfora de estructurada como un lenguaje que se ha discutido en las pdginas de
esta revista (ver particularmente el n.° 3 sobre los gestos y el n.° 4 sobre iconismo)— a la
aceptacion de un sustrato semidsico en las formas del conocer, donde la cognicién humana
fundamental tiene propiedades semidticas de mediacién.

Pero para completar este giro cognitivo, ancldndolo en los estudios culturales, hace
falta el salto cualitativo entre la temprana afirmacién de que toda la cultura responde a sis-
temas de comunicacién anclados en sistemas de significacién (Eco, 1968) a la perspectiva
de que toda la cultura es un vasto mecanismo enciclopédico de semiosis, y que esta semio-
sis es la hipétesis de base sobre la que se asientan los mecanismos mentales productores de
sentido (Eco, 2008).

Los textos aqui presentados, que llevan la curadurfa minuciosa e inteligente de Asun
Lopez-Varela, cumplen la funcién de abrirnos a un didlogo bédsicamente interdisciplinario
que asume multiples y fascinantes nuevas facetas. La presentacién que realiza esta académica
de la Universidad Complutense de Madrid es la prueba de un trabajo de investigacién de
gran envergadura y de una reflexién completa sobre a lo que el estado del arte se refiere.

No puedo cerrar esta breve editorial sin hacer referencia a la dolorosa pérdida de
Jorge Lozano Herndndez, colega de Asun en la misma universidad y de todos nosotros en
el Comité de Redaccién. Valgan estas palabras de cierre que Lozano coloca como incipit de
su Gltimo libro Documentos del presente (2018), escrito en colaboracién con Miguel Martin:
“Corresponde a la teorfa decidir lo que podemos observar” (Albert Einstein).

NOTAS

1. La tradicién chilena en neurociencias ha dado lugar a un conjunto sostenido de investigaciones
aplicadas a otros dmbitos, como el de los videojuegos, el de la percepcién de la publicidad o el del
cine 3D. Al respecto véase la extensa carrera del semi6logo chileno Rafael del Villar, profesor e inves-
tigador en el Instituto de la Comunicacién e Imagen (ICEI) de la Universidad de Chile, en la seccién
Investigaciones aplicadas de las referencias bibliograficas. Su monumental tesis doctoral estd dedicada
a la descripcién de las formas de funcionamiento diegéticocognitivas y de la percepcién del dibujo
animado en nifios de 7 a 13 afios, con un muestrario de 300 casos.
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