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LA CLASIFICACION DE LOS SIGNOS REVISITADA

La clasificacién de los signos revisitada.

CLAUDIO FEDERICO GUERRI - ORCID 0000-0003-1141-1596

RESUMEN. La clasificacién de los signos de Charles S. Peirce nunca fue utilizada en una
préctica econdmica (Althusser) de investigacién cualitativa ni simple ni compleja. Se res-
cata el “diagrama de posibilidades semidticas” de Magarifios de Morentin y se propone
al Nondgono Semidtico (Guerri) como una herramienta coherente, eficaz y respetuosa de la
propuesta original de Peirce pero que permite una operabilidad académica y profesional.

Palabras clave: categorias, signo, aspectos, herramienta, Nondgono Semiético.

ABSTRACT. Charles S. Peirce’s classification of signs was never used in a simple or complex
economic practice (Althusser) of qualitative research. The “diagram of semiotic possibilities”
of Magarifios de Morentin is rescued and the Semiotic Nonagon (Guerri) is proposed as a
coherent, effective and respectful tool of the original proposal by Peirce allowing for aca-
demic and professional operability.
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1. PEIRCE Y LA CLASIFICACION DE LOS SIGNOS

La pregunta que organiza este articulo es la razén de la escasa aplicaciéon practica
de la extraordinariamente til definicién de las categorias y la clasificacion de los signos (CP
Vol. 1y 2) de Charles S. Peirce a los efectos de realizar cualquier investigacién cualitativa,
ya sea académica o profesional. Posiblemente, su conocida preferencia por los aspectos
tedricos, filoséficos y 16gicos hizo que Peirce nunca mejorara la poco feliz asociacion de la
veleta a su mera funcion indicial (véase entre tantas otras citas sobre la veleta: CP 1.553,
1867; 2.257, 1897; 2.265, 1897, 2.286, 1897; 2.357, 1897; 2.287, 1897). En este sen-
tido, no es casual que comience por el tan archiconocido y usado ejemplo de la veleta, ya
que considero que ése, como otros similares, son los ‘responsables’ del reduccionismo (Liszka,
2019) en la ensefianza de Peirce para quienes se acercan por primera vez a la Semidtica de
base 16gica.

La idea de Peirce que todo es signo —tanto el ‘enorme’ #niverso como el ‘pequefio’ con-
cepto de blando— se repite incansablemente como algo naturalizado, sin considerar que, ade-
mds, también es signo cualquier pequefio aspecto que se considere de esos signos. O sea, la
veleta puede ser considerada un indice, pero eso es s6lo uno de los posibles y numerosos aspectos'
(Queiroz y Stjernfelt, 2019: 1) del signo. El aspecto indicial de la veleta aparece como aspecto
dominante cuando alguien mirdndola, dice: “Hay sudestada™, relegando otros aspectos ic6ni-
co-estéticos o simbdlico-estratégicos que tiene cualquier veleta. “En la segundidad [indicial}
predominan las ideas de causalidad y de fuerza estdtica” (CP 1.325, 1903).

De todos modos, hay que recordar que la sintesis explicativa que Peirce realiza
mediante el desafortunado ejemplo de la veleta se complementa con largos textos sobre
lo predominante® (CP 1.257 y ss.) en distintos contextos discursivos. Incluso escribe: “Un
diagrama [como el Nondgono Semidtico, Tabla 11 es un representamen que es predominante-
mente un {cono de relaciones” (CP 4.418, 1903, énfasis mio). Por otro lado, es sabido que
ninguna construccién verbal logra nombrar los tres aspectos simultdneamente, como lo
puede hacer un diagrama o una imagen®.

Dos conceptos tienen que subrayarse del contexto anterior: el aspecto predomi-
nante de un signo y el cardcter signico de ese aspecto. Considerarlos as{, nos ubica ante
la caracteristica poliédrica del signo que estd en la base de la muy clara y 16gica propuesta
peirceana de clasificacién de los signos. En todo caso, la mayor dificultad reside en pasar de
un tranquilizador pensamiento diddico-positivista a una concepcion triddica que mantiene
al signo en una continua posibilidad de cambio. Y es en este aspecto psicolégico donde
reside también una parte de la resistencia a la dindmica poco tranquilizadora de lo triddico.
La realidad es enormemente compleja y lo que se necesita es una herramienta concreta que
permita utilizar la propuesta l6gico-filoséfica de Peirce, simplemente para tratar de lograr
entender cudnto sabemos del signo en estudio.

Hay una inmensa cantidad de textos que describen la clasificacién del signo peir-
ceano en sus tres y nueve aspectos, reproduciendo de distintas maneras el esquema (Figura
1) —desde Max Bense, ya en sus seminarios en la HfG-Ulm en los afios 60 a Tony Jappy
(2024: 52)— que Peirce traza al solo efecto de poder visualizar y pensar la relacién 16gica de
las 10 clases de signos (Figura 2). En este borrador de Peirce pueden leerse en horizontal a las
tres Tricotomias —aspectos y relaciones mds abstractas— y en vertical los tres Correlatos —en
tanto aspectos fenomenoldgicos.
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Para enfatizar la importancia de abordar seriamente lo trfadico de manera operativa
al pretender analizar un signo cualquiera, podrfamos parafrasear a Jacques Lacan (1972-
1973 {1981}: pp. 113-114) cuando hablando de “lo real” —que no es /a realidad— sostiene
que “Lo real es aquello que nunca deja de no inscribirse en lo simbélico”. Es en este sen-
tido que considero crucial entender que fodo es signo, un signo triddico compuesto por un
Fundamento® —Primeridad—, un Objero —Segundidad— y un Interpretante —Terceridad. Asi, la
realidad sélo existe en la medida de lo que puede ser dicho con algtn lenguaje concreto,
ya sea verbal —"para alguien”—, objetal —“por algo”— o grdfico-matemdtico —‘en alguna rela-
cién”— (CP 2.228, 1897).

De todos modos, al respecto hay una cita reveladora de Peirce. “No estamos obli-
gados a introducir la triada en todo momento: no es necesaria en todas las ocasiones, pero
debemos estar preparados para introducirla siempre que sea necesaria” (CP 4.319, 1902).
Volviendo a nuestra veleta, es posible afirmar que es un signo indicial, siempre que se
tenga conciencia del aspecto que se trata de nombrar y que todo signo es triddico, aunque
podamos nombrar la parte por el todo. En lo que sigue, quiero ilustrar esta idea con un
desarrollo de los nueve aspectos del signo veleta, usando el Nondgono Semidtico como
herramienta que, desde hace mds de cinco décadas, he desarrollado y perfeccionado para
abordar la complejidad signica de un objeto o un concepto, un edificio o una tesis doctoral,
una obra teatral o una investigacién cualitativa de mercado.
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SIGNO
VELETA

Ira. 1ricotomia

F rorMA
Saberes Pasado
“El Signo en relacion consigo

mismo” (CP 2.243, 1903)

2da. Tricotomia
E EXISTENCIA
Actualizaciones Presente
“El signo en relacion con su
objeto” (CP 2.247, 1903)

3ra. Iricotomia

V VALOR

Estrategias Futuro
“El signo en relacion con su
interprefante’ (CP 2.250, 1903)

ler. Correlaio Forma de la Forma 1 Existencia de 1a Forma 2 Valor de la Forma 3
F ForMA Goncepcion formal de |a veleta Proyecto: qué gallo o qué velero Estética del gallo o del velero
Posibilidad ,

Fundamento Diferencia Cualisigno Icono Rhema
2do. Correlato Forma de la Existencia 4 | Existencia de la Existencia 5 | Valor de la Existencia 6
E EXISTENCIA Materiales y tecnologia Una conereta veleta con un gallo o un Con este viento no puedo sembrar
Materializacion velero apuntando al sudeste o embarcarme

Objeto Sinsigno | Diferente Indice Dicisigno
Jer. Correlato Forma del Valor 7 Existencia del Valor 8 Valor del Valor 9
V VALOR Contexto histérico, la veleta era una Entiendo que con esta sudestada Hoy ya no tiene valor de uso practico
Necesidad necesidad para Interpretar el clima habra inundacién

Interpretante Legisigno Simbol Di ) Arg

El nondgono semidtico agrega a la propuesta verbal peirceana una grilla de tres por
tres, un cuadro de doble entrada, que facilita la visualizacién del signo y sus partes como
un todo con sus interrelaciones. Con esta visualizacién, y con la presencia de la luz, la visidn
del nondgono semiético —Primeridad respecto de los tres sentidos (Guerri, 2014 {2016}:
p- 66-70)— se constituye, en tanto aspecto monddico-ic6nico, en el organizador inicial
de la significacién. O sea, se visualiza primero el diagrama grifico —en tanto estado de
relaciones, Primeridad-icénica— antes de poder entender la Terceridad-simbélica del texto
inmerso en la manifestacién geométrico-grifica —Segundidad— del nondgono semi6tico.

2. DELNONAGONO COMO NECESIDAD SEMIOTICA OPERATIVA

La realidad de la prdctica social® de la Semidtica —en tanto metodologia cientifica—
evidencia que hay tantas corrientes semioldgico-semidticas como disciplinas que necesitan
entender, operar y proponer productos y resultados concretos y especificos a sus intereses
disciplinares, visto que, citando libremente a Hegel, podemos sostener que es el objeto el
que define el mérodo, y es justamente en este contexto conceptual, que las diversas corrientes
semiGticas cobran sentido. Cada una de las semiGticas es un aporte a una mayor compren-
sién simbdlica de algin aspecto de la realidad para una determinada disciplina, siempre
desde algtn punto de vista tedrico-ideolégico, prictico-operativo y estratégico-politico a
la vez. No hay una propuesta mejor que otra, pero hay objetivos especificos en cada una
de las corrientes semidticas existentes, lo cual, consecuentemente implica un recorte de
algiin aspecto dominante en tanto necesidad sociocultural de una determinada comunidad en un
determinado tiempo.

En mi caso tuve que pasar de la Semiologia de la Arquitectura —cdtedra creada en
1968 por César Jannello en la FADU-UBA (Gandelsonas, 1970)— a la orientacién peircea-
na que me ofrecié Juan A. Magarifios de Morentin (1935-2010) a partir de 1973, debido
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a la necesidad de tener que operar con los tres aspectos a la vez, el fundamento —Disefio—, el
objeto —Construccién—y el interpretante —Habitabilidad.

Mi primer andlisis de los nueve aspectos del signo Arquitectura se publicé en la
Actas del IIT Congreso de la IASS-AIS en Palermo (Guerri 1984 [1988a}: pp. 347-356).
El trabajo se presenté sin el esquema que Magarifios denominaba “el cuadro de Peirce”
porque él supuso, acertadamente, que el icono-diagramdtico que mds tarde denominé No-
ndgono Semidtico (Guerri 2003; 2014/2016) iba a encontrar un cierto rechazo, el cual, en
parte perdura ain hoy entre algunos colegas peirceanos.

De hecho, recientemente Liszka’ escribia en un articulo critico sobre el “reduccio-
nismo” en la clasificacién de los signos de Peirce:

“La idea de Claudio Guerri (2016) acerca del nondgono semidtico, aunque no estricta-
mente peirceana, logra este espiritu en gran medida. Es, como dice Guerri (2004: 78),
un intento de aplicar la semi6tica de Peirce ‘sin descender a un reduccionismo o una dis-
torsion perjudicial del propdsito original’ {...1.” Liszka, (2019: p. 155, el énfasis es mio)

Llama la atencién que a pesar de reconocer que el nondgono semidtico no era “un
reduccionismo o una distorsién perjudicial del propdsito original” de Peirce, Liszka con-
sidere, sin embargo, que algo escrito més de 100 afios después pueda ser “estrictamente
peirceano”, cuando él mismo sostiene en su articulo que:

“El proyecto de clasificacién de los signos [de Peircel me parece equivocado porque
es reduccionista, contrario al perspicaz y fructifero cardcter triddico del signo que Peirce
promueve [...} Peirce queda atrapado en este enfoque reduccionista del andlisis de
signos que pierde los aspectos holisticos e integradores de su carédcter triddico”. (Liszka,
2019: 155, énfasis mio)

“Aspectos holisticos e integradores” que el nondgono semiético mediante el {co-
no-diagramdtico —un cuadro de doble entrada— y la nueva nomenclatura relacional pro-
puesta por Magarifios, logra acabadamente. Asf, el nondgono semidtico no sélo construye
una taxonomia —estrictamente peirceana— sino que logra una mirada holistica e interrela-
cional de los 9 0 27 aspectos del signo en estudio (Tablas 1, 2 y 5).

“Por lo general, hay un problema cuando la teorfa es méds compleja que el fenémeno
que espera explicar, y ese parece ser el caso de la empresa de clasificacién de signos
tal como la intentd Peirce. Parece violar su propia mdxima de que la virtud funda-

mental de un esquema de clasificacién es su simplicidad” (Liszka, 2019: p. 156).

Contrariamente, considero que la propuesta de clasificacién de los signos de Peirce es
simple, ya que todo se resuelve a partir de las tres categorias de Primeridad, Segundidad y Terce-
ridad —primeridad—, el concepto de signo —terceridad—y el concepto de recurrencia —segundidad.

Mi interés por la explicitacién clara de las relaciones triddicas del signo se debe a
que el arquitecto —o el disefiador en general—, debe poder pensar, operar y valorar cons-
tantemente la interrelacién y la interdependencia entre los distintos aspectos que inter-
vienen en lo arquitecténico durante la construccién de un proyecto, porque obviamente,
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la “Arquitectura es una totalidad semidtica compleja” (Guerri, 1984 [1988a}: p. 353). A
su vez, los tres Correlatos fenomenoldgicos del signo Arquitectura: Diseiio, Construccion y
Habitabilidad —validos desde Vitruvio con venustas, furmitas y utilitas (23-27 a.C. [1567}:
LI, C III, §2) a nuestros dias— siguen siendo aspectos muy complejos de tal manera que
es necesario aprovechar la recursividad que propone el signo peirceano y analizar al signo
en —por lo menos— sus nueve o veintisiete aspectos o subsignos.

Puede verse en la Tabla 2 el desarrollo de tres nondgonos semidticos, uno por cada
Correlato del signo Arquitectura, cada uno de los cuales fue analizado en sus 27 aspectos.

ARQUI F E v
TEC Saberes conceptuales Actualizaciones Estrategias
TURA Practicas teoricas Practicas econdémicas Practicas politicas
Pasado Presente Futuro
F FF EF VF
E 1. Matematica, Geometria 1. Operaciones de disefio puro. 1. Armonias logicas. Retorica de la
= 2. Geometria analitica y descriptiva. | 2. Trazados. Configuraciones forma.
= 3. Lenguaje verbal s1mple_s 24 C_‘)'BPICJ?'S- Arbol. 2. Agentividad estética
3. Partido, idea rectora formal. 3. Gramatica arquitecténica
o . |FE EE VE
W, § | L. Topografia. 1. Croquis, bocetos 1. Interpretar la idea formal.
% E 2. Lenguajes Graficos: Perspectiva, | 2. Documentacion de obra: 2. Permitir la construccion:
E g Monge y TDE. plantas, cortes y vistas. factibilidad.
A | 3. Gramatica 3. Maquetas plasticas de estudio. 3. Interpretar la obra
i FV EV Vv
& | L. Teorias del Color y la Forma L. Perspectivas, renders. 1. Retérica del habitar
o (Gestalt) 2. Maquetas electrénicas de 2. Prefigurar el habitar
; 2. Ergonomia; Proxémica. recorrido. 3. Politica del habitar
3. Discursividad 3. Memoria descriptiva.
E FF EF VF
& | L. Fisica. 1. Fisica y fisiologia del material 1. Estilo estético
= | 2. Fisiologia. 2. a. Calculo estructural 2. Estilo constructivo, ética.
2 | 3. Teoria del calculo estructural y b. Maquetas de verificacion. 3. Estética del habitar
% 2] ambiental. 3. Simulaciones constructivas
S, |FE EE VE
8 g | Quimica; 1. Terreno y empresa constructora. | 1. Tamafio/volumen de la obra.
™ .g 2. Materiales y elementos 2. Construccién de la obra. 2. Calidad constructiva.
P(E : constructivos. Seres humanos. 3. Obras concretas de Le Eficiencia de la construc_cidn.
z . 3. Maquinarias. Corbusier, Kahn, Gropius, etc. 3. Impone un modo de habitar.
Sg|Fv EV Vv
S | L. Geografia, geologia, clima. 1. Visibilidad de la obra 1. Define el confort
g 2. Sistemas constructivos: 2. Interpretacion de la obra fisica 2. Status social de la obra.
2 Tecnologias. 3. Estimacion valorativa de la 3. Politicas de la construccion
& | 3. Confort de la construccion. construceion
v FF EF VF
£ | 1. Antropologia del habitar 1. Cddigos iconicos: esquemas 1. Estilo, Retérica.
E 2. Sociologia del habitar concep de recc i 2. Novedades del habitar.
< 3. Psicologia del habitar 2. Cédigos indiciales de confort 3. Valores emotivos.
E = 3. Cédigos simbdlicos
8 . |FE EE VE
= § 1. Posibilidades formales 1. Funciones: vivienda, hospital, etc. | 1. Confort.
ﬁ T | 2. Modos sociales coneretos enun | 2. Usos concretos: Ville Saboye, 2. Construir informacion
= ‘£ | contexto y tiempo determinados Paimio, Bauhaus, Hilton, etc. cuantitativa
E R4 | 3. Concretas necesidades politicas 3. Proteccion, salud, educacién, etc. | 3. Status social del habitar
g [Fv EV w
& | 1. Logica de las politicas 1. Reconocimiento de la tipologia. 1. Conmover o
'é 2. Necesidades de confort. 2. Reconocimiento de un confort 2. Imponer una habitabilidad
S | 3. Leyes y normas socio-culturales | 3. Reconocimiento de la politica 3. Convencer acerca de una
A | politicas en un contexto y tiempo funcional. determinada politica de habitar
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En esta version, de todos modos sintética del signo, puede visualizarse el conjunto
de la problemadtica, aunque, en el mejor de los casos, sélo se nombre la parte por el todo.
Como puede ficilmente verse, atin esta subdivisién del signo presenta en cada uno de
estos 81 aspectos o subsignos una complejidad que requiere ulterior informacién y decisién
proyectual. De todos modos, asi y debido a la recursividad l6gica del signo peirceano, el
proyectista tiene la posibilidad de desarrollar —en los limites de su propio saber— los nona-
gonos semidticos que considere necesarios para poder tomar en detalle todas las decisiones
que el caso requiera.

3. DELNONAGONO COMO HERRAMIENTA DE INVESTIGACION

El nondgono semidtico se construy6 en el contexto de la Facultad de Arquitectura
de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y de la Universidad Nacional del Litoral (UNL),
en los cursos de Morfologia, Semidtica y Comunicacidn a los efectos de poder tener un control
16gico de los innumerables aspectos del Disefio tanto en la carrera de Arquitectura como
en la de Disefio Gréfico (Guerri 2014 {2016} pp.31-40). Entre otras cosas, esta herra-
mienta me permitié reconocer y desarrollar lo que Jannello (1977; 1984 {19881) habia
iniciado como Teoria de la Delimitacion para transformarla con una tesis doctoral en el
Lenguaje Grdfiwo TDE (Guerri 1984 {19881, 2003; 2012).

El nondgono semidtico pudo ser aplicado al desarrollo de numerosas tesinas en
arquitectura y disefio grafico y en tesis de maestrfa y doctorado como las de Cristina
Voto (2017) sobre el audiovisual, Miguel Bohorquez Nates (2018) sobre Motion Graphics,
Gustavo Costantini (2019) sobre disefio del sonido, Elisa Rocca (2020) sobre el concepto
de co-lugar. Ademds, en el campo profesional he trabajado en investigaciones cualitativas
sobre la ensefianza en la universidad, programas de radio (Guerri 2014 {2016}: pp. 137-
148), series de television, telefonia celular y productos varios.

Ira. Tricolomia 2da. Tricotomia 3ra. Tricotomia
v

COTIDIANIDAD F FORMA E EXISTENCIA VIALOR

POSIBILIDAD CONTEXTO DE VALORES

CONOCIMIENTO CIRCULACION ESTRATEGICOS
ler. Correlato FF 1| EF 2 | VF 3
F ForRMA Comportamientos posibles Planificacion de la rutina Estética de la agenda
PLANNING CODIGOS AGENDA RITUALES
2do. Correlato FE 4 | EE 5 | VE 6
E EXISTENCIA Recursos materiales Rutina cotidiana Confrontacién en el mundo
RUTINA ECONOMIA-TECOLOGIA REPETICION PRODUCTIVIDAD
3er. Correlato FV 7 EV 8 vV 9
V vALOR Objetivos socio-culturales Valores cognitivos de la rutina Aprobacion social
REGULACION REGULABILIDAD EFICIENCIA ESTRATEGIA

En la Tabla 3 puede verse el nondgono semidtico que preparé para una ponencia de
Jorge Alisio y Ana Binnevies (Guerri 2014 {2016}: pp. 129-136) sobre la vida cotidiana
de 2001 en Buenos Aires —un concepto abstracto, si los hay.
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Otro caso tipico de la utilidad funcional del nondgono semiético en distintas ins-
tancias y requerimientos disciplinares o profesionales es la revision l6gica de /istas —sin
principio ni fin— como la de los cinco sentidos. En “Los cinco sentidos son tres” (Guerri
2014 {2016} pp. 66-69) se proponen como los tres aspectos del signo, Vision, Contacto
y Audicién: 1. en la visidn en relacién con la luz, prevalece el aspecto icénico; 2. en el con-
tacto —olfato, tacto y gusto, también en orden légico— prevalece el aspecto indicial; y 3. en la
audicion prevalece el aspecto simbdélico.

1. Color Tinte, Intensidad, Cromaticidad
2.1 Textura Proporcionalidad, Densidad, Organizacién
2.2 Cesia  Absorcion, Permeabilidad, Difusividad

POSBILIDD 3.1 Forma | Geometria . TDE
. i - 3.2 Forma 2 Lenguajes Graficos | 2. Sistema Monge
1.Visién  Foriz LUZ _ gua) & Voenenines
w Referencia icénica 3.3 Forma 3 Escritura HLETER
Q|2
b3 : 4
e 8 1. Olfato  EXISTENCIA 1. Moléculas
=| g 2. Tacto  MATERIAL MATERIA 2. Cuerpos, objetos, materiales
E O 3, Gusto Referencia indicial 3. Alimentos
w | .
VALOR 1. Musica Predominan los valores formales
s h MEDIADO . G i o
3.Audicion Rifii SONIDOQ 2. Ruido Predominan los valores indiciales
simbélica 3. Palabra Predominan los valores simbélicos
- < aumenta o dismirups ¢l grado de conmover ——+ &
2 =
2 123 723 783 789 <
2| Cudlisigno- Legisigno- Legisigno- | Legisi-Simbolo- | %
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En “Las figuras de la manipulacién” Martin Acebal (2014 {2016}: pp. 97-111)
propone una aproximacién légica al concepto de manipulacién. Mediante el nondgono
semiGtico describe las formas de la manipulacién (Tabla 4) y mediante el esquema de las
diez clases de signos de Peirce describe las posibles figuras de la manipulacién (Figura 4) en
tanto productos “relativamente estables en nuestra cultura.” En estos dos esquemas puede
visualizarse claramente cémo cada uno cumple un rol diferente. El nondgono semidtico
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sirve para construir los diferentes aspectos del signo, o sea, desplegar cudnto sabemos de ese
signo, mientas que el esquema de Peirce permite entender cudntos productos diferentes pue-
den surgir a partir de ese signo.

De la ponencia escrita en colaboracién con William Huff sobre “La ensefianza del
disefio bésico en la Bauhaus” para el VII Congreso IASS-AIS de 2004 hay una primera
version resumida en deSignis (2007, n. 11, pp. 185-194) y una versién completa en DeSigno
(2019, n. 5, pp. 76-97). Se presentan tres nondgonos semidticos de las ensefianzas de Jo-
hannes Itten —expresionismo, Terceridad—, Laszl6 Moholy-Nagy —materiales y tecnologia,
Segundidad— y Josef Albers —forma, Primeridad— respondiendo as{ a la l6gica de Peirce
acerca de que “Symbols grow” (CP 2.302, 1895). Otra ponencia sobre el “Andlisis 16gico
de los usos del color” puede encontrarse en La Tadeo de Arte (2021, v. 7, n. 8, pp. 32-53),
donde se describen 27 casos mediante tres nondgonos semidticos: 1. Usos tedricos —Primeri-
dad— como el concepto de tinte o las teorias del color; 2. Usos prdcticos —Segundidad— como
los ligados a la industria del color o las cualidades fisicas o quimicas del color; y 3. Usos cul-
turales —Terceridad— como la pertenencia a un equipo o como un cédigo grifico en mapas.

El articulo de Lexiz 17-18 de 2014, escrito en colaboracién con Acebal, Bohérquez
Nates y Voto, nacié con el pedido original: ;Cémo hacer cosas con imdgenes?, lo cual
nos permiti6 revisar y ampliar el concepto de performatividad desde una perspectiva se-
midtica peirceana ya que el origen lingiifstico de ese concepto le atribufa sélo un cardcter
simbélico, mientras que el signo peirceano triddico nos permite mostrar la posibilidad y la
necesidad de incorporar los aspectos icénicos e indicial en el andlisis de la performatividad
visual. En “La manumisién de las imdgenes” y mediante el nondgono semidtico se pudie-
ron analizar los nueve aspectos de un acontecimiento ocurrido en diciembre de 2011 en la
ciudad de Buenos Aires. En ese articulo, se describe el efecto que produjeron las giganto-
graffas exhibidas en 2011 —y reubicadas en el mismo lugar de los hechos de la masacre de
2001- en los participantes de la marcha conmemorativa. Asf, la necesaria concurrencia de
los tres aspectos performativos icdnico, indicial y simbdlico nos permitieron proponer el con-
cepto de performatividad contingente y dar una explicacion a la violencia del hecho (CP 1.427,
1896): la quema del drbol de Navidad en la Plaza de Mayo.

En “El tamafio de las operaciones de disefio en arquitectura y pintura” escrito con
Carlos G. Gonzilez (2024: pre-print) se demuestra una vez mds, con la 16gica de la semi6-
tica peirceana y el nondgono semidtico, que la construccién de valores formales, estéticos,
arquitecténicos —Primeridad—, o sea, el disefio puro (Jannello 1980) en tanto manifestacién
consciente de esas sensaciones estéticas se hace a partir, fundamentalmente, de la sucesiva
aparicién de los lenguajes grificos: Perspectiva (Terceridad, siglo XV), Sistema Monge
(Segundidad, siglo XVIII) y TDE (Primeridad, siglo XX).

Como puede constatarse, estos pocos ejemplos comprenden no sélo campos muy
diferentes, sino también operaciones coyunturales diferentes realizadas al interior de esos
campos, lo que confirma aquello que tratamos de demostrar: la validez operativa del no-
ndgono semidtico. En sintesis, puede observarse cémo cada uno de ellos abordan distintos
aspectos cognitivos:

1. Operaciones sobre las meras enumeraciones o las listas para organizarlas con clasi-
ficaciones nuevas: los cinco sentidos son tres (Guerri, 2014 [2016}: pp. 66-69); los
usos l6gicos del color (Guerri y Huff, 2021).
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2. Operaciones conceptuales para mostrar la densidad de los conceptos: de la concep-

cién del TDE, el tercer lenguaje grifico (Guerri, 1988b; 2012) y el concepto de
Arquitectura (Guerri, 1988a; 2012); sobre los niveles de iconicidad de los lenguajes
graficos (Guerri, 2003); sobre el concepto de manipulacion (Acebal, 2014 {2016},
acerca de la performatividad contingente (Acebal, Bohérquez, Guerri, Voto, 2014).

. Operaciones sobre practicas sociales: Acerca de una prictica social: como una “coti-

dianidad dis-locada porlacrisis” (Alisioy Binnevies, 2014 {20161); sobre laensezanza
del disefio bdsico en la Bauhaus (Guerri y Huff, 2019); sobre la evolucién del tamafio de
las operaciones de diseiio en arquitecturay pintura(Guerriy Gonzalez (2024: pre-print).

4.AMODO DE CONCLUSION

Como es habitual, puede encontrarse una cita de Peirce casi para cualquier concep-

to. En una definicién de objeto estéticamente valorable dice:

A laluz de la doctrina de /as categorias, yo dirfa que un objeto [podria ser arquitect6-
nicol, para ser estéticamente bueno {o sea, Arquitectural, debe tener una multitud de partes
relacionadas entre si de tal modo que impartan una cualidad positiva simple e inmediata a
su totalidad (CP 5.132, EP 2:201, 1903, énfasis mio).

Esto se relaciona directamente con el TDE —en tanto Proyecciones Geométricas Rela-

cionales—, y nos recuerda que ya Alberti (1485 {1991} L1, C1, §62) escribia que: “toda
accién y l6gica del trazado [/ineamenti} tiene como objetivo el lograr el medio correcto y
solvente de ajustar y unir lineas y dngulos, con que podamos delimitar y precisar el aspecto
de un edificio.”

34
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Por lo tanto, es licito preguntarnos jcudles son las herramientas semidticas que
debe conocer y operar un disefiador? Asi, en la Tabla 5 se construye un nondgono semi6-
tico por cada uno de los tres tipos 16gicos de lenguajes analizando sus nueve aspectos.
Nuevamente, sin pretender hacer una historia real sobre el tema, podemos citar a Peirce
con “symbols grow”:

1. podemos imaginar que desde el lenguaje verbal se fue construyendo la necesidad de
un habitar protector y protegido; lo cual,

2. llevé al lenguaje objetal: 1a construccién, que mejorada a través de los milenios llev
a que;

3. finalmente, distintas necesidades contextuales fueron desarrollando los lenguajes
grificos, que, a lo largo de la historia repiten la secuencia 16gica de symbols grow:
la Perspectiva en el siglo XV, el Sistema Monge en el siglo XIX, y el TDE en el
siglo XX.

Ademds, en el Valor del Existente (Tabla 5) —el Dicisigno, como proposicién cuan-
titativa— pude verificarse cémo este aspecto del signo es la conexién entre el signo y el
mundo, la salida del nondgono semiético. El VE en tanto lugar 16gico —véase la flecha—
permite verificar la capacidad agentiva de cada uno de los lenguajes.

Ahora, si bien es cierto que lo bello es en primera instancia una sensacidn visual
inmediata —y eventualmente percibida incluso a nivel somdtico— también es cierto que
para un disefiador esa sensacién tiene que poder ser materializada y operada a través de
algin lenguaje verbal —Terceridad—, objetal —Segundidad— o, grdfico-matemadtico —Pri-
meridad—, como se dijo al principio. Como es bien sabido, no hay ninguna posibilidad
de decirlo todo, y menos atn con un sélo lenguaje. En la Tabla 5 puede visualizarse
cémo hay una especificidad propia, a su vez posibilitante y limitante en cada lenguaje,
es decir, cada uno de los lenguajes puede mostrar-decir-valorar s6lo algin aspecto de la
realidad arquitecténica. As{, usando el nondgono semidtico, cada uno puede preguntar-
se: ¢Cudnto puede hacer un disefiador —pensar, operar o transformar— mediante cada uno
de los lenguajes disponibles?

En definitiva, podemos sostener que si hay algo verdaderamente prictico y prag-
mitico en la propuesta peirceana es exactamente la muy atil clasificacién de los signos.
Si la semidtica es una metodologia cientifica —como sostiene Magarifios—, tiene su fun-
damento en la l6gica de las categorfas y la clasificacién de los signos. Lo #nico que hace
el nondgono semidtico es hacer visible y operable la totalidad y las interrelaciones de los
aspectos 16gicos conocidos por el investigador.

Asi, es la capacidad l6gica de la propuesta peirceana —las categorias y la clasifi-
cacién de los signos que sistematizada en un icono-diagramaético como el nondgono se-
miético— lo que nos permite tener una posibilidad sistemdtica, eficaz y cientifica acerca
del problema que quiera estudiarse. El nondgono semiético sirve sélo, principalmente,
para entender cudnto sé sobre el tema o problema en estudio. Llenar los nueve espacios
implica a veces descubrir que alguno quedé en blanco... entonces habrd que investigar
sobre ese aspecto.
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NOTAS

! Recientemente encontré en Semiotica 228 (2019, p. 1) que Queiroz y Stjernfelt finalmente sostie-
nen que “Peirce se dio cuenta de que tales distinciones no se referfan simplemente a tipos de signos,
sino mds bien a tipos de aspectos de los signos” (énfasis mio). Sin embargo, debido quizds a mi pro-
fesion de origen, nunca pude evitar considerar al signo en estudio como una totalidad compleja, y
por lo tanto, la clasificacién de Peirce cumplia la funcién de dar cuenta, a la vez, de la taxonomfa y
de las interrelaciones e interdependencias de los distintos aspecto o subsignos. Este planteo aparece
ya desde mi primer trabajo de 1984 [1988a} (véase ademds Guerri 2000; 2001, 2003; 2004; 2012;
2014 {2016}).

> En Buenos Aires cuando sopla el viento del sudeste aumenta la altura del Rio de la Plata y produce
inundaciones.

* Lo que predomina circunstancialmente es siempre un aspecto del signo atribuible a que “en todo
lenguaje, es la yuxtaposicion lo que conecta las palabras” (EP II, p. 310). Recordemos también que
Ferdinand de Saussure (1916 {1983}: p. 141) proponia como una de las caracteristicas del lenguaje
verbal, la /inealidad.

4 Asi, las caracteristicas diferenciales de los signos verbales o visuales marcaran la capacidad agentiva
de cada sistema (Guerri 2023, en prensa).

> Deberfamos reconsiderar la descripcién del signo que hace Peirce en tanto Signo-Objeto-Interpre-
tante. Propongo utilizar la palabra signo para la totalidad triddica y nombrar a los tres aspectos —o
subsignos— del signo como Fundamento, Objeto e Interpretante, para evitar la ambigiiedad de utilizar la
misma palabra signo para sefialar la parte y el todo. “No podemos comprender la concordancia entre
dos cosas, excepto como una concordancia en algzin aspecto, y este aspecto es una abstraccién pura
como la negrura. Dicha abstraccién pura, cuya referencia constituye una czalidad o atributo general,
puede denominarse fundamento [primeridad]. La referencia a un fundamento no puede prescindir del
hecho {segundidad}, pero el hecho si puede prescindir de é1” (CP 1.551, 1893, negrita en el original,
énfasis mio).

¢ El concepto de Prictica Social —Teérica, Econémica y Politica— debe entenderse en el sentido que
le da Althusser (1965 [1995}: pp. 186-197) después de haber cursado en Paris unos seminarios de
Francois Recanati sobre Peirce.

" En 2018 estando Liszka de visita en Buenos Aires tuvimos la oportunidad de intercambiar opi-
niones acerca de la clasificacién de los signos de Peirce y de lo que él llamaba “reduccionismo” y yo
“positivismo” debido a la formacién en matemdtica y quimica de Peirce (CP 1.3, 1897) —pensemos
en la tabla periédica de Mendeléyev de 1869 que asignaba un nombre especifico a cada elemento

de la quimica.
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