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RESUMEN. Este articulo explora cémo la semidtica triddica de Charles S. Peirce puede en-
riquecer el debate sobre las representaciones mentales en el campo de la ciencia cognitiva.
Frente a teorias que las conciben como estructuras internas que corresponden a un mundo
externo o las que niegan la existencia de estas, la concepcién peirceana de representacién
o signo—basada en la relacién entre representamen, objeto e interpretante—ofrece una
perspectiva méds amplia, generalizable y compatible con la pluralidad de enfoques tedricos
y metodolégicos de la disciplina. Aqui se analiza cémo las categorfas de icono, indice y
simbolo ayudan a comprender c6mo distintos paradigmas en las ciencias cognitivas han
conceptualizado la naturaleza de la representacién. Se concluye que la semidtica peirceana
es un marco integrador que permite repensar el papel de las representaciones en la ciencia
cognitiva contemporinea.

Palabras clave. semidtica, ciencia cognitiva, Charles S. Peirce, paradigma cientifico, re-
presentacién mental.

ABSTRACT.This article explores how Charles S. Peirce’s triadic semiotics can enrich the
debate on mental representations in the field of cognitive science. In contrast to theories
that conceive them as internal structures that correspond to an external world or those
that deny their existence, Peirce’s conception of representation or the sign—based on the
relationship between representamen, object, and interpretant—offers a broader, general-
izable perspective that is compatible with the plurality of theoretical and methodological
approaches of the discipline. Here it is discussed how the categories of icon, index, and
symbol help to understand how different paradigms in the cognitive sciences have con-
ceptualized the nature of representation. It is concluded that Peircean semiotics is an in-
tegrative framework that allows us to rethink the role of representations in contemporary
cognitive science.

Keywords. semiotics, cognitive science, Charles S. Peirce, scientific paradigm, mental
representation.
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LA SEMIOTICA DE CHARLES S. PEIRCE Y EL CONCEPTO DE REPRESENTACION MENTAL EN LA CIENCIA COGNITIVA

1. INTRODUCCION

Aunque presciente, la filosofia de Charles S. Peirce no logré dejar una huella palpa-
ble en la ciencia de su tiempo ni en los afios posteriores a su muerte en 1914. Por lo tanto,
durante los inicios de la ciencia cognitiva a mediados del siglo pasado, las ideas de este fi-
16sofo estuvieron en gran medida ausentes de la discusién académica. Todavia hoy, aunque
su importancia en la historia de la I6gica es cada vez mds reconocida y su pensamiento se
ha convertido en un elemento central en el campo de la semidtica, Peirce, a diferencia de
William James y John Dewey, estd lejos de ser un nombre familiar en los departamentos
de ciencia cognitiva del mundo a pesar de la influencia del asf llamado giro pragmdtico en
la disciplina (Engel et al., 2013). Esto es una ldstima ya que esta disciplina se desarrolla
en lo que una vez fue el territorio de los filésofos y la influencia de estos, aunque tal vez de
manera algo tdcita, todavia dicta la agenda de investigacion.

En particular, el concepto de representaciéon mental ha jugado un papel clave en
el desarrollo de la ciencia cognitiva. Su cardcter polémico pone en manifiesto la perti-
nencia de la teorfa semidtica en esta disciplina. Incluso, una historia cohesiva de esta po-
dria contarse trazando la evolucién de este concepto a través de sus distintas revoluciones
cientificas. En el contexto de dicha tarea, la semidtica peirceana puede servir como un
marco integrador para los tres paradigmas preponderantes del campo: el cognitivismo, el
conexionismo y la cognicién 4E (embodied, embedded, extended and enactive). En sintesis, el
argumento que se elaborard en estas pdginas sostiene que cada uno de estos paradigmas se
concentra mds o menos explicitamente en un sélo tipo de relacién entre signo y su objeto—
ya sean iconos, indices o simbolos—en relativo detrimento de los otros dos. Sin embargo,
Peirce siempre hizo énfasis en que el raciocinio requiere forzosamente de los tres. La clave
para salvar la diferencia entre estas tres perspectivas en pugna estd en la definicién de re-
presentacién. Si se entiende, por representacién una estructura de informacién interna al
organismo que corresponde a una realidad externa, la brecha entre estas posturas resulta
insoslayable. En cambio, si como lo planteaba Peirce, la representacion se entiende como
un proceso dindmico irreduciblemente triddico entre sensaciones, reacciones y hédbitos, es
posible integrar los tres paradigmas si los proponentes de cada uno estdn dispuestos a hacer
algunas concesiones epistemoldgicas.

2. TRES PARADIGMAS EN LAS CIENCIAS COGNITIVAS

A grandes rasgos, la ciencia cognitiva ha sido marcada por tres paradigmas en
su desarrollo (Varela et al., 2017). El primero en ganar aceptacion generalizada se cono-
ce como cognitivismo. Este surgié en los S0 en el campo de psicologfa como respuesta al
conductismo que se concentraba exclusivamente en procesos externos y observables. A
diferencia de sus predecesores, los cognitivistas propusieron una manera de abordar lo que
pasaba dentro de la mente humana usando como metdfora gufa la invencién reciente del
computador. Asi, el pensamiento fue identificado con la manipulacién de simbolos abs-
tractos. Los sentidos fueron equiparados con entradas y los mdsculos voluntarios como sa-
lidas de informacién. Se planteé que la mente estaba compuesta por distintos médulos que
se comunicaban entre sf a través de un supuesto lenguaje de pensamiento, el cual debfa
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tener un cardcter discreto y abstracto (Fodor, 1975). Por lo tanto, este paradigma estaba
centrado principalmente en postular estructuras plausibles de dichas representaciones y las
reglas que regian su combinacién.

El segundo paradigma se gesté dentro del campo de la cibernética de manera mds
o menos paralela al cognitivismo. A este enfoque se le ha denominado emergentismo o co-
nexionismo, ya que plantea que la cognicién emerge de redes complejas conformadas por
unidades relativamente simples. Por esto se dice que es un acercamiento subsimbdlico,
ya que no se centra directamente en la manipulacién de simbolos abstractos como el
cognitivismo, sino en los procesos que subyacen a dicha actividad simbélica. En un ini-
cio la falta de poder de cémputo limitd el rango de aplicaciones de este paradigma. Sin
embargo, los procesadores modernos y las vastas cantidades de informacién digitalizada
actualmente han impulsado el desarrollo de redes neuronales artificiales de proporciones
enormes, lo que ha traido un gran auge al campo de la inteligencia artificial, sobre todo
en la resolucién de problemas que involucran el reconocimiento y generacién de patro-
nes de diversa indole.

Como respuesta a las limitaciones de los dos paradigmas previos, desde 80 y
desde distintas disciplinas, comenzé a desarrollarse una nueva manera de entender la
cognicién que enfatizaba la importancia de la relacién entre el agente cognitivo y su
entorno. Las investigaciones basadas en este enfoque se conocen con distintos nombres
como cognicién encarnada, enactiva, extendida y embebida. Hoy en dfa, de forma ge-
neral se las agrupa bajo la denominacién cognicién 4E (Newen et al., 2018), y si bien
en ésta cohabitan propuestas tedricas y metodolégicas muy variadas, lo que las une es
la critica a la metdfora gufa del cognitivismo y el conexionismo, la equiparacién de la
cognicién humana con la computacién. De esta manera, en mayor o menor medida la
cognicién 4E critica o incluso rechaza la nocién de representaciones mentales, ya sean
simbélicas o subsimbdlicas, que median entre un observador interno y un mundo exter-
no. El enactivismo autopoiético (Varela et al., 2017), por ejemplo, sostiene que no hay
una realidad objetiva que deba ser representada. En cambio, propone que el organismo y
su entorno se constituyen mutuamente a través de la interaccién. La mente, en lugar de
ser concebida como un reflejo de un mundo exterior, se reconceptualiza como continua
con la vida misma.

Cada uno de estos paradigmas tiene sus propios compromisos filoséficos. El cog-
nitivismo puede ser visto como un idealismo ad boc, en el sentido de que, independiente-
mente de las preferencias metafisicas de cada investigador, su enfoque de arriba hacia abajo
implica la primacia de las estructuras conceptuales en el estudio de la cognicién. Por el
contrario, podria decirse que el conexionismo es materialista, ya que favorece un punto de
vista de abajo hacia arriba al enfatizar el hecho de que los procesos cognitivos emergen de
la actividad eléctrica y, por lo tanto, pueden reducirse a la fisiologfa neuronal o los circuitos
electrénicos. Ambas tendencias operan en torno a la brecha creada hace casi cuatrocientos
afios, cuando Descartes estableci6 una distincién entre res cogitans y res extensa. Las tenden-
cias més radicales dentro de la cognicién 4E (Hutto y Myin, 2012) buscan poner fin a este
teatro cartesiano, pero lo hacen a costa de la desaparicion de representaciones del campo
de la ciencia cognitiva. Aqui se busca argumentar, sin embargo, que la falla no estd en el
concepto de representacién mental, sino en la forma en que los paradigmas anteriores la
definieron.
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3. PEIRCE Y EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

El cognitivismo con su enfoque en el procesamiento de la informacién puso un
gran énfasis en los simbolos como representaciones internas de una realidad externa, de
modo que estos no guardan ningdn parecido o conexién directa con las percepciones y
las acciones del organismo. Esta nocién de simbolo ignora la importancia de los iconos y
los indices en la construccién de significado. Para Peirce, {conos, indices y simbolos son
tres categorfas de signos. Famosamente, Peirce define al signo y, por extensién, el proce-
so mismo de representacién (CP 8.191, 1904)° como la unién irreduciblemente triddica
entre alguna cosa, a la que llamaremos representamen, que representa a algo mds, su ob-
jeto, en algin aspecto o capacidad, la cual denominamos interpretante (EP 2:13, 1895).
Ahora bien, Peirce clasificé los signos en tres categorfas de acuerdo con la manera en que
el representamen representa a su objeto. Si el representamen comunica su objeto a través
de alguna similitud con este, se trata de un icono, como el retrato de una persona. Si el re-
presentamen estd de alguna manera conectado con su objeto se trata de un indice, como el
humo es sefial de fuego. Finalmente, si el representamen refiere a su objeto por asociacién
previa, costumbre o hdbito se trata de un simbolo, este es el caso, en mayor parte de las
palabras y sus referentes (EP 2:9, 1894).

Peirce explica cémo estos tres tipos de signo trabajan en conjunto a través de la
siguiente metafora:

En todo razonamiento, tenemos que usar una mezcla de semejanzas, indices y sim-
bolos. No podemos prescindir de ninguno de ellos. El conjunto complejo puede
ser llamado un simbolo; por su cardcter simbélico, vivo es el que prevalece. Una
metdfora no siempre es despreciable: aunque se puede decir que un hombre estd
compuesto de tejidos vivos, aun as{ partes de sus ufias, dientes, pelo y huesos, que
son de suma necesidad para él, han dejado de someterse a los procesos metabélicos
que constituyen la vida, y hay liquidos en su cuerpo que no estdn vivos. Ahora bien,
podemos comparar los indices que utilizamos en el razonamiento con las partes
duras del cuerpo, y las semejanzas que utilizamos con la sangre: una nos sostiene
rigidamente a las realidades, la otra con sus rdpidos cambios suministra el nutri-
mento para el cuerpo principal del pensamiento. (EP 2:10. La traduccién es del

autor de este articulo)

Los tres elementos del signo corresponden a las tres categorias que definen el pen-
samiento peirceano. Temprano en su pensamiento filoséfico, Peirce habfa llegado a la con-
clusion de hay tres categorias de cosas propiamente reales en el universo, pero que se nom-
bran de forma distinta dependiendo del dmbito conceptual donde aparecen. Por ejemplo,
cuando se habla de los modos de ser hay: (1) posibilidad, (2) actualidad y (3) necesidad (CP
1.563, 1898); de las funciones del signo: (1) cualidad, (2) relacién y (3) representacién (CP
1.555, 1867); las cosas pueden tener un caricter (1) vago o indeterminado, (2) singular o
definitivo o (3) general (EP 2:350-351, 1905); y en términos psicolégicos y fisiolégicos
hay (1) sensaciones, (2) reacciones y (3) formacién de hdbitos o aprendizaje (EP 1:245-
279). Preocupado de que darles un nombre restringirfa su generalidad, opté por llamarlos
primeridad, segundidad y terceridad. Su denominacién como nimeros ordinales conver-
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tidos en sustantivos refleja el hecho de que cada uno de ellos depende l6gicamente de su
antecedente. No se puede tener la experiencia de reaccién, de una fuerza que compele, sin
tener al menos dos estados bdsicos posibles o sensaciones para pasar de uno a otro. Del mis-
mo modo, no se pueden formar hibitos sin que existan sensaciones que se puedan asociar
a ciertas reacciones. Es Gtil pensar que las tres categorias existen juntas como una sola cosa
cuyos distintos momentos s6lo son accesibles mediante la abstraccién.

4.LA SEMIOTICA PEIRCEANA COMO MARCO INTEGRADOR EN LAS CIENCIAS COGNITIVAS

El breve recuento de los paradigmas de la ciencia cognitiva presentado anterior-
mente muestra que ha habido una tendencia general de ir de los aspectos mds abstractos de
la cognicién a los mds concretos. En términos peirceanos, este desarrollo puede caracteri-
zarse en términos de cambios en la comprensién de la relacién entre los signos y sus obje-
tos. Ya con los rudimentos de la filosoffa de Peirce en su lugar, es posible identificar cudles
de las tres categorias peirceanas estdn presentes en cada paradigma y cémo se manifiestan,
asi como también determinar cudles brillan por su ausencia y las consecuencias que todo
esto tiene en c6mo cada uno conceptualiza el proceso de representacion.

El cognitivismo se ocupa de los aspectos mds “mentales” de la cognicién. La mente,
en la perspectiva peirceana, no es mas que la adquisicién de hdbitos con propésito y, por
lo tanto, una forma de terceridad. Ademds, la centralidad del simbolo en este paradigma
es un claro indicio de la importancia de la terceridad en él. Por lo tanto, no es de extrafiar
que los investigadores cognitivistas consideraran la implementacién de sus modelos como
un problema secundario. Para ellos, la generalidad de los algoritmos y las representaciones
abstractas significaba que las estructuras materiales reales que los sustentan son de poca
importancia en la comprension de la cognicién. Por lo tanto, su error critico fue ignorar
por completo el papel de la primeridad y la segundidad en los iconos e indices.

Del mismo modo, el conexionismo con su énfasis en las representaciones subsim-
bélicas delata que es un enfoque centrado en la segundidad. Una red neuronal artificial
puede verse como una coleccién de indices apuntdndose unos a otros. Cada uno tiene un
peso fijo o adaptativo, que es simplemente la probabilidad de actualizarse o “dispararse”,
es decir, de enviar una sefial a los nodos con los que estd conectado. Entonces, los simbolos
son equivalentes a los distintos patrones de activacion de la red, ya que esta es capaz de
aprender a resolver una tarea especifica modificando sus pesos de conexién en respuesta a
soluciones correctas e incorrectas a un conjunto de datos de entrenamiento. Por lo tanto,
en el conexionismo favorece la segundidad del indice y reconoce la terceridad en los hdbi-
tos de activacién de la red. Sin embargo, la primeridad estd ausente. Ni los nodos ni la red
misma se parecen a ningln objeto; son meros valores numéricos que carecen de todos los
aspectos intensionales y cualitativos de la primeridad.

El enactivismo, por otro lado, ha incorporado muchos aspectos de la primeridad en
su enfoque. Por ejemplo, el acercamiento fenomenoldgico a la cognicién ocupa un lugar
destacado en The Embodied Mind (2017) de Varela, Thompson y Rosch. Este libro funda-
cional enfatiza la experiencia vivida en primera persona como el lugar donde pensamiento
ocurre. Por otra parte, en el campo de la psicologia de Eleanor Rosch (1973) hizo impor-
tantes contribuciones para entender al papel de los fconos en la categorizacién a través del
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desarrollo de la teorfa de prototipos. Stephen Kosslyn (1980) demostré la importancia de
las imdgenes mentales en el razonamiento espacial.

Pero es quizds el campo de la lingiifstica cognitiva el que ha hecho los mayo-
res avances en la incorporacién de la iconicidad en el estudio de la mente. La gramdtica
de casos de Charles Fillmore (2006) y su posterior desarrollo en la semdntica de marcos
enfatiza c6mo la sintaxis tiene un parecido icénico con la semdntica y esta tltima con
nuestra experiencia del mundo, mostrando cémo el lenguaje refleja la forma en que los
humanos organizan su experiencia vivida. Peirce habfa hecho comentarios muy similares
sobre la naturaleza ic6nica de las oraciones y proposiciones (CP 2.439, 1893). Leonard
Talmy (2000) desarroll6 la dindmica de fuerzas y la notacién esquemdtica que la acompafia
para ilustrar el papel de la corporalidad en la comprensién de verbos causativos en inglés.
Esto también se hace eco de la nocién de Peirce de que el razonamiento debe resolverse
a través de “sensaciones musculares e imdgenes visuales.” (NEM 4:378. La traduccién es
del autor de este articulo.) Finalmente, el desarrollo teérico de la iconicidad encuentra su
manifestacién mds explicita en el trabajo de George Lakoff y Mark Johnson (2003) sobre
imédgenes-esquema y metdforas conceptuales. El cual explica cémo las construcciones lin-
glifsticas se derivan de las experiencias corporales concretas. Estos dos autores son quizds
los Gnicos, aparte de Peirce, que han abordado directamente la cuestién de la conexién
entre los aspectos simbdélicos e icénicos de la cognicidn.

5. LAS REPRESENTACIONES MENTALES A LA LUZ DE PEIRCE

No obstante, ain hay discrepancias entre la filosoffa de Peirce y la cognicién 4E.
Las versiones mds radicales de esta tltima estin demasiado cerca de la delgada linea que
separa el realismo del nominalismo."' La creencia de que la cognicién estd mediada en dlti-
ma instancia por la corporalidad del individuo puede conducir ficilmente a una especie de
solipsismo de especie en el que toda generalidad, y por lo tanto todo el conocimiento real,
dependeria enteramente del fenotipo del organismo.? Pero este no es el caso, y que las leyes
fisicas que gobiernan la experiencia son exactamente las mismas para todos los organismos
aunque se manifiesten de diferentes formas. Las experiencias especificas son generalizables
si se acepta que la terceridad, es decir, generalidad, hdbito y necesidad es real. Por lo tanto,
la comprension entre especies es posible.

El problema con la cognicién 4E es su ambivalencia hacia la terceridad. Por una
parte, la aceptan plenamente al entenderla como necesidad mutua, ya que sostienen que
el ser vivo y su entorno se constituyen mutuamente y por lo tanto son inseparables. En la
dimensién temporal también entienden la evolucién como el establecimiento de hédbitos
de interaccién organismo-entorno que se perpetdan a s{ mismos. Sin embargo, cuando se
trata de la terceridad como generalidad, parece haber cierta reticencia a aceptarla. Esto es
quizds un legado de la perspectiva cognitivista que hace que la generalidad de los simbolos
sea vista como una desconexion de la experiencia vivida mediante la abstraccién. Aqui es
donde la filosoffa de Peirce puede hacer una contribucién importante al debate sobre las
representaciones mentales en la ciencia cognitiva. Las representaciones son a la vez gene-
rales y corporeizadas. Son procesos dindmicos en los que las cualidades intensionales, es
decir, sensaciones, reaccionan al entorno formando hibitos adaptativos. Por lo tanto, toda
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representacién mental tiene simultdneamente aspectos icénicos, indexicales y simbdlicos.
Detrés del cardcter convencional del simbolo, hay un continuo de hédbitos adaptativos y
que se establecen y refuerzan a s{ mismos a través de fconos e indices. En sintesis: las repre-
sentaciones mentales no son un reflejo interno de un mundo externo; sino la continuidad
que une al ser pensante con el mundo en el que vive.

Asi, la filosoffa de Peirce no rehiye al problema de la representacién mental, sino
que llega al meollo de este y proporciona una definicién general de la representacién que
es capaz de conciliar los acercamientos simbdlicos y subsimbdlicos con la ciencia cognitiva
4E vy, por lo tanto, aportar un marco filoséfico integrador para el estudio de la cognicién.

NOTAS

*Este articulo es posible gracias a una beca de posgrado otorgada por la Secretarfa de Ciencia, Hu-
manidades, Tecnologia e Innovacién del gobierno de México

' Es preciso tener en mente que el desarrollo de la filosofia de Peirce puede caracterizarse como un
abandono gradual de posturas nominalistas para adoptar progresivamente posiciones cada vez mds
realistas. Véase Fisch (1967).

?Zahidi (2014) y Legg y Sant’Anna (2025) han argumentado esto en sus criticas al enactivismo.
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