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Resumen

La evaluacién sumativa® en la era de la inteligencia artificial (IA) es un desafio para los docentes en el
colegio. Los modelos de IA como Bard y ChatGPT pueden generar texto que es indistinguible del
escrito por humanos. Esto plantea el problema del plagio, ya que los alumnos pueden usar estos
modelos para generar respuestas a exdamenes y tareas sin realmente aprender el material.

El articulo ofrece una serie de estrategias que los profesores pueden usar para mitigar el riesgo de
plagio en las evaluaciones sumativas.

Al utilizar una combinacién de estas estrategias, los profesores pueden garantizar que sus
evaluaciones midan con alta precisién el conocimiento y las habilidades de los alumnos.

Mitigacion de riesgo de mal uso de ChatGPT o Bard en evaluaciones sumativas

En tiempos de ChatGPT y Bard, evaluar a los alumnos puede presentar desafios adicionales debido a
la posibilidad de copiar y hacer trampa utilizando estas herramientas de generacién de texto.

Por un lado, la sociedad quiere la garantia de que los graduados del colegio tengan las habilidades
adecuadas sin recurrir a ChatGPT, Bard u otros modelos de Inteligencia Artificial, pero por otro lado,
el docente también debe ensefiar al alumno cdmo usar la IA en la vida cotidiana o laboral. El uso de
software de deteccion tampoco tiene mucho sentido, ya que es muy laborioso para el docente y el
alumno siempre encontrara nuevas formas de usar herramientas de |A que no pueden ser
detectadas por el software de deteccion.

Antes de describir diversas estrategias para mitigar el uso inapropiado de IA en evaluaciones

sumativas, se presentan algunas consideraciones sobre el uso de ChatGPT o Bard en relacién con el

plagio y la trampa en las evaluaciones:

e Definicidn de plagio: Segin ChatGPT, el plagio se define como el acto de utilizar el trabajo o las
ideas de otra persona sin dar el debido crédito a su autoria.

e Utilizar el contenido generado por ChatGPT o Bard sin citar adecuadamente las fuentes seria
considerado plagio.

La evaluacidn sumativa se realiza al final de un curso o unidad de estudio para determinar el nivel de aprendizaje de los alumnos. La
evaluacion formativa, por otro lado, se realiza durante el curso o unidad de estudio para proporcionar a los alumnos retroalimentacién
sobre su progreso y ayudarlos a aprender.



e Responsabilidad académica: Los alumnos deben asumir la responsabilidad de su propio
aprendizaje y realizar sus tareas y evaluaciones de manera honesta. El uso de ChatGPT o Bard
para generar respuestas completas sin esfuerzo propio seria considerado hacer trampa.

e Deshonestidad académica: La deshonestidad académica, como el plagio o la trampa en las
evaluaciones, es una preocupacion importante para los educadores.

e Eluso de herramientas de inteligencia artificial para completar tareas o evaluaciones sin el
esfuerzo y la comprensidon adecuados no es ético y puede tener consecuencias negativas para el
alumno.

e Utilizar estas herramientas para plagiar contenido puede llevar a ser detectado y enfrentar
consecuencias académicas.? Por ejemplo, el alumno puede usar IA para
o generar respuestas de exdmenes o ensayos que son idénticos o similares a la
informacidn disponible en linea.
o escribir diferentes tipos de contenido creativo, como poemas, historias o guiones, que
pueden utilizar en sus tareas.

En resumen, los alumnos deben utilizar ChatGPT o Bard de manera responsable y ética. Estas
herramientas pueden ser Utiles para el aprendizaje, pero no deben ser utilizadas para hacer plagio o
hacer trampa en las evaluaciones sumativas de una asignatura. Es importante que los alumnos
asuman la responsabilidad de su propio aprendizaje y realicen sus tareas y evaluaciones de manera
honesta y ética.

Estrategias que el docente puede utilizar para evaluar a los alumnos de manera efectiva.
En tiempos de ChatGPT y Bard, evaluar si el alumno ha logrado un resultado de aprendizaje esperado
puede requerir enfoques adicionales.

A continuacidn, se presentan algunas estrategias que el docente puede utilizar para evaluar a los
alumnos de manera efectiva:

1. Evaluacion auténtica: Disefar evaluaciones que reflejen situaciones reales y significativas que los
alumnos puedan enfrentar en su vida profesional o personal. Esto puede incluir proyectos practicos,
estudios de casos o simulaciones que requieran la aplicacidon del conocimiento en contextos reales.
Disefar evaluaciones que requieran que los alumnos apliquen el conocimiento en situaciones
practicas o reales. Esto puede incluir la resolucién de problemas, la realizacion de proyectos o la
toma de decisiones basadas en escenarios especificos. Al evaluar la aplicacién del conocimiento, se
dificulta el uso de ChatGPT o Bard para simplemente copiar y pegar respuestas.

2. Evaluacidon de competencias de orden superior: En lugar de evaluar solo el conocimiento factual,
enfocarse en evaluar competencias de orden superior como el pensamiento critico, el analisis, la
sintesis, la comunicacién efectiva y la creatividad. Estas competencias son mas dificiles de replicar
utilizando herramientas de generacidn de texto y requieren una comprensién profunda y personal
del contenido.

3. Evaluacidn supervisada: Realizar evaluaciones en un entorno supervisado, como examenes en
clase o presentaciones orales. Esto permite a los profesores observar directamente el desempefio de
los alumnos y detectar cualquier intento de copia o trampa.

2 Métodos de deteccidn y prevencion de plagio: https://blog.classpoint.io/es/9-mejores-detectores-de-ia-gratuitos-para-profesores-
recomendados-por-profesores-y-profesionales/



4. Evaluacion personalizada: Diseiar evaluaciones que sean Unicas para cada alumno. Esto puede
incluir asignaciones o proyectos individuales en los que los alumnos tengan que demostrar su
comprensioén y habilidades de manera personalizada, lo que dificulta la copia y la trampa.

5. Variedad de métodos de evaluacion: Al igual que en la evaluacion formativa, los profesores pueden
utilizar una combinacidon de métodos de evaluacidn para obtener una imagen mas completa del
desempeiio de los alumnos. Algunos ejemplos incluyen proyectos en clase, presentaciones orales,
capacidad de trabajo en equipo, participacion en clase, pensamiento critico en debates en vivo, y
resolucién de problemas.

6. Evaluacion basada en evidencia: Solicitar a los alumnos que proporcionen evidencia o argumentos
respaldados por fuentes confiables para respaldar sus respuestas. Esto fomenta la comprension
critica del tema, lo que dificulta el uso de herramientas de generacion de texto para obtener
respuestas sin fundamento.

7. Uso permitido de IA. En cualquier evaluacion o tarea en la que el uso de herramientas de 1A
generativa esté explicitamente permitido, los alumnos deben confirmar cdmo se han utilizado las
herramientas de |A generativa (o no). Algunos ejemplos podrian ser (University of Birmingham,
2023):

- Requerir que los alumnos incluyan una declaracidn predefinida que indique explicitamente si han
usado o no herramientas de IA generativa.

- Pedirles a los alumnos que compartan los “prompts” utilizados, los resultados o las modificaciones.
- Requerir que los alumnos carguen un componente reflexivo que detalle cdmo se ha utilizado la 1A
generativa y su experiencia al interactuar con ella.

8. Uso de herramientas antiplagio: Utilizar herramientas antiplagio para detectar posibles copias o
fuentes no citadas en los trabajos de los alumnos. Estas herramientas pueden ayudar a identificar
cualquier intento de copia y desalentar a los alumnos de hacer trampa. Sin embargo, las
herramientas antiplagio no siempre son precisas. Pueden detectar falsos positivos, es decir, trabajos
qgue no son plagiados pero que son identificados como tales por la herramienta. Esto puede ser
frustrante para los profesores y los alumnos.

En cuanto al proceso de aprendizaje, las herramientas antiplagio pueden tener un impacto negativo.
Pueden hacer que los alumnos se sientan como si estuvieran siendo espiados. Esto puede crear un
ambiente de desconfianza en el aula.

En cuanto a la carga de trabajo del profesor, las herramientas antiplagio pueden aumentarla. Los
profesores tienen que dedicar tiempo a aprender a usar las herramientas, a interpretar los
resultados y a tomar medidas disciplinarias contra los alumnos que han plagiado. Esto puede ser una
carga adicional para los profesores que ya estan sobrecargados de trabajo.

Lista de chequeo de Evaluacidn Sumativa resistente al copiado y la trampa

A partir del texto anterior, se puede deducir que con la llegada de la IA serd necesario que el docente
tenga que redisefiar algunas de sus evaluaciones sumativas para resistir al uso indebido de
instrumentos de IA como Bard o ChatGPT por parte de los alumnos. A continuacién, se presentan
algunos criterios con los que el docente puede verificar si la evaluacion disefiada por él esta



preparada para resistir al uso indebido de la IA y puede medir si el alumno puede demostrar el
resultado de aprendizaje esperado:

e Contextualizacion y Aplicacion Real: Asegurarse de que las preguntas y tareas de la evaluacion
estén ancladas en situaciones reales y aplicables. De esta manera, serd mas dificil para los
alumnos confiar Unicamente en la IA para generar respuestas sin entender el contexto.

e Preguntas Abiertas y Reflexivas: Diseiar preguntas que requieran analisis critico, sintesis y
pensamiento reflexivo por parte del alumno. Esto dificultara que la IA genere respuestas
completas y precisas sin el aporte genuino del alumno.

e Uso de Escenarios Complejos: Presentar escenarios complejos o problemas multifacéticos que
requieran una comprension profunda y habilidades de resolucién de problemas que no puedan
ser replicadas facilmente por la |A.

e Presentacion de Argumentos Propios: Solicitar a los alumnos que presenten argumentos o
analisis originales respaldados por evidencia, lo que hace que sea mas dificil para la IA imitar un
razonamiento humano unico.

e Evaluacion en Etapas: Dividir la evaluacién en etapas o partes sucesivas, donde el progresoy la
coherencia sean evidentes. Esto dificultara que los alumnos dependan exclusivamente de la IA
para generar respuestas en todas las partes.

e Entrega Presencial o Supervisada: Si es posible, llevar a cabo la evaluacidn en entornos
presenciales o bajo supervision, lo que reducira la posibilidad de que los alumnos utilicen la IA de
manera inapropiada.

e Variedad en el Tipo de Preguntas: Utilizar una variedad de tipos de preguntas, incluyendo
opciones multiples, verdadero/falso, completar espacios en blanco, y preguntas de desarrollo,
para hacer que la evaluacidn sea mas compleja y diversa.

Ejemplos de evaluaciones sumativas resistentes al mal uso de IA

A continuacidn, se presentan algunas formas de evaluacidn que sean resistentes al mal uso de IA
para el resultado de aprendizaje "Comer comida sana". Estas estrategias buscan evaluar la
comprensién profunda, la aplicacion préctica y las habilidades de comunicacién, lo que dificulta el
uso de herramientas automatizadas para el engafio.

e Cree un plan de comidas para una semana que incluya una variedad de alimentos saludables.
Esta tarea requiere que los alumnos tengan un conocimiento profundo de los diferentes
grupos de alimentos y como combinarlos para crear una dieta equilibrada. ChatGPT o Bard
no podria generar un plan de comidas que cumpla con todos los requisitos nutricionales.

e Investigue los beneficios de comer alimentos saludables y escriba un ensayo sobre sus
hallazgos. Esta tarea requiere que los alumnos sean capaces de identificar y analizar
informacién de una variedad de fuentes. ChatGPT o Bard no podria escribir un ensayo que
sea bien investigado y bien escrito.

e Cree un juego educativo sobre la nutricion. Esta tarea requiere que los alumnos sean capaces
de comunicar informacién compleja de una manera clara y atractiva. ChatGPT o Bard no
podria crear un juego que sea divertido e informativo.



Conclusiones

Para evaluar a los alumnos en tiempos de ChatGPT y Bard, se pueden utilizar estrategias como la
evaluacién auténtica, la evaluacion basada en habilidades, la evaluacién supervisada, la evaluacion
personalizada, y la evaluacién mixta. Estas estrategias ayudan a mitigar los riesgos de copia y trampa
y promueven una evaluacidon mas efectiva y justa. Es importante recordar que ninguna estrategia es
infalible, pero al combinar diferentes enfoques de evaluacidn, se puede reducir la posibilidad de que
los alumnos utilicen ChatGPT o Bard para copiar y hacer trampa. Ademds, es fundamental comunicar
claramente las expectativas y los criterios de evaluacién a los alumnos para fomentar la integridad
académica.
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