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Resumen

Los docentes presentamos a los estudiantes informacién expresada en lenguajes diferentes como el grafico,
el verbal, el matematico, etc.; cada una de estas porciones de informacion es un mundo nuevo a ser
comprendido por los estudiantes.El aprendizaje memoristico y descontextualizado de tales expresiones
linglisticas serian origen de los frecuentes errores detectados en los estudiantes de ciencias,
particularmente de Quimica.

Los objetivos de esta aportacién son poner de relieve, mediante un ejemplo sencillo, la complejidad de los
lenguajes utilizados en la ensefianza de quimica; y reflexionar sobre cémo esta complejidad puede generar
obstaculos en la comunicacion entre profesores y estudiantes.

Objetivos

Analizar --mediante ejemplos sencillos-- obstaculos de aprendizaje derivados de lecturas ingenuas de
informacion quimica realizadas por estudiantes novatos.

Marco teérico
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Como disciplina escolar la quimica no logra despertar el interés de los alumnos. Una posible razén para
entender esta situacion es analizar dificultades de los estudiantes en el procesamiento de la informacion
presentada como “ensefianza”.

Los supuestos fundamentales del marco teérico que utilizaremos son:

diferencias entre informacién y conocimiento:

La informacién es explicita; es la suma de recursos contenidos en libros, enciclopedias, videos, Internet,
discursos, consignas del docente, etc. La informacion esta mediada por lenguajes (verbal, visual, grafico,
simbdlico, gestual, matematico, etc.), cada uno de los cuales tiene sus propios codigos y formatos
sintacticos aceptados. El conocimiento esta en la mente de los sujetos, no es explicito.

Importancia de “hablar ciencias”

Lo que se imparte en la escuela es informacion, no es conocimiento. El conocimiento debe construirse en la
mente de los estudiantes a partir de la informacién que reciben. Aprender ciencias es aprender a hablar el
lenguaje de la ciencia (Lemke, 1997). Para hablar este lenguaje hay que comprenderlo.

Toda informacién es leida idiosincrasicamente

Las ciencias naturales han desarrollado ricos lenguajes expertos. En particular, el discurso erudito de la
guimica es complejo: sus explicaciones incluyen lenguaje verbal, gréafico, de formulas quimicas y de
férmulas matematicas (Galagovsky, 2007). Los elementos constitutivos de estos lenguajes estan alejados
del lenguaje cotidiano y, por lo tanto, son leidos con comprension por los expertos, pero su cabal
significacién puede resultar inaccesible para los estudiantes novatos (Galagovsky, Di Giacomo, Castelo,
2009).

Desarrollo

Los docentes de quimica presentamos modelos cientificos utilizando mdltiples lenguajes; cada uno de ellos
encierra compleja informacion codificada. Numerosas investigaciones muestran errores en la comprension
de los estudiantes de las primeras asignaturas de quimica (Talanquer, 2006; Kelly y Jones, 2008).

Nuestras investigaciones sostienen que un posible origen de estos errores radicaria en problemas de
comunicacion entre el discurso experto formado por explicaciones que utilizan diversos lenguajes en forma
complementaria, que resultarian para los estudiantes mundos separados, y, por lo tanto, abrumadora
cantidad de informacion a ser estudiados generalmente en forma memoristica (Galagovsky, 2007). Para
auydarse en sus memorizaciones los estudiantes buscarian “l6gicas de comprensién para ese discurso”,
gue pueden ser el fundamento de errores conceptuales.
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Se presentaran ejemplos; uno de ellos es:

Un experto comprende la significacion de la Figura 1 y de su aclaracion expresada en lenguaje verbal
(traducida del website de la Universidad de Stirling, UK): “La molécula estd formada por una unién
electrostatica; es decir, el &tomo de sodio que tiene un electrén en su Orbita mas externa, lo dona al atomo
de cloro, al que le falta un electrén en su ultima 6rbita. Esto une a los dos &tomos en una molécula muy
estable de dos particulas, el ion sodio y el ion cloruro se sostienen juntos por una union eléctrica muy fuerte

Figura 1: Representacion grafica que muesira el proceso de formacion de la union
ionica de clorure de sodio (Nota 1)
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Més all4 del reparo que podemos sefialar como expertos acerca de que no deberia mencionarse a la
férmula minima del coruro de sodio como una “molécula”, podemos hipotetizar que para un novato
estudiante de quimica estas sintaxis (verbal y grafica) podran no tener significacioén clara, y, por lo tanto,
efectuar desde su “buen saber y entender” (su sentido comun) las siguientes deducciones l6gicas sobre
dicha figura y texto:

-- Los 4tomos estan formados por aros

-- Dentro del aro mas pequefio van las letras.

-- Los electrones estan bien ordenados.

-- En un momento el electrén que esta desordenado en el sodio se ubica en el lugar correcto del cloruro.

-- Después los &tomos quedan més separados, y los electrones del Na quedan mas apretados y mejor
ordenados.

VIIl CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE INVESTIGACION EN LA DIDACTICA DE LAS CIENCIAS (ISSN 0212-4521)
http://ensciencias.uab.es

pag 427


http://ensciencias.uab.es

--El sodio queda mas pequefio, el cloruro de igual tamafo.

Estas afirmaciones son totalmente errébneas desde el punto de vista experto; sin embargo, esta construccion
de conocimiento erréneo para nuestro alumno hipotético podria pasar totalmente inadvertida para un
docente que evaluara sélo aprendizajes memoristicos. Es decir, si el estudiante respondiera exactamente el
dibujo de la Figura 1y el texto entrecomillado el docente podria aprobarlo.

Conclusiones

Los frecuentes errores de los estudiantes frente a evaluaciones en la asignatura quimica ponen en
evidencia una brecha en la comunicacién con sus docentes (Galagovsky, 2007). Desde nuestro marco
tedrico es posible identificar alguna parte de esta incomunicacion como proveniente de significados no
compartidos entre el discurso cientifico erudito --presentado por los docentes-- y las capacidades de
procesamiento de dicha informacién por parte de los estudiantes novatos. En investigaciones previas se han
detectado, por ejemplo, errores por generalizaciones incorrectas de “verdades parciales” explicitadas tanto
de proposiciones del lenguaje verbal, como en partes de dibujos; o traducciones idisincrasicas entre
lenguajes (Bekerman, 2007).

Aceptar la complejidad de los lenguajes que utilizamos para expresar nuestras ideas cientificas puede
guiarnos a los docentes de quimica a reconsiderar cuan dificil puede resultar a los estudiantes comprender
nuestro discurso experto.

Nota 1: Dibujo tomado de Internet, accesible en el website de la Universidad de Stirling (UK) (
http://www.students.stir.ac.uk/biology/ionpot/nacl.htm). El texto que alli explica el dibujo es “The molecule is
formed by an electrostatic bond, i.e. the sodium atom which has one electron in its outer orbit donates it to
the chlorine atom which is lacking one electron in its outer orbit. This binds the two atoms in a very stable
molecule as the two particles, the sodium ion and the chloride ion, are held together by a strong electrical
bond.”
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