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RESUMO: O objetivo deste trabalho foi articular teoricamente a abordagem epistemolégica de Kuhn
e com a arqueoldgica de Foucault. Identificaram-se semelhancas, diferencas e complementaridades.
Deriva-se desta articulagio e complementaridade entre as abordagens a nogao de textualizagio. Ar-
gumenta-se sobre as especificidades de uma anélise de discurso no dominio da fisica para compreen-
der sua circulagdo sociocultural. Conclui-se que a abordagem discursiva representa uma possibilidade
tedrico-metodoldgica complementar, e ndo oposta ou divergente de uma abordagem epistemoldgica.
Tal articulagio ¢ relevante para compreender a presenca sociocultural contemporinea da ciéncia como
presente de uma historicidade em movimento da qual fazem parte as préticas escolares.

PALAVRAS-CHAVE: epistemologia; anilise de discurso; textualizagao

OBJETIVOS: Fazer uma articulagio entre a epistemologia histérica de Thomas Kuhn e a andlise
arqueoldgica de Michel Foucault como referencial para pensar a relagio da escola com os textos na
educagio em ciéncias.

MARCO TEORICO

Trata-se de um trabalho teérico, que, para responder a questao acima, articula anélise discursiva ou ar-
queolégica de Michel Foucault com a abordagem da histéria e epistemoldgica da ciéncia desenvolvida
por Thomas Kuhn. O trabalho de Dreyfus e Rabinow (2010) foi tomado como base. Explicitamos os
elementos tedricos abordados nos resultados.

METODOLOGIA

Tomaram-se os principais textos de Michel Foucault em que suas reflexdes sobre o discurso e andlise
arqueoldgica estio mais presente para estabelecer comparagoes, identificar aproximagées e diferengas
e principalmente, complementaridade, entre a abordagem deste autor com a de Thomas Kuhn, no
Ambito da Fisica. Desta articulagdo derivou-se a no¢io de textualizagio do conhecimento cientifico.
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RESULTADOS
Andlise discursiva e andlise filoséfica e epistemolégica: situando o problema

Michel Foucault desenvolveu suas andlises arqueoldgicas de ciéncias “dabias” (Dreyfus e Rabinow,
2010), entre elas as ciéncias humanas, buscando nio suas condicées de validade ou verdade, mas suas
condigoes de possibilidade e existéncia. Interessava a Foucault compreender que praticas historicamen-
te constituidas tornaram possivel tomar o homem como objeto de saber e neste campo de saber teres-se
constituido discurso com nivel de cientificidade. Embora o voltar-se para as ciéncias humanas tenha
imprimido certas especificidades a essa forma de andlise do saber, vérios autores tém apontado aproxi-
magoes entre a abordagem arqueoldgica foucaultiana e a abordagem histérica de Thomas Kuhn para as
ciéncias da natureza, mais especificamente para a Fisica, abordagem centrada na nogao de paradigma.

Tanto Foucault quanto Kuhn buscaram compreender os processos de produgio histérica dos sa-
beres e conhecimentos cientificos como tendo uma dimensio que Foucault chama de inconsciente
positivo, que em nada é oposto a racionalidade, buscando alternativa para escapar do pressuposto de
um sujeito transcendental.

“Consequentemente, nio operei no nivel que é habitualmente o dos historiadores das ciéncias.
(...) Por um lado a histéria da ciéncia retraga efetivamente o progresso das descobertas, a for-
mulagdo dos problemas, registra o tumulto das controvérsias (...). Por outro lado, no entanto,
ela tenta restituir o que escapou a essa consciéncia: as influéncias que a marcaram, as filosofias
implicitas que a sustentam, as temdticas nao formuladas, os obstdculos invisiveis; ela descreve o
inconsciente da ciéncia. Esse inconsciente é sempre a versao negativa da ciéncia -- o que resiste a
ela, a faz desviar-se ou perturba. Mas, por minha parte, gostaria de evidenciar um inconsciente
positivo do saber: um nivel que escapa a consciéncia do pesquisador e que, no entanto, faz parte
do discurso cientifico 2 medida em que ele contesta sua validade e procura minimizar sua natureza

cientifica.” (D&E-II-1970, p. 184).

Tratava-se para ambos de pensar o impensado do pensamento. Tanto para Foucault quanto para
Kuhn, os sujeitos agem segundo préticas normatizadas, incluindo as discursivas, que lhes sio em parte in-
conscientes. Em Kuhn, isso estd presente na nogao de paradigma, que guia, em parte inconscientemente,
a atividade do cientista no periodo da ciéncia normal. Segundo Kuhn (1970, apud Dreyfus e Rabinow,
2010), os paradigmas incorporam uma “maneira de conhecer que é mal construida se reconstruida em
termos de regras que seriam inicialmente abstraidas de exemplares e, em seguida, funcionariam em seu
lugar” (p. 102). Segundo Dreyfus e Rabinow (2010) “os paradigmas, assim, guiam e restringem a prética
de laboratério e o discurso sério, ainda que nio sejam quadros conceituais analisdveis em termos de regras
transcendentais ou preconceitos pessoais, que podem ser analisados como sistemas de crenca psicoldgica.”
(p. 102). Foucault também vai se deter na identificacio de préticas, incluindo as discursivas, que ©ém
fun¢ao normatizadora na sociedade, na formulacio dos pensamentos que a sustentam numa dada época.

A diferenca entre esses autores reside sobre o escopo, dominio e amplitude das praticas que sdo iden-
tificadas e analisadas como normatizadoras. A andlise de Kuhn se circunscreve as praticas da comuni-
dade cientifica, incluindo aquelas para a entrada nessa comunidade, ou seja, as praticas de formagao de
cientistas, de onde derivam indmeras das préticas escolares, de onde distingue dois periodos diferentes
quanto 2 efetividade do funcionamento dessa normatividade, a ciéncia normal e a revoluciondria, quando
a normatividade do paradigma deixa de funcionar por um periodo de tempo. J4 a andlise arqueoldgica de
Foucault compreende normatividades socialmente mais amplas, arqueologicamente diferenciadas, dentro
das quais, emergem e atuam certos conjuntos que as tornam possiveis enquanto ciéncia. Com isso, Fou-
cault efetivamente demonstra como as ciéncias humanas nasceram de um conjunto de préticas discursivas
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e ndo discursivas mais amplas que as das ciéncias que lhes sdo correspondentes e as caracterizam enquanto
tal e como, entdo constituidas praticas cientificas, estas retornam para o campo das préticas mais amplas.
Foucault se perguntava,

“se nao existem, fora de suas fronteiras habituais, sistemas de regularidade que desempenham um
papel decisivo na histdria das ciéncias. Gostaria de saber se os sujeitos responsdveis pelo discurso
cientifico ndo sio determinados em sua posi¢ao, em sua fun¢do, em sua capacidade de percep¢io
e em suas possibilidades praticas por condi¢oes que os dominam, e mesmo os esmagam” (D&E-
11-1970, p. 187).

No caso da teoria kuhniana, esses sistemas de regularidades sao representados pelos paradigmas na
forma de modelo exemplar de trabalho bem-sucedido. Esses modelos, como em Foucault, interligam
regularidades discursivas (formacao discursiva) e regularidades nao-discursivas, em um conjunto am-
plo e interconectado de préticas.

O fato ¢ que parece haver, em nossa sociedade e cultura, uma série de prdticas regulares que nao
podem ser caracterizadas como cientificas, que nio se circunscrevem no ambito restrito da comunidade
cientifica, mas que retomam, reproduzem enunciados, imagens, termos e até conceitos ligados a ciéncia.
Praticas as quais a teoria kuhniana no faz referéncia, pela circunscri¢ao de sua abordagem a comunidade
cientifica onde atua e faz funcionar a nogao de paradigma como elemento de normatizagio.

A articulagao da visao kuhniana com a foucaultiana permite pensar as relagdes entre um sistema de
regularidades com especificidades de ciéncia, que em alguns casos, como o da Fisica, é representado
por um paradigma, com outros sistemas de regularidades mais amplos, presentes em nossa cultura.
Pois a ciéncia, mesmo tendo se autonomizado enquanto articulacio entre pratica discursiva e nao-
discursiva, continua imersa num conjunto mais amplo de praticas buscando manter suas fronteiras. Se
quisermos compreender a ciéncia na sociedade ¢é preciso trabalhar essas fronteiras, nao para apagi-las
ou negi-las, mas para dar visibilidade aos transitos e heterogeneidades que as atravessam.

Se aplicarmos apenas a normatividade “interna” da comunidade cientifica estaremos atribuindo crité-
rios de funcionamento, regularidade e normatizacio que nio sao os que regem aqueles discursos outros,
perdendo, assim, a possibilidade de compreendé-los e com isso, as relacdes que eles estabelecem com os
discursos cientificos. Reduzem-se assim as andlises a uma dentincia ou 2 identificagio de erros conceituais.

Regularidade, normatividade e formagao discursiva

Em relagiao a uma anilise epistemolégica ou filoséfica da ciéncia, a andlise discursiva foucaultiana
opera os seguintes deslocamentos: do conhecimento para o saber; da racionalidade para a positividade
e da ciéncia para a formagao discursiva. Trata-se de diferenciacoes e nao de oposigoes. Saber nio se
op6e ao conhecimento, nem positividade a racionalidade e nem formacio discursiva a ciéncia. Por isso
Foucault (2005) aponta a existéncia de diferentes tipos de histéria da ciéncia. Analisar positividades, “é
mostrar segundo que regras uma pratica discursiva pode formar grupos de objetos, conjunto de enun-
ciagoes, jogos de conceitos, séries de escolhas tedricas” (2005, p. 203). Uma prdtica assim delineada
constitui uma formacao discursiva. E a esse conjunto de elementos, Foucault chama de saber. Priticas
discursivas nem sempre formam ciéncias, mas sao indispensdveis para sua constitui¢ao e manutengio.
“Um saber ¢ aquilo de que podemos falar em uma pritica discursiva (...), ¢ também um espago em que
o sujeito pode tomar posicao para falar dos objetos de que se ocupa em seu discurso.” (idem, p. 204).

Segundo Foucault (2005), “a propésito de uma formagao discursiva podem-se descrever diversas
emergéncias distintas” (p. 208). Esses “mdltiplos limiares permitem formas distintas de andlise hist6ri-
ca’ (idem, p. 212), sintetizados na Tabela 1.
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Tabela I.

Tipos de andlises histdricas e limiares das FDs

limiar de formalizacio

quando o discurso cientifico puder definir os axiomas,
elementos, estruturas proposicionais legitimas e seu
edificio formal

andlise recorrencial (Michel Serres)

limiar de cientificidade
quando a FD epistemologizada obedece a critérios formais,
seus enunciados obedecem a leis de construcio

histéria epistemoldgica
toma por norma a ciéncia constituida

limiar de epistemologizacio
quando no jogo de uma FD um conjunto de enunciados

o ) se delineiam por normas de verificagio e coeréncia
andlise arqueoldgica

reorogice exercendo uma fun¢io dominante em relagio ao saber
quando a cientificidade nao serve como norma

limiar de positividade
quando uma prdtica discursiva se individualiza e assume
autonomia

Tabela I: elaborado a partir de Foucault (2005), p. 208-213.

A partir da Tabela 1 podemos pensar a Fisica como um discurso que ultrapassou os limiares da
cientificidade e da formalizagao, 4 medida que a matemdtica faz parte intrinseca e essencial de seu
funcionamento, constituindo uma forma singular de formagao discursiva em que enunciados verbais
se articulam, necessariamente e de diferentes formas, a enunciados em linguagem matemadtica. Os
enunciados matemdticos nao podem existir dentro do discurso da fisica, sem um significado fisico. E,
a respeito de Kuhn, que sua andlise histérico-social-epistemoldgica da ciéncia, opera uma diferenciagao
em relagao a outras andlises na medida em que incorpora o que Foucault chama de inconsciente posi-
tivo na forma da nogao de paradigma.

E deste tomar a cientificidade como norma, caracteristica da andlise kuhinana, que uma anilise dis-
cursiva se diferencia, buscando compreender normatizagoes ligadas a ciéncia, mas que nao obedecem
a sua normatizagdo especifica, ou paradigmatica.

E justamente o fato de ndo estarmos analisando enunciados passados, mas contemporineos que reme-
tem 2 ciéncia, mesmo nao sendo necessariamente ciéncia, que torna importante a articulagio entre andli-
se epistemolégica e arqueolégica. E preciso compreender o que se produz por uma regularidade que ndo
¢ a cientificamente institucionalizada, mas que remete de alguma forma a ciéncia e, a0 mesmo tempo, dar
conta do que escapa a racionalidade cientifica, embora permaneca a ela ligado pela meméria discursiva.

Sao essas regularidades, formacoes discursivas, fora do nivel da cientificidade, mas a ela relacionado,
que Foucault (2005) analisou em seus trabalhos, embora apenas para o campo das ciéncias humanas.

A nogao de textualizagao

Se o discurso ¢ objeto construido pela andlise de discurso, o objeto empirico da anilise ¢ o texto. E
entre discurso e texto reside o processo de textualiza¢io, onde operam as normatividades e suas resis-
téncias. Nao hd correspondéncia univoca entre discurso e texto. “Um texto ¢ sempre um conjunto de
formulagdes entre outras possiveis, movimento do dizer face ao siléncio tomado aqui como horizonte
discursivo, o ‘a dizer’ e nao o vazio” (Orlandi, 2005, p. 90). E na anilise da textualizacao dos discursos
que se pode observar a tensao entre formulacio (atualidade) e a constituigao (memdria), movimento
entre unidade e dispersao, entre parafrase e polissemia. Entre normatividade e resisténcia. “Se a discur-
sividade ¢ a inscrigao dos efeitos materiais da lingua (capaz de equivoco) na histéria, a materialidade
do discurso faz efeito na textualizagao” (idem, p. 92).
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Ora, o discurso cientifico nio se textualiza de uma Ginica maneira em sua circulacio social. E a
diferentes formas de textualizagdo correspondem tensoes entre diferentes processos de normatizagio e
regularidade.

Esta ¢ a categoria analitica que propomos como central numa articulagio entre abordagem discur-
siva e abordagem epistemoldgica. Isso desloca as anélises dos “contetidos” dos textos, para as relagoes
entre forma textual, contetido e determinacées sociohistéricas.

No dominio da Fisica, as textualizagoes envolvem, explicita ou implicitamente, as linguagens ma-
temadtica e gréfico-visuais.

CONCLUSOES

Pensamos que uma abordagem discursiva poderd detectar na contemporaneidade formagdes discursi-
vas sobre a natureza que talvez nio pretendam se epistemologizar, como os da arte', ou dos discursos
de autoajuda (Lima, 2017) mesmo que, ora ou outra, remetam a ciéncia.

Essa abordagem que, insistimos, nio se opde ou pretende invalidar ou substituir uma abordagem
epistemoldgica, pensamos ter um potencial para compreensio mais ampla da ciéncia na cultura, da
circulagdo da ciéncia em suas mais diferentes textualizagdes, quer se afastem, quer se aproximem, quer
reforcem, quer se oponham a ideais de cientificidade e epistemologizacio. Os elementos de ciéncia que
atravessam nossa cultura nio sio todos determinados pela cientificidade e pela epistemologizacio, o
que deriva do fato de que a producio da ciéncia nio prescinde de linguagens e que estas s3o necessaria-
mente abertas, mas controladas via regularidades que escapam a nossa subjetividade e intencionalidade
e as normatizagdes da comunidade cientifica. Trata-se de uma abordagem para compreender a presenca
da ciéncia em nossa cultura nio em sua defesa ou em sua critica destrutiva, mas em sua positividade e
contemporaneidade.

Essa abordagem representa uma possibilidade tedrico-metodoldgica para compreender a ciéncia em
sua relagio com a sociedade, sua presenga sociocultural contemporinea como presente de uma histori-
cidade em movimento da qual fazem parte as préticas escolares, na medida em que a escola seleciona,
modifica e pde em funcionamento os diferentes textos que fazem a ciéncia circular na sociedade.
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