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¢{QUE REPRESENTEM?

Durant la primera quizena de juliol, s’ha
desenrotllat en la irracionalitat fronterera
que s’anomena Strasbourg, el XVIII Congrés
de Filosofia de parla francesa. En vaig prendre
tres apunts. A partir d'una exposicié de
Jacques Derrida, de dues hores i mitja de
durada, redacto unes primeres reflexions,
sempre clavades en el discurs del propi
Derrida. ' .

Que és la «re-presentacion?; interrogacid
banal d’entrada. Representacions diplomati-
ques, representacions parlamentaries, re-
presentacions sindicals, representacions tea-
trals... Que és la representacid?: doncs aixd que
fan els embaixadors, els diputats, elsliders de
sindicats, els actors..., etc. Quotidianitat. Si,
perd, que és «xy que fan? Existeix un aixé
comi a totes les representacions?

Si no ens allunyem del llenguatge col-lo-
quial, sabem certament queé significa represen-
tacid. La problematica sorgeix a partir de
I'instant que pretenem saltar a un llenguatge
filosotic, formulant ja preguntes imperti-
nents. Heus-ne aci algunes: com traduir el
significant «representacié» a l'alemany, 2
I'angles, al rus o al xinés?; ofereix dificultats
molt més serioses que no pas haver de traduir
la paraula «pare» o la paraula «aigua». D'on
prové tal dificultat?

Un altre interrogant filosofic al respecte:
ni que sigui en el mateix idioma, només té un
significat e} significant «re-presentacié» o,
pel contrari, es ddna polissémia, i es dona
necessariament i no, per cert, de forma acciden-
tal? Les respostes a aquest interrogant sén
greus. Quan el politic, el cientific, I'artista, el
metafisic..., usen el vocable «re-presenta-
cid», es refereixen a algun nucli semantic
comii o parlen inesquivablement d'#/f%
diferent?

Continuem l'interrogatori. Unidioma, és
una representacié?; en el suposit afirmatiu,
representacié de gué? de quin referent? Pros-
seguim: «re-presentar» és col-locar, davant,
alldo que no esti present. Cal preguntar: que o
qui col-loca davant?,| i si f6s I'esperit? Sense

subjecte —si Gnicament hi ha materia— les re-
presentacions s'evaporen. La representaci6 es
per al subjecte; tal volta existird també pe/
subjecte? No importa en quina representa-
cié, es tracta sempre de la manera com el
subjecte —lesperit— queda afectat per
I'objecte,

L’home és essencialment «representa-
cié» perd mai esta, ell, representat. El terri-
ble rau en qué ignorem si vertaderament &s
representaci6 d'altres coses o si tan sols les
inventa. Es un delegat, 'home, o, pel contrari,
és un il-lds, un beoig? «Delegat», de que
o de qui?

Existeix alld no-representable? L’excés
de representacions —lingiiistiques, cientifi-
ques, politiques... etc.— ens fa sospitar que
I'ésser no queda mai totalment representat.
Tota representacid és un fracas. El llenguat-
ge no diu maj la totalitat del que «hiha». Per
tal motiu anem sempre al darrera de noves
representacions, Aix0 ens hauria d'evitar de
caure en el perill de confondre «allo repre-
sentat» amb «la representacié».

Fératragic que, en lloc de representar «El
Mateix», vaguéssim initilment en la repre-
sentacié de «La Diferencia». Hi ha moltes
—incomptables— m#ssions, 0 n’hi ha una de
sola?; hi ha molts messies, 0 bé hi ha un sol
Messias? Polisstmia inesquivable o significat
Gnic de I'ésser?

¢ELLLENGUATGE CONTRALES COSES?

En una matinal del Congrés, Ladriere,
Professor de Filosofia de la Cigncia 2 la
Universitat de Lovaina, va exposar les seves
reflexions al voltant del llenguatge. No ex-
plicaré les idees de Ladriere, sind les idees
que m’assaltaren en escoltar-lo, a vegades
amb ell, en ocasions contra ell.

Bi ha coses i hi ha lenguatges sobre les
coses. Que és primer, el llenguatge o bé les
coses?: i si un «mén» no f6s més que la
manera com un llenguatge organitza les
coses? A tal llenguatge fisic —el d’Aristotil o
el de Galileu—, tal mén fisic.
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Alguns pretenen que hi ha llenguatges
seriosos, respectables —els llenguatges cien-
tifics—, enfront als llenguatges irresponsa-
bles, boigs —els llenguatges politics, religio-
$0s, artistics—. La seriositat i respectabilitat
dels primers, provindria del seu parlar sobre
les coses; tal seriositat procediria de la verifi-
cacid, Perd potser una proposicid, encara
que sigui cientifica, pot referir-se a una altra
cosa que no sigui una altra proposicié?

Alld que anomenem «verificar» consis-
teix a saltar de l'ordre del lenguatge a 'ordre
de les coses. Ara bé; tal salt em sembla absolu-
tament impertinent, amb la qual cosa ens

quedem sense «criteri de veritat». La verifi-

cacié no és un criteri de veritat; no va més
enlld de ser un criteri d’operativitat. Els
cientifics substitueixen la veritat per 'efica-
cia. $6n les coses les que formen el llenguat-
ge, tal com suposa 'empirisme, o pel contra-
ri, és el llenguatge el que forma el «moén»
segons clama el racionalisme? Hom no sap
si el mén és la condicié transcendental del
funcionament del llenguatge —predomini
de la «Physisn—, o si el llenguatge és la
condicid transcendental del mén —predo-
mini del «Logos»—.

Vivim enlaignoranciapel que faa esclarir
la relacié entre coses i discurs —llenguatge—;
&s a dir la relacid entre ¢f real i el possible. Les
sensacions es dirigeixen a allo real; les ideesa
allo possible. Les sensacions es valen de
llenguatges metaforics, emperd, mentre les
idees utilitzen llenguatges logics. {Com tran-
sitar de la sensacié a la idea, i d’'aquesta a
aquella? .

Els fets, «alld que hi ha», sén sempre
contingents; la «Mathesis Universalis» fra-
cassard sempre enfront d’ells. L'esdeveni-
ment escapa a |'«a priori». El pas de les
matematiques a la fisica constituira sempre
un salt, el salt que va de la hipotesi a la
verificacid, de la formalitat al contingut.

L'ETICA ES NARRACIO

Els romans col-locaren un emplagament
militar on ara viu. Strasbourg. Fou l'any 12

abans de Crist. Després de les invasions
anomenades barbares, reneix la poblacié
amb el nom d’Strateburgum —que significa,
poble de camins— . El lloc era geograficament
privilegiat. Durant 'Edat Mitjana es trans-
forma en ciutat ricailliure. Elseu port fluvial
posseeix un moviment extraordinari que
encara continua actualment. Els ex&rcits de
Lluis XIV es van apoderar d'Strasbourg, el
1681, fent-li perdre la sevallibertat. La Revo-
lucié i I'Imperi napolednic solidifiquen el
ladronici. E1 1870, I'Imperi alemany es que-
da Strasbourg. El 1918 passa novament a
mans politiques franceses. E1 1940, 'ocupen
els alemanys. El 1944 torna a dependre de
Franga.

Quantes #ccsons humanes s’han desenrot-
llat a Strasbourg! En rarrar-les, manifestem
I'etica. Segons sigui alemany o francés, €l
narrador de tantes accions —historiador,
poeta o novelista—, o bé sigui marxista o
lliberal, les accions se sotmetenaunaoauna
altra etica. L'accié sola —la Revolucid Fran-
cesa, suposem— no és ética; la seva eticitat
ve donada per la narracidé que se'n faci, La
novella, la histdria, el mite, el conte, la
poesia..., la paraula contada, col-loquen mo-
ral a les accions dels homes.

Paul Ricoeur, Professor a Parisials Estats
Units, ompli un mat{ del congrés de filosofia,
analitzant la narrativitat com a microcosmos
de la «re-presentacié». Com en les dues notes
anteriors, també aci exposaré les idees que
em sorgiren en escoltar Ricoeur, en lloc de
referir-me a aquest pensador directament.

Cada vida humana —que és camul d’ac-
cions— clama un narrador. Les accions exi-
geixen biografia, escrita o parlada. Igual-
ment succeeix amb les accions d’una col-lec-
tivitat. L’accié queda magnificada graciesala
narracié que se’n faci. L’estructura de la vida
humana demana a crits que se lanarri,. I no es
tracta de reproduir, sind de configuarar, L'his-
toriador no reprodueix la Revolucié Bolxe-
vic; la configura.

En un text descubrirem, doncs, una di-
mensié referencial —1I'Ambit de «mdén»— i
una dimensié creadora —«poigticar— que és
interna al text narratiu. L'accié —-la que
sigui— s’organitza narrativament en el si de
cada cultura i de cada subcultura. Pensi’s en



«El Cantar del mic Cid» o en «La Chansonde
Roland». L’auditor o el lector completen el
procés de mimesi, iniciat ja en la mateixa
accié, la qual tendeix, precisament, a ser
contada.

Sise separen elmdnde l'accid —allo rebut—
i el mon de la narracid —alld posat—, es trenca
tot contacte entre la dada positiva i I'etica
—o sigui, la smtriga—. El positivisme i el
cientisme aillen 'accié —que analitzen cien-
tificament—, menyspreant la literalitat na-
rrativa; d’aquesta faisé el mén queda des-
moralitzat. Es aquesta, { no cap altra, la
nostra tragica situacid.

Si, ésclar. Narrar ésrefer Vaccibé enllocde
deixar-la en la carn viva; perd tan sols aixi
s'introdueix l'etica, I sense ella estem per-
duts, a2 merce de qualsevol Brejnev o de
qualsevol Pinochet. Una accié —per exem-
ple, els obrers polacs protestant contra el seu
govern comunista— permet dos discursos: el
cientific i el narratiu. Ambdés sén indispen-
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sables perque 'home subsisteixi. De supri-
mir-se el narratiu, 'home es muda en robot.

El narrador, troba o inventa? Greu pre-
gunta; greu perque es queda sempre sense
resposta. Malgrat aixo, el narrador no crea
sense solta ni volta. El narrador crea en
funcié de quelcom que ell considera valuds
—etica—. El concepte de «referéncia» se’ns
ha desplegat en referéncia descriptiva —vess
I'accid contada— i referéncia productora —vers
el sentit que hom déna a 'accié—.

Se'ns fan problematics tant el concepte
de mdn real com el concepte de veritat. Ho sé.
Per que entestar-nos a eliminar la llibertat
del si del moén real? Per qué obstinar-nos a
veure la veritat només en alld descriptible?,
per que la veritat no es pot aixoplugar en els
ambits de tot el manifestable i de tot el
produible? Les alternatives sén: o amb etica
o sense ella. Jo opto per l'etica i la narracié
—labiblicaper exemple— i no em conformo
amb lasolaciénciaamb pretensié de realitati
de veritat exclusives.





