JLODEM CONTRASTAR

LES HIPOTESIS EPISTEMOLOGIQUES?

Magi CADEVALL

1. LA PARADOXA DELS PENSADORS
POPPERIANS

A uall d’introduccié voldria advertir que sento
una gran admiracié per Popper, pero que no em
considero popperia. L’estima que sento per I'obra
de Popper, no es basa merament en el reconeixe-
ment de Ja seva influéncia historica decisiva en
la filosofia de la ciéncia actual, siné que confesso
que I’obra de Popper em sembla que conserva vi-

geéncia en molts aspectes 1 que pot ser font d’ins-

piracid de treballs moderns.

51 malgrat I'anterior reconeixement no em con-
sidero popperia, ¢s, entre altres motius, perque
expressio «pensador popperia» em sembla incon-
sistent o contradictoria. Es possible que existei-
Xin popperians ortodoxos, que tractin d’aplicar
acriticament el racionalisme critic a 1a ciéncia so-
cial, a la filosofia de I'educacid, etc. Perd si tals
popperians ortodoxos existissin haurien de ser de-
nunciats per Popper mateix.

Es molt facil explicar per qué «ser popperia» és
un predicat contradictori, L'actitud fonamental
que recomana Popper és Pactitud critica. Es una
actitud primariament recomanada al cientific, a
fi de millorar les seves teories empiriques. Pero,
com indica el terme «racionalisme critic», intro-
duit per Popper a La societat oberta 1 els seus ene-
micst, és legitim 1 convenient aplxcar la critica no
sols  les hipotesis cientifiques, sind a altres acti-
vitats com la politica, les ciencies socials 1 la filo-
sofia. Per tant 'actitud critica és aplicable a 'epis-
temologia i concretament a ['epistemologia pop-
periana.

Un popperia conseqiient ¢s, doncs, un pensa-
dor que dedica una part important de |z seva ener-
gia mental a criticar les doctrines epistemologi-
ques de Popper i que per tant, a la llarga, si no
vol que es dubti de la seva capacitat intellectual,
deixara de ser popperia.

-y
En altres mots, la pregunta «;sou popperia?»,
és una pregunta parcialment paradoxal. Si con-
testeu que sou popperia, haureu demostrat que
no ho sou. Pero st voleu ser popperia, almenys
en part, haureu de contestar que no ho sou. A
diferéncia de la paradoxa del mentider, la para-

t K.R. POPPER, La sociedad abierta y sus enemigos, Pai-
dos, Barcelona 1981, p. 397.

doxa present té una solucio molt senzilla a la 16-
gica d’enunciats:
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és a dir, recongixer que no es pot ser popperia
ortodox. Perd en aquest article voldria defensar
la 1dea que tan desencaminat esta un popperianis-
me acritic com un rebuig total de les idees de Pop-
per, cosa que no ha estat rara a partir dels anys
seixanta,

Han existit alguns pensadors popperians hete-
rodoxos. Llur obra mereix tanta atencié com la
de Popper i no se¢’ls poden aplicar els anteriors
arguments. El cas més notori és el de Lakatos. La
seva arrel popperiana és molt profunda: en uns
anys en que els cants de sirena de 'anulogicisme
i el retorn a la histdria de la ciéacia eren molt
temptadors, Lakatos es va atrevir a dividir els epis-
temolegs en esceptics {(Feyerabend), elitistes (Toul-
min, Kuhn) i demarcacionistes (Russell, Carnap,
Popper). El demarcacionisme adopta un punt de
vista normatiu: «en la tradicié demarcacionista,
la filosofia de la ciéncia és el gos guardia de les
normes cientifiques»2. Per al demarcacionisme,
la bona ciéncia no és la que 1é major nombre
d’adeptes ni la que defensen les més acreditades
autoritats. Diuen que als Estats Units existeixen
més estudiants d’astrologia que d’astronomia.
Aquest fet podria causar alguna incomoditat a
I'epistemoleg elitista, que es veura obligat a do-
nar una descripcid sociologica prou diferent de
les dues sectes. Perd és un fet irrellevant per al
demarcacionista, que creu que disposa d’alguns
criteris, potser fragmentaris perd no purament so-
ciologics, que li permeten qualificar I'astronomia
de ciencia 1 l'astrologia de pseudo-ciencia.

No cal dir que Lakatos es situa ell mateix al cos-
tat de Popper en la posicié demarcacionista. La
seva inspiraci és clarament popperiana. Perd, en-
cara que Lakatos tracti d"atribuir les seves pro-
pies opinions a Popper (recordeu les seves distin-
cions entre Popper,, Popperl, 1 Popper,)?, de fet
va deixar de ser popper;a Va aficmar clarament
que la historia de la ciéncia falsa el falsacionisme

2 T. LAKATOS, «Understanding Toulmins, Marbmarécs;
Science and Episternology, Cambrndge University Press, Cam-
bridge 1978, p. 225 1 s,
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1 qualsevol altra metodologia). Lakatos, que no
renuncia a aplicar el criticisme a I'epistemologia
en general, i en particular a les doctrines de Pop-
per, deixa de ser popperia en un doble sentit. En
primer lloc, considera falsada 'episternologia pop-
periana, i per tant ha de ser rebutjada, o almenys
modificada, si hom vol mantenir un minim de
rigor critic. En segon lloc considera que qualse-
vol epistemologia pot ser falsada per la historia,
i per tant el falsacionisme no és un criteri relle-
vant a ’hora d’avaluar teories.

Aquesta introduccid ens planteja unes pregun-
tes sobre el caricter de 'epistemologia popperia-
na. 1) ¢Quina concepcid té Popper de |'epistemo-
logia? En particular, ¢ha especificat quines cir-
cumstdncies P’obligarien a abandonar el falsacio-
nisme? 2) ¢Quin és l'estatut epistemologic de
Pepistemologia? Concretament, ¢son contrastables
les doctrines epistemologiques? 3) ¢Es pot consi-
derar falsada V’epistemologia popperiana?

2. ¢EN QUINES CIRCUMSTANCIES
HAURIA D'ABANDONAR POPPER
EL FALSACIONISME?

Stegmiiller ha efectuat una critica molt severa
del racionalisme critic. «51 em sentis inclinat a les
exageracions malévoles, diria que el racionalisme
critic no ho és en absolut. Diria que al metani-
vell és un racionalisme mgenuament metafisic,
mentre que al mivell objecte €s un racionalisme
exagerat*» Bs a dir, el racionalisme critic & molt
exigent amb la ciéncia i poc exigent amb I'episte-
mologia.

Aquesta critica és digna de tenir-se en compte,
ja que no procedeix d’un irracionalista, sind d’un
representant de ’escola estructuralista, que enca-
ra que es declara kuhnid, intenta fer una recons-
truccié racional de Kuhn. Penso que la critica de
Stegmiiller té una part important de rad, perd,
com ja insinua, és exagerada en dos aspectes. En
primer lloc, Popper no és tan exigent amb els cien-

3 1. LAKATOS, Apéndix a «Falsification and the Metho-
delogy of Scientific Research Programmes», The Methodo-
logy of Scientific Research Programmes, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1978, p. 93.

4+ W. STEGMOLLER, Estrwctura y dindmica de teorias,
Ariel, Barcelona 1983, p. 27.

tifics com algunes formulacions primeres de La
logica de la investigacid cigntifica poden suggerir.
Seria una exageracié caricaturesca del pensament
de Popper afirmar que la principal activitat del
cientific ha d’anar orientada a la refutacié de les
propies teories. En segon lloc, Popper és més exi-
gent amb I’epistemologia del que algunes exage-
racions normativistes fora del context podrien
indicar® i afirma, des de les seves primeres obres,
que els merits de les diverses doctrines epistemo-
logiques sén contrastables.

Considerem amb més detall el primer aspecte.
Algunes frases de Popper podrien fer pensar que
és un falsacionista estricte, que pensa que és sufi-
cient qualsevol contrastacio negativa per obligar-
nos a abandonar una teoria. Aixi, per exemple,
podem legir en el primer capitol de La logica de
la investigacié cientifica: «<Amb I'ajut daltres enun-
clats, préviament acceptats, es dedueixen de la teo-
ria certs enunciats singulars —que podem anome-
nar “prediccions”; especialment prediccions que
siguin facilment contrastables o aplicables.
D’aquests enunciats es seleccionen els que no son
derivables de la teoria vigent 1 més especialment
els que la contradiven. A continuacié tractem de
decidir sobre aquests enunciats derivats (i altres)
comparant-los amb el resultat de les aplicacions
practiques i experiments. Si la decisié és positi-
va, és a dir, s1 les conclusions singulars resulten
acceptables, o verificades, llavors la teoria ha su-
perat, de moment, les contrastacions. Pero si la
decisid és negativa, o en altres mots, si les con-
clusions han estat falsades, llavors llur falsacio tam-
bé falsa la teoria de la qual s’han deduit
logicaments.»

Perd cal matisar aquesta afirmacié dltima. La
refutacid d’una teoria només es pot produir dins
d’un marc general de coneixement acceptat pro-
vistonalment, A «La ciéncia normal i els seus
perills»” recorda a Kuhn que ja en el prefaci de

5 Per exemple: «D’acord amb la meva opinié, el cienti-
fic nermal, tal com el descriv Kuhn, €s una persona de la
que caldna sentir compassié». K.R. POPPER, «Normal
Science and its Dangers», I. LAKATOS 1 A. MUSGRAVE, Cri-
ticism and the Growth of Knowledge, Cambndge University
Press, Cambridge 1970, p. 52,

¢ K.R. POPPER, The Logic of Snem;ﬁc Discovery, Hut-
chinson, Londres 1980, p. 33.

? K.R. POPPER, «Normal Science and its Dangersa, 1.
LAXATOS | A. MUSGRAVE, op. cit. p. 51.



la primera edicid del 1934 havia alludit al mare:
«Ja existeix una estructura de les doctrines cien-
tifiques, 1 amb ella una situacié dels problemes
generalment acceptada. Per aixd es pot deixar a
altres encaixar llur contribucio en el marc gene-
ral del coneixement cientific»®. Es un tema que
també ha’ tractat en discutir la tesi holista de
Duhem-Quine?. Per tant, la refutacié d’una hi-
potesi és més complicada del que sembla a pri-
mera vista, ja que podriem salvar la hipdtesi i pen-
sar que’cal alguna modificacié sobre el marc. Tam-
bé cal recordar que Popper no ha admés una ba-
se empirica inqilestionable. Els enunciats basics
sén acceptats per convencio 1 normalment sense
problemes per part de la comunitat cientifica.
«Mes aquest tipus de dogmiatisme és inocu, ja que
quan en tinguem necessitat podem continuar con-
trastant facilment aquests enunciats®®.» Popper
també és conscient d’una altra problematica que
relativitza la contrastacid: tota prediccid quanti-
tativa sera refutada per l’experiéncia s1 som exa-
geradament exigents, perd podem esperar que es
compleixi aprommadamem

Perd a més de les complexitats inherents a la
idea de falsacid, Popper en alguns textos matisa
tant la idea de falsabilitat 1 debilita tant la formu-
lacié del falsacionisme, que probablement I'im-
munitzen de tota critica. Fent alguna concessid
a Kuhn afirma: «Deixeu-me mencionar alguns
punts d’acord. Crec que la ciéncia és essencialment
critica; que consta d’arriscades conjectures, con-
trolades per la critica i que, per tant, es pot des-
criure com a revolucionaria. Perd sempre he su-
bratllat la necessitat d*un cert dogmatisme: el cien-
tific dogmatic té un paper important. Si ens ren-
dim amb massa facilitat a la critica, mai no des-
cobrirem on estd la forga real de les nostres
* teories»!l. Es prou coneguda la necessitat d’una
fase dogmanca en la metodologia popperiana, que
compensi la manca de referéncia a la induccid: pe-
rd aquesta fase dogmatica, que pot obeir a expec-

8 K.R. POPPER, The Logic of Scientific Discovery, Hui-
chinson, Londres 1980, p. 13.

? K.R. POPPER, Conjeturas y refutaciones, Paidos, Buenos
Aires 1967, p. 276.

10 K.R. POPPER, The Logic of Scientific Discovery, Hut-
chinson, Londres 1980, p. 105. -

11 K.R. POPPER, «Normal Science and its Dangers», L.
LAKATOS 1 A, MUSGRAVE, op. cit. p. 35.
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tatives innates, correspon a la fase d’elaboracid
d’hipdtesis i no a la fase critica.

Problema — Teoria temptativa = Eliminacid d'errors = Nou problema

t t
fase dogmitica fase ¢ritica

Malgrat a1xo, he de reconéixer que la darrera
cita no és un text ninic. Per exemple, aconsella als
bidlegs: «Que la vostra ambicié sigui refutar i subs-
tituir les vostres teories: és millor que defensar-
les 1 deixar als altres la tasca de refutar-les. Perd
recordeu també que una bona defensa d’una teo-
ria contra la critica és una part necessaria de tota
discussié fecunda, ja que només defensant-la po-
dem descobrir la seva forga 1 la forga de les criti-
ques que se li dirigeixen. No hi ha forma de dis-
cutir o criticar una teoria si no tractem sempre
de formular-la de la forma més forta i argiiir con-
tra ella només en aquesta forma»12,

En aquests téxtos Popper passa d’un falsacio-
nisme estricte a un falsacionisme sofisticat, perd
ho fa en uns termes tan imprecisos, que ens po-
dem preguntar si el resultat no és diluir el con-
tingut del falsacionisme i immunitzar-Jo a la
critica.

Considerem ara amb detall el segon aspecte:
Popper és més exigent amb les doctrines meto-
doldgiques del que la seva fama de normativista
podria fer pensar. A partir dels anys seixanta,
’'anomanada nova filosofia de la ciéncia ha ten-
dit a presentar Popper com a normativista. Pero
«normativista» no és un terme epistemologica-
ment neutre, siné que és un terme carregat de teo-
ria epistemologica, 1 precisament d’una teoria epis-
temologica —el relativisme—, que per a Popper
1, §1 em permeteu la immodeéstia, per a mi, és una
doctrina erronia. El Popper normativista és en

 part un mite inventat pels kuhnians i altres rela-

tivistes. Ja des de La logica de la investigacid cien-
uf ica queda clar que I’ eplstemologla popperiana

. és un dlSCUI‘S, que, sl no és ciéncia emplrlca, té

algunes analogies amb la ciéncia i concretament
ha d’estar obert a la critica 1 és susceptible de con-

12 K. R. POPPER, «Evolution and the Tree of Kﬁdwled-
gewn, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1974,
p. 267.
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trastacié. Aixi com per Carnap el paper de la fi-
losofia serd ’analisi (molt a prop de les ciéncies
formals), en canvi per Popper, que pr1nc1palment
orienta el criteri de demarcacié a distingir la cién-
cia de la pseudo-ciéncia, la filosofia de la ciéncia
comparteix algunes caracteristiques de la ciéncia
empirica, concretament la qualitat de poder ser
posada a prova.

Des del primer moment ens present l'episte-
mologia, que també anomena teoria del coneixe-
ment, com una logica de la ciéncia 1 com a teoria
de teories. «Les ciencies empiriques soOn sistemes
de teories. Per tant, la logica del coneixement cien-
tific es pot descriure com a teoria de teories3.»
«D’acord amb la proposta feta més amunt, Pepis-
temologia o la Idgica de la investigaci6 cientifica
hauria de ser identificada amb la teoria del méto-
de cientific. La teoria del metode, en tant que va
més enlla de 'analisi purament logica de les rela-
cions entre els enunciats cientifics, tracta de ['elec-
ci6 de métodes, amb decisions sobre la manera com
s'han d’afrontar els enunciats cientificsi.»

Perd, com el darrer text indica, és evident que
tampoc no veia 'epistemologia com una teoria
merament descriptiva. Precisament va criticar 'en-
focament merament descriptiu del problema de
la demarcacid, que sostenien alguns positivistes,
i que Popper anomena I'enfocament naturalista.
La teoria del métode té un aspecte d’interpreta-
16 de la realitat. Es cert que Popper ens proposa
una série de convencions metodologiques, pero
es pot discutir i en certa manera contrastar 'opor-
tunitat d’aquestes convencions. «Només veig una
manera d’argumentar racionalment per corrobo-
rar les meves propostes. Es la d’analitzar llurs con-
seqiiéncies logiques: indicar llur fecunditat, llur
poder per aclarir els problemes de la teoria del
conetxement?s.»

La contrastacié de les hipotesis epistemologi-
ques no és purament una possibilitat prevista per
Popper, sin6 que de vegades contrasta efectiva-
ment tant les propostes epistemologiques d’altri
com les seves propies. Per exemple, Kuhn, que

13 X.R. POPPER, The Logic of Scientific Discovery, Hut-
chinson, Londres 1980, p. 59.

+ K.R. POPPER, The Logic of Scientific Discovery, Hut-
chinson, Londres 1980, p. 49. ’
" 15 K.R. POPPER, The Logic of Scientific Discovery, Hut-
chinson, Londres 1980, p. 38.

reivindica la historia de la ciéncia contra la 1ogi-
ca de la ciéncia, crea la seva propia historiogra-
fia, diferent de la popperiana, potser més afina-
da, perd també partidista. Per aixd no és estrany
que Popper pensi que la histdria pot desautorit-
zar les andlisis de Kuhn: «El seu esquema de pe-
riodes “‘normals”, sotmesos a una teoria domi-
nant (un “paradigma” en la terminologia de
Kuhn) i segults per revolucions excepcionals, sem-
bla que s’aplica bastant bé a V'astronomia. Perd
no encaixa, per exemple, amb I’evolucié de la teo-
ria de Ja matéria; o amb la de les ciéncies biologi-
ques des de, posem per cas, Darwin i Pasteur»1,
I més endavant: «La tesi relativista que el marc

_ general no pot ser discutit criticament és una test

que st gue pot ser discutida criticament i que no
resisteix la critica.»

Popper aplica també la contrastacio a les seves
propies teories epistemologiques i, contra el que
es podria esperar d’un falsacionista rigorés, resul-
ten confirmades per la historia de la ciéncia. Lle-
gimn a la seva autobiografia Recerca inacabada que
durant la seva estada a Nova Zelanda va dedicar-
se a aplicar les seves concepcions metodologiques
a exemples cientifics reals. I en les seves publica-
cions en trobem exemples. Ja en La logica de la
investigacio cientifica va aplicar la seva teoria de
la probabilitat a la discussié dels problemes de
la fisica quantica. En l'article «Sobre la teoria
de la ment objectiva»'? aplica la seva epistemo-
logia a un cas historic: la teoria de les marees de
Galileu. Galileu va defensar la teoria errdnia que
les marees eren provocades per "acceleracié i de-
sacceleracid dels punts de la superficie de la te-
rra, en combinar-se e] moviment de rotacié de la
Terra amb el de traslacié entorn del Sol, i negava
tota influéncia, tradicionalment interpretada as-
troldgicament, de la Lluna. Els historiadors que -
només consideren I'error de Galileu es veuen obli-
gats 2 explicar la seva obstinacié a través de la psi-
cologia (ambicid, gelosia, ete.). En canvi, segons
Popper, I'equivocacié de Galileu és un exemple
laudable de Pintent de resoldre una situacié pro-
blemitica amb les teories disponibles -donar una
explicacié copernicana de les marees. La seva hi-

16 K.R. PorPER, «Normal Science and its Dangerss, 1
LAXATOS 1 A. MUSGRAVE, op. ¢it. p. 54,

7 K.R. POPPER, Objective Knowledge, Clarendon Press,
Oxford 1974, pp. 170 i ss.



potesi era plausible des d’un punt de vista meto-
dologic 1 Vinconvenient de ser falsa quedard de-
tectar en la fase critica, d’on sorgird una teoria
gravitatoria de les marees. Ja no cal recérrer ala
historia externa per explicar aquest episodi
cientific, :

En resum, Popper és demarcacionista, perqué
opina que es poden donar criteris interns per dis-
tingir la ciéncia de la pseudo -ciéncia, 1 perque es
pot donar una interpretacid racional de la cién-
cia i de’la seva historia. Perd no és un normati-
vista pur. Les teories epistemoldgiques, de manera
aniloga a les teories cientifiques, han de demos-
trar ¢l seu tremp en contrastar-se amb la ciéncia
i la seva historia. Popper s’ha compromés a aban-
donar una epistemologia que fes molt dificil la
comprensio de la ciéncia 1 el seu desenvolupament.

3. ;FILOSOFIA DE LA CIENCIA
NORMATIVA O DESCRIPTIVA?

L’anomenada nova filosofia de la ciéncia ha tin-
gut una incidéncia positiva en molts aspectes, po-
sant al descobert defectes de la posicio heretada.
Per exemple, la reivindicacié de Kuhn d’un pa-
per per a la historia, ha mostrat la insuficiencia
de la concepcib acumulativa del creixement cien-
tific, que inspira les notes historiques de molts

llibres de text 1 que sustentaven alguns positivis-.

tes. Perd també en alguns aspectes ha resultat de-
sorientadora. Ens ha collocat infundadament da-
vant |alternativa d’escollir entre una filosofia de
la ciéncia normativa, lligada a la logica, 1 una fi-
losofia de la ciéncia descriptiva, lligada a la histo-
ria de la ciencia (i potser a la psicologia i 2 la
sociologia).

Aquesta alternativa és inacceptable per una rad
molt elemental: ni tan sols la ciéncia empirica és
purament descriptiva. Tota ciéncia ha d’analitzar
i interpretar els fets. Pot existir alguna protocién-
cia predominantment descriptiva, per exemple,
certes formes d’entendre la geografia o la histo-
ria, avui dia obsoletes; pero fins i vot en aquest
cas es partelx d’una conceptualitzaci arrelada en
el sentit comii o en la 1de010g1a dominant en una
societat. La ciéncia no és una pura acumulacié de
dades, sind que té una finalitat explicativa.

I'si ja Ja ciéncia no és purament descriptiva, en-
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cara menys ho pot ser Uepistemologia, que, en ser
una teoria de segon nivell, tindrd un caracter in-
terpretatiu més marcat. Per molt interessant que
sigut l'estudi del creixement del nombre de doc-
tors en ciéncies o de la supervivencia de les obres
cientifiques pel métode de les cites, I'anomenada
ciéncia de la ciéncia —acumulacié d’informacié
empirica sobre la produccié cientifica— no pot
suplantar l'epistemologia, encara que pugut
aportar-hi material. Perque, en la seva fase actual,
la ciéncia de la ciéncia és un estudi predominant-
ment empiric, d’acumulacié de dades, amb poca
capacitat d’unificacié 1 amb poc poder explicatiu.
Amb tot, una analisi detallada mostraria que tam-
poc no és una mera descripcio, siné que pressu-
posaalguna interpretacid dels fets. Probablement
a mig termini la filosofia de la ciéncia continuara
essent una matéria interdisciplinar {agrupara in-:
vestigadors procedents de diferents tradicions) de
la qual només una ingénua reaccid contra alguns
excessos de I’empirisme ldgic pot explicar que es
vulgui excloure 'analisi 1ogica. Ja que, per exem-
ple, dificilment es poden entendre les doctrines
de Darwin en la seva unitat, si es vol prescindir
de la nocid de contrastacid deductiva, que és una
idea logica.

L’alternativa normatlu-descrlptlu, a més a més
d’infundada, ha estat histdricament desorientado-
ra. He tractat de raonar que Popper no és tan nor-
mativista com es pretén. I aixd no és exclusiu de
Popper, sind que molts dels grans fildsofs de la
ciéncia contemporanis situen el joc episternologic
en un terreny que no és ni purament descriptiu
ni purament normatiu. Dins de la posicié here-
tada podem trobar la teoria de I‘explicacié cien-
tifica d’"Hempel. ¢Caldra entendre-la com una me-
ra descripcié de I'activitat dels cientifics o com
una norma del que haurien de fer els cientifics
quan intenten explicar? Ni una cosa ni l’altra.

«Com s’ha fet evident en les nostres discussions
anteriors, aquests models no pretenen descriure
com els cientifics en el seu treball formulen real-
ment els seus informes explicatius. El seu proposit
és indicar en termes raonablement precisos ’es-
tructura logica i el contmgut ra(:lonal de les di-
verses maneres com la ciéncia empirica contesta
les preguntes «per qué?» que demanen explicacié.
La construccié d’aquest model implica un grau
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d’abstraccié 1 d’esciuematitzacid logical®.» Aques-
ta abstraccid 1 esquematltzamo no pot ser total-
ment arbitriria, siné que ha de recollir els usos
més caracteristics de la paraula «explicacié» per
part dels cientifics. «Aquests models son selectius;
no pretenen illumrinar tots els diferents usos cor-
rents dels termes en qiiestid, sind només alguns
d’especials.» £l model explicatiu de Hempel no
és susceptible de prova estricta, perd pot ser con-
trastat per la seva sdeqilacié: «La construccio re-
sumida aqui dmpliament no és susceptible de “de-
mostracid’ estricta; la seva correccio ha de ser jut-
jada per la llum que pot donar a la racionalitat
i la forca de les consideracions exphcatlves que
trobem en les diferents branques de la ciencia
empirica»®,

Dins de la nova filosofia de Ia ciéncia tambe po-
dem trobar exemples d’una concepcid ni pura-
ment normaiiva ni purament descriptiva. Un dels
autors que formula més clarament aquesta pos-
tura és Lakatos. Hem vist que es considera de-
marcacionista, perd no ho podem confondre amb
un normativisme pur. En el seu article «La his-
toria de la ciéncia i les seves reconstruccions
racionals»® ho ha expressat molt bé. La seva me-
todologia dels programes d’investigacié historio-
grafica pot ser contrastada per la historia de la
ciéncia: «(QQuan apareix una teoria millor de la ra-
cionalitat, la historia interna pot ampliar-se i
reclamar tecreny a la historia externa.» Les dues
posicions extremes que critico (normativisme 1
descriptivisme purs) corresponen a la posaclo me-
todologica apriorista i a la posicié antitedrica, cri-
ticades per Lakatos. «Per tant discrepo tant
d’aquells filosofs de la ciéncia que donen per des-
comptat que les normes cientifiques generals son
immutables i la raé les pot descobrir a priori, com
d’aquells que han pensat que la llum de la rad no-
més il-lumina els casos particulars. La metodolo-
gia dels programes d’investigacié historiografica
especifica la manera com el fildsof de la ciéncia

1 C.G. HEMPEL, Aspects of Scientific Explanation, Free
Press, Nova York 1970, p. 412.

¥ C.G. HEMPEL, Aspects of Scientific Explanation, Free
Press, Nova York 1970, p. 245,

® 1. LAKATQS, The Methodology of Sciennific Research Pro-
gramntes, Cambridge Universicy Press, Cambridge 1978, pp.
102-138,

pot aprendre de Ihistoriador i viceversa?t.» Con-
sidero molt interessant que Lakatos cregui que el
relativisme, més que anti-logic (com pretenen els
kuhnians), és anti-teoric.

Es dins del corrent sneedia, anomenat estruc-
turalista, on es poden esperar formulacions més
clares d’una concepcié de la filosofia de la cien-
cia que refusi I'alternativa normatiu-descriptin. Ja
que d’una banda recullen algunes de les intuicions
de Kuhn (holisme, presentacié paradigmatica de
les aplicacions de la teoria, certa immunitat a la
refutacid, etc..), perd d’altra banda en fan una in-
terpretacié racional, decantant cap a una de les
parts la proverbial ambigiiitat de Kuhn. Sneed ma-
teix, parlant dels problemes dé la ciéncia de la cién-
cia, escriu: «Suggereixo que aquesta dualltat” de
problemes en filosofica de la ciéncia és enganyo-
sa. Mantinc que els problemes filosofics sobre la
ciéncia-en-general no son, en cap aspecte fonamen-
tal, diferents dels problemes filosofics relatius ex-
clusivament a les ciéncies particulars. Concreta-
ment, no hi ha un sentit especial en qué la filosofia
de la ciencia-en-general sigul una empresa norma-
tiva, mentre que la filosofia de les ciencies parti-
culars no ho sigui» «En la “ciéncia de la ciéncia”,
com en altres ciéncies empiriques, el mer empi-
risme no és suficient. Si la reconstruccié racional
de ]a mecanica clissica de particules, de la termo-
dinamica classica de I’equilibri 1 de la mecanica
quantica elemental proporciona una visié estima-
ble (segons el meu criter1) del contingut empiric
d’aquestes teories, de la mateixa manera actua la
reconstruccid racional de les teories especifiques
en la ciéncia de les ciéncies??.» Sneed introdueix
elements nous: distincié entre filosofia de la
ciéncia-en-general com a fonamentacié conceptual
i ciéncia de les ciéncies particulars. Perd el seu re-
fs de P'alternativa normatiu-descriptiu em sem-
bla clara. _

Entre els autors més recents cal mencionar Uli-
ses Moulines, de qui he manllevat els termes des-
criptiu, normatiu, interpretatiu. «Crec que aquesta
dicotomia és enganyosa 1 ha estat perjudicial per

2§, LAKATOS, The Methodology of Scientific Research Pro-
grammes, Cambridge University Press, Cambridge 1978, p.
137.

2 1D. SNEED, «Problemas filosdficos en la ciencia empi-
rica de la ciencia: una aproximacién formals, Teorema, vol.
VII, 3-4, 1977, pp. 316-319.



a la recta comprensié de moltes activitats intel-lec-
tuals, entre elles no sols la filosofia de la ciéncia,
siné la ciéncia mateixa. Les categories “descriptiu”

“normatiu” {0 “prescriptiu’”’) poden aplicar-se
amb sentit a moltes parcelles del discurs huma,
perd a altres només d’una manera ad boc, inver-
semblant. En particular, no es poden aplicar pro-
piament a les formes de discurs que anomenem
teoriques.» «En lloc de tractar d’aplicar forgada-
ment Pesmentada dicotomia a tots els casos que
es presentin, crec que és molt més adient adme-
tre Pexisténcia almenys d’una tercera categoria se-
mantica, 2 més a més de descripcid i prescripci,
que podem anomenar “interpretacié’ i que no
es pot reduir ni a descripcions ni a prescnpcmns »
«De manera molt temptativa podria “definir” una
interpretacio de cert domini d’objectes de conei-
xement com Ja “incrustacid” en aquest domini,
de manera conscient i deliberada, d’un aparell con-
ceptual elaborat préviament que ens permet “re-
construir” aquest domini (més ben dit, certs as-
pectes seus)?.»

Aquesta formulacié de Moulines és interessant
per la seva claredat, peré també perqué ho situa
en un context més general. Retusa en general
I'abtis de les biparticions {observacional-tedric,
normatiu-descriptiu, etc.) que solen pecar de sim-
plicitat i de vegades de confusid de criteris.

Reconec que e} vocabulari usat és diferent se-
gons els autors, i que segons la seva tendéncia es
posa més émfasi en un dels extrems. Hempel veu
la filosofia de la ciéncia com a analisi, Popper com
a teoria del métode, Lakatos com a reconstruc-
ci6 racional de la historia de la ciéncia. Perd he
tractat de mostrar que alguns dels millors fildsofs
de la ciéncia contemporanis no encaixen en ["al-
ternativa normatiu-descriptiu, 1 que I'acusacié de
normativista és en part una campanya publicita-
ria imbuida de retorica relativista.

4. EXEMPLE DE DARWIN, ;FALSA
L’EPISTEMOLOGIA POPPERIANA?

Una doctrina epistemologica es pot posar a pro-
va aphcant la a solventar problemes episteruolo-
gics, aix0 és, mirant si permet explicar millor el

3 C,U. MOULINES, Exploraciones metacientificas, Alian-
za, Madrid 1982, pp. 43-45.
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desenvolupament de la ciéncia que Jes concepcions
rivals. Una dificultat per a dur-ho a terme és que

cada escola epistemologica té els seus propis

exemples paradigmatics dins de la historia de la

ciencia. Es relativament facil trobar exemples que

confirmin |'epistemologia popperiana, I eplstemo-'
logia de Kuhn o qualsevol altra concepc1o episte-

mologica que hagi fet alguna aportacid positiva

a la filosofia de la ciéncia. També seria facil tro-

bar exemples que les disconfirmin. No cal dir que

la contrastacid més fiable seria veure com funcio-

nen en la globalitat de la tasca d’explicar el de-

senvolupament de la ciéncia, cosa que esta total-

ment fora de I'abast d’aquest article.

Per fer un exercici, que no sigui ficilment ata-
cable, de contrast de les doctrines epistemologi-
ques de Popper, proposo prendre un exemple his-
toric que ell mateix reconegui com a significatiu:
deixem al falsacionisme jugar en el seu propi ter-
reny 1 mirem fins on arriba. Pocs exemples po-
driem trobar tan apropiats com la revolucié dar-
winista. Lz logica de la investigacid cientifica ja
contenia indicis de pensament darwinista. «Pot-
ser ara ens és possible contestar la pregunta: jcom
1 per qué acceptem una teoria amb preferéncia a
altres? La preferéncia no és certament deguda a
una cosa similar a una justificaci experimental
dels enunciats que formen la teoria; no és degu-
da a la reduccio logica de la teoria a I'experien-
cia. Elegim la teoria que es manté millor en com-
peticio amb altres teories; la que, per seleccid na-
tural, demostra ser la més apta per a la
supervivéncia?.» Posteriorment, Popper ha de-
senrotllat una epistemologia darwinista. «La teo-
na del coneixement que desitjo proposar-vos és
una teoria del creixement del coneixement en gran
mesura darwinista. Des de 'ameba fins a Einstein
el creixement del coneixement és sempre ¢l ma-
teix: tractem de solventar els nostres problemes
i obtenir, per un procés d’eliminacid, en les nos-
tres solucions temptatives alguna cosa que s’acosti
a Padequacié®.» Un dels aspectes del pensament
de Darwin és que les mutacions no ténen per qué
ser adaptades a les condicions ambientals, sind que
Vadaptacid és el resultat de la seleccid. La fase dog-

# K.R. POPPER, The Logic of Sczemzﬁc D:scovety, Hut-
chinson, Londres 1980, p. 108.

% K.R. POPPER, Objective Knowledge, An Evolutionary
Approach, Clarendon Press, Oxford 1974, p. 261.
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marica d’elaboracib de noves hipétesis és analo-
ga a |'aparicié de noves mutacions. Les noves hi-
potesis poden fins i tot obeir a expectatives inna-
tes, que, si no estan adaptades a I’experiéncia, la
seleccid natural de les hipotesis s'encarregard d’eli-
minar. Aixo li permet de portar la seva lluita con-
tra la induccid fins a 'extrem de negar el vell prin-
cipl empirista «no hi ha res en 'enteniment que
primer no hagi estat en els sentits». «La teoria de
la tabula rasa és pre-darwinista: tota persona que
sipiga una mica de biologia tindra clar que la ma-
joria de les nostres disposicions sén innates, si-
gui en el sentit que hem nascut amb elles (per
exemple, les disposicions de respirar, xuclar, etc.),
sigui en el sentit que en el procés de maduracié
el desenvolupament de la disposicié és fet sortir
pel medi {per exemple, la disposicid d'aprendre
un llenguatge)?.» Popper, amb tot, reconeix que
a mivell huma sorgeixen diferéncies, apareix el llen-
guatge descriptiu 1 argumentatiu, cosa que permet
eliminar la teoria incorrecta en lloc de Pestirp que
la sustenta.

El caire progressivament evolucionista del pen-
sament de Popper ja seria una incitacié per trac-
tar d’aplicar les doctrines de Popper a la revolu-
cio darwinista, pero fins a cert punt és irrellevant.
Molt més pertinent és el reconeixement de Pop-
per que Darwin és un dels cientifics que encarna
més clarament el métode hipotético-deductiu. «La
rad per la qual crec que haig de comengar amb
alguns comentaris sobre la teoria del coneixement,
és que en aquest tema estic en desacord amb qua-
si tothom, excepte potser Charles Darwin i Al-
bert Einstein?.»

Dos motius supletoris per a |’eleccié de Dar-
win poden ser ]aimportancia de la revolucio dar-
winista i el fet que disposem de material suficient:
obres cientifiques, cartes, autobiografia 1 altres
testimonis.

La primera constatacié que podem fer és que
Darwin fa un s freqiient 1 conscient del métode
hipotetico-deductiu. Existeixen estudis de Darwin
fets des d’'un punt de vista popperia i el resultat
és bo en termes generals. Es interessant, per exem-

# K.R. POPPER, Objective Knowledge, Clarendon Press,
Oxford 1974, p. 66.

7 K.R. POPPER, Objective Knowledge, Clarendon Press,
Oxford 1974, p. 257.

ple, 'obra de Ghiselin®. Qualsevol intent d’en-
tendre Darwin com un inductivista interessat en
una mera recolleccid de dades no aconseguira la
comprensié de la teoria de Darwin i serd refutat
pels testimonis histdrics.

Un exemple caracteristic del caracter eminent-
ment tedric de les aportacions de Darwin i de la
seva aplicacio del métode hipotético-deductiu és
la teoria dels esculls coraldins. Durant el viatge
del Beagle va llegir el primer volum d’Els princi-
pis de la geologia de Lyell, 1 es va convertir en un
gedleg lyellia. Perd en va asumir criticament els
principis, de manera que rebutja la hipétesi de
Lyell que els atollons descansen sobre cons vol-
canics submergits. La critica és que els coralls no-
més es produeixen fins a 25 m de profunditat, i
seria molt casual que tots els cons ringuessin la
mateixa algada. Darwin va idear una nova hipo-
tesi partint precisament dels grans principis de
Lyell Pactualisme, 'uniformisme 1 'equilibri di-
namic. Es a dir, les causes que expliquen els fe-
ndmens passats han de ser observables en ’actua-
litat, han de tenir intensitat similar 1 ha d'existir
una compensacio que restau ri l'equilibri. D’acord
amb aquests presuposnts metodologics, existiran
per compensacié unes zones d’enfonsament, re-
lacionades amb les zones d’elevacié volcamques.
Si una illa amb formacions corallines a la costa
es va submergmt gradualment, 'escull costaner
es convertira en un atol-l6 amb una llacuna inte-
rior: ’escull no quedara submergit, perqué les no-
ves formacions de corall es formaran sobre la ba-
se de capes anteriors.

Darwin va inventar aquesra hipotesi de forma
no inductiva (no havia vist mai encara cap atol16).
Ara bé, no és suficient que la hipdtesi inventada
quadri amb els grans principis, sindé que cal
contrastar-la. Darwin en dedueix la distribucid
dels diferents tipus d’escull: els atoldons en zo-
nes d’enfonsament i els esculls de franja en zones
d’elevacid. El mapa deduit per Darwin concor-
dava raonablement amb el mapa real, 1 va consi-
derar confirmada la teoria, que, en linies generals
{existeixen altres factors com les variacions del ni-
vell del mar), és encara acceptada avui dia. L'es-
quema logic podria ser el nimero 1.

8 M.T. GHSELIN, The Triumf of the Darwinian Method,
University of California Press, Berkeley 1969.
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PRESSUPOSITS actualisme
METODOLOGICS | uniformisme

equilibri dindmie

lexplica
GEOLOGIA zones d’elevacid  +  zones d‘enfonsament
lle1 general
l explica lexp]ica

teoria dels escull de franja atol-lo
esculls

l explica l
GEOGRAFIA distribucié dels esculls

dels esculls

1 dels volcans

Esquema 1

Es podria objectar que aquesta esquematitzacio
és un falsejament popperia del pensament de Dar-
win. Examinem les seves paraules: «No he empres
cap altre treball amb un esperit tan deductiu con
aquest, ja que tota la teoria va ser concebuda a
la costa occidental d’Ameérica del sud, abans d’ha-
ver vist un vertader escull de corall. Per tant no-
més havia de verificar i ampliar els meus punts
de vista amb un examen detingut dels coralls vius.
Malgrat aixd, cal tenir present que els dos anys
anteriors havia dedicat incessant atencid als efec-
tes de l'evolucid intermitent de la terra sobre les
costes de Sud-ameérica aix{ com a la denudacié i
deposicio de sediments. Aixd em va portar ne-
cessariament a reflexionar molt sobre els efectes
de ’enfonsament, i em va resultar ficil substituir
dins la meva imaginacié la continua deposicié de
sediments pel creixement ascendent dels coralls.
Fer-ho aixi suposava elaborar la meva teoria so-
bre la formaci6 dels esculls de barrera i dels
atol-lons?%.

No oblidem que aquesta analisi de la teoria de
Darwin la fem per posar a prova la metodologia
deductivista 1 cal reconéixer que no surt malpa-
rada de la prova. Potser Paspecte més curids és

# C, DARWIN, Aurcbiografia, Alianza, Madrid 1984, pp.

75-76.

que explica raonablement bé tant Pestructura lo-
gica de la reoria (context de justificacié?) com ori-
gen 1 relacid amb altres teories (context de
descobriment?).

Perd s1 volem ser rigorosos amb la contrasta-
¢i6 cal examinar altres exemples Prenem la teoria
de la seleccié natural, que és la principal aporta-
cib tedrica de Darwin. No es tracta d’una mini-
teoria com en I'exemple anterior, sind d’una teoria
complexa 1 relacionada amb altres teories. Aqui
no puc intentar la seva reconstruccid, sind nomes
Pesquematitzacid de les fases de la seva elabora-
c10. Igual que la teoria dels coralls, la teoria de
la seleccié natural presenta un caracter clarament
deductiu, pero en la teoria de I'evolucio la re-
colleccié d'informacié prévia té un paper més im-
portant. Tractem de resumir les fases de gestacié
d’aquesta teoria. No cal dir que a I’8poca de Dar-
win la idea d’evolucié era coneguda ampliament,
encara que no fos acceptada per la comunitat cien-
tifica. Havia estat defensada per Lamarck i per
I’avi mateix de Darwin, entre altres, perd no po-
dia ser considerada una teoria cientifica. Per tant,
no plantejo d’on va sortir la idea de I'evolucio,
sind com es va constituir la hipotesi de evolu-
¢16 com a teoria cientifica. Prenent com a testi-
moni basic 'autobiografia de Darwin, podem dir
que la primera etapa va consistir en una acumu-
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lacié d’informacié, principalment en el viatge del
Beagle {1831-1836), que dificilment encaixava amb
el creacionisme. Els principals fets problematics
que exigien una explicacié pertanyien a [a biogeo-
grafia o distribucib geografica de les espécies, a
la palentologia i a la sistematica. Dos d’aquests
fets sén mencionats en 'autobiografia: 1a pecu-
liar successié d’animals emparentats en avengar
cap al sud d’America i el caracter sud-america dels
productes de les illes Galapagos, amb lleugeres va-
riacions entre els de cada una de les illes. La sego-
na fase és la formulacié d’una hipotesi que per-
metés explicar i ordenar aquestes dades. Darwin
formula la hipdtesi d’una evolucio de les espécies,
basada en petites mutacions graduals. Resulta di-
ficil concretar-ne la data exacta. El seu fill Fran-
cis Darwin, d’acord amb I'autobiografia i la in-
troduccid de L’origen de les espécies, situa aquesta
hipotesi ja en el viatge del Beagle. En canvi, T.H.
Huxley, seguint el testimoni de cartes i obres de
[’época on encara segueix el punt de vista crea-
cionista, opina que va adoptar la nova hipdtesi
el 1837, en reordenar, després del viatge, tot el
material. Aquesta discrepancia és accidental per
a la reconstruccid esquemitica de les fases. Alld
que distingeix Darwin d’altres defensors de I'evo-
lucid, és que Darwin no s’acontenta amb formu-
lar la hipotesi de I'evolucié merament com a llei
empirica, que engloba unes dades. Un exemple
d’aquest tipus de llei empirica és la formulacié de-
bil de la llei de I’evolucid feta per Wallace: cada
espécie ha coincidit en el temps i en I'espai amb
una especie pre-existent molt relacionada. L’es-
perit altament teoric de Darwin no quedari sa-
tisfet fins a poder explicar al seu torn la Hei de
’evolucié. Perd no es llanga a la invencié d’hi-
pOtesis sense base, sind que obre una tercera fase
d’acumulacié baconiana de dades relacionades
amb el problema (1837-1842). El 1838, t com a
conseqiiencia de la lectura de Malthus, té lloc el
quart episodi: Darwin inventa la hipdtesi expli-
cativa de la llei de "evolucid, és a dir, la hipétesi
de la seleccid natural, encara que es proposa no
redactar res sobre el tema i continua treballant
en 'acumulacié de dades. Finalment, a partir del
1842 comenga I"Gltima fase d’elaboracié d’una teo-
“ria articulada a través del Skerch del 1842 (35 pa-
gines} i del Essay del 1844 (230 pagines). Després
d’'un llarg paréntesi, el 1855 comenga la redaccié

d’una gran obra que no arriba a acabar i de la qual

és un resum L’origen de les espécies, que va publi-
car el 1859.

Aquest esquema ja mostra el cardcter tedric i
deductiu de les aportamons de Darwin. Es una
teoria que permetra fer prediccions que poden
confirmar-la o no. La contrastacid deductiva, tal
com hem vist en el cas de la teoria dels esculls
corallins, no és una invencid dels epistemolegs,
sind que es troba explicitada en 'obra de Darwin:
«Si pogués ser demostrat que existi algun organ
complex, que no pogué ésser format per modifi-
cacions nombroses, succesives 1 lleugeres, la me-
va teoria cauria per la base3%. Sovint usa expres-
sions com «resultaria fatal per a la meva teoria»
o «a meva teoria en seria anorreada». Tambe
s’ocupa de treure noves conseqiiéncies de les hi-
potesis 1 de contrastar-les ukeriorment. «<En con-
siderar les espécies només com a varietats forta-
ment marcades i ben definides, em vaig veure im-
pulsat a anticipar que les espécies dels géneres més
amplis en cada palfs presentarien varietats més so-
vint que no pas les espécies dels géneres
menors’l.» Les investigacions de Darwin varen
confirmar les anticipacions. Un comentari mar-
ginal és que la biologia darwinista esta basada en
lleis de caracter estadistic 1 per tant les anticipa-
cions o prediccions no versaran sobre fendmens
individuals (’aparicié d’un atoblé en un punt de-
terminat ¢ d’una varietat determinada) sind so-
bre la distribucié dels atollons o varietats. No
considera la doctrina de |'evolucidé com una his-
toria de fendmens irrepetibles, siné com un es-
tudi de les lleis generals de caracter estadistic que
expliquen [’evolucié i distribucid de les espécies.

Darwin sembla un falsacionista conscient, un
popperia abans de Popper. Aixo no és cap casua-
litat ni cap misteri. Al segle XIX 2 Anglaterra va
produir-se una veritable revolucié cientifica. No-
ves materies com [a geologia varen constituir-se
com a disciplines cientifiques, i pretenen prendre
com a model de ciéncia newtoniana. Parallela-
ment va existir una reflexié epistemologica, que
va tenir com a principals exponents Whewell i
Herschel. Tots dos eren deductivistes, encara que

10 C. DARWRN, L'origen de les espécies, Edicions 62, Bar-
celona 1982, p. 181.

3 C, DARWIN, L'origen de les espécies, Edicions 62, Bar-
celona 1982, p. 75.
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analogia
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seleccid conscient

llets de variacid

? (seleccid natural)

l 1

variacid en la domesticitat

] !

variacio en la natura

\—/

analogia

Esﬁuema 2

no excloents: admetien métodes inductius i de-
ductius. Herschel admetia dues vies en el context
de descobriment, la inductiva 1 la hiportético-
deductiva. En el context de la justificacié basava
la contrastacid en les conseqiiéncies contrastables
de la teoria, encara que valorava més algunes
d’elles: els casos extrems, els resultats inesperats
1 els experiments decisius o crucials. Herschel
avangi moltes de les idees que serien formulades
per la filosofia de la ciéncia empirista del se-
gle XX. La influéncia de Herschel explica moltes
de les caractensthues de la metodologla de Dar-
win, i no només per la coincidéncia tematica, si-
né perque la incidéncia estd ampliament documen-
tada, En la seva autobiografia explica que la lec-
tura de La introducci a Uestudi de la filosofia na-
tural de Herschel, junt amb La narracio intima
de Humboldt, varen ser les més influents i fins
itot varen determinar la seva vocacio cientifica.
No es tracta purament d’una influéncia juvenil,
sin6 que en L'origen de les especies al-ludeix sovint
als principis epistemologics d’Herschel, prmcnpal
ment recordant que els actes separats de creacié
d’organismes no constitueixen una vera causa,
mentre que si que ho és la comunitat de
descendéncia.

El model de ciéncia newtoniana exposat per
Whewell i Herschel, adaptat per Lyell ala geolo-
gia, exphquen el caracter hnpotetlcodeducuu de
la ciencia darwinista, perd tambeé expliquen que
no es tracti d'un falsacionisme estricte, en el sen-
tit de Popper. Podriem dir que, com més elemen-
tal és una teoria (més s’aproxima al model de la
hipotesi individual sotmesa a contrast), més ben

exphcada queda per I'esquema poppena I com
més complexa és.una construccid teorica, més in-
satisfactoria és la reconstruccié merament falsa:
cionista. El falsacionisme permet una reconstruc-
16 més plausible de la teoria dels atollons que
de la teoria de 'evolucid.

En reconstruir les fases d’elaboracié de la teo-
ria, hem vist com no passava directament del pro-
blema que presentaven les dades no explicades a
la invencib 1mag1nat1va d’una hipétesi, deixant a
'experiéncia la missid de corregir-la s1 resultés in-
correcta. Al contrari, Darwin va dedicar molt
temps a acumular informacid sobre la seleccio do-
mestica a través de lectures, converses 1 experi-
ments personals. Es curids perque es tracta d’un
cas d’analogia que no té una estructura merament
deductiva, com mostra I'esquema 2.

En examinar les dificultats de la teoria tampoc
no és un falsacionista estricte. Es cert que abun-
den les declaracions falsacionistes com «la teoria
en seria anorreada». Es cert que dels catorze ca-
pitols de L'origen de les espécies en dedica quatre
a examinar les dificultats de la teoria: a més del
capitol VI, que porta aquest titol, tenim els tres
segients, que tracten de U'instint, I'hibridisme i
la imperfeccié del registre geoldgic. Perd igual
que és molt caut a I’hora d’elaborar la hipotesi
que havia d’explicar I'evolucid, també és molt pru-
dent a I’hora d’abandonar una teoria parcialment
confirmada i no claudica davant les primeres di-
ficultats que es presenten. No considera que una
dificultat o contraexemple constitueixi la refuta-
ci6 d’una teoria complexa. Examinem dos dels ca-
sos més importants. Un dels fets que la teoria de
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Esquema 3

evolucib ha d’explicar és la seqiiencia de fossils
trobats en el registre geologic. Si, com creia Dar-
win, l'evolucib és sempre diversificadora (arbo-
rescent), el registre geologic havia de permetre re-
construir els arbres evolutius. Perd la veritat és
que en aquella época la teoria darwinista i el re-
gistre fossil discordaven notoriament, ja que la
geologia no revelava cap cadena organica finament
graduada. No considera que aixo fos suficient per
abandonar la seva teoria, sind que solventa la di-
ficultat amb una hipdtesi ad hoc: la de la imper-
feccid del registre geologic. Almenys historica-
ment, la hipdtesi va ser inventada ad hoc per sal-
var la teoria: «<no pretenc que jo hagues sospitat
mai com era de pobre enregistrament de les mu-
tacions de vida presentat en la seccid geologica
més ben preservada, si no hagués tingut tant de
pes en la meva teoria la nostra dificultat a desco-
brir innombrables lligams transicionals entre les
espécies que apareixen al comeng i a la closa de
cada formacié»i2. Logicament, la situacid és més
complexa, ja que Darwin va donar explicacions
geologiques de la pobresa del registre, indepen-
dents de la dificultat de la teoria: I'alternanga
d’¢poques de subsidiéncia (amb molta sedimen-
tac1d) i d’aixecament (espais en blanc) fa que no

2 C, DARWIN, L'origen de les espécies, Edicions 62, Bar-
celona 1982, p. 267.

apareguin en el registre precisament les époques
on apareixen més formes noves de vida.

Una altra mostra de tenacitat a mantenir una
teoria, que per altres indicis considerava confir-
mada, és ]’Gs freqiient d’explicacions possibles per
a solucionar les dificultats, és a dir sense detall ni
comprovacié suficient. En el capitol del registre
geologic afirma: «Actualment, el cas ha de roman-
dre inexplicable i pot ser argiiit veritablement com
a argument vilid contra Jes opinions exposades acl.
Donaré les hipotesis seglients per a mostrar que,
més endavant, pot rebre alguna explicacié»¥.

Molt sovint considera suficient la possibilitat
d’una explicacio per considerar que una dificul-
tar no equival a una refutacié. Val a dir que mol-
tes vegades la ciéncia posterior ha donat la raé
a Darwin, per exemple en la duraci6 dels perio-
des geologics que exigia I'evolucié.

La conclusm que es pot treure €3 que el falsa-
cionisme és aplicable a la contrastacié d'una hi-
potesi individual perd no a una teoria complexa.
Es cert que Popper menciona el fons de coneixe-
ment o que reconeix que la uenc1a moderna ca-
mina cap a teories unificades, pero malgrat tot
penso que [’ exemple paradigmatic d’ apl1cac10 del
falsacionisme és la hipdtesi aillada. La teoria de
Pevolucio és d’una complexitat extraordiniria: a

3 C. DARWIN, L'origen de les especies, Edicions 62, Bar-

celona 1982, p. 272,




més de ser un conjunt complex de lleis interrela-
cionades de diferent nivell teoric, els fets a expli-
car pertanyen a diferents ciéncies. Un esquema
simplificant podria ser 'esquema 3.
Prescindirem ara de les relacions que indiscutible-
ment existeixen entre les disciplines que servei-
xen de suport empiric a la teoria darwinista.

Tornant a la pregunta inicial de si es pot consi-
derar falsat el falsacionisme, sembla que de I'exem-
ple privilegiat de Darwin podem extreure dues
conclusions, que mituament s’atenuen:

1. E! falsacionisme déna compte d’una llei ted-
rica millor que I'inductivisme estricte.

2. El falsacionisme no s’adapta a la complexi-
tat de la majoria de les teories cientifiques. La teo-
ria de la confirmacid, igual que les altres branques
de I'epistemologia, ha d’adoptar algun tipus d’and-
lisi holista que reculli la complexitat de 'estruc-
tura de la ciencia.

En aquest sentit suposen un progrés, tant la idea
de Lakatos dels programes d’investigacio, com la
idea kuhniana de paradigma. D’altra banda, com
ha mostrat la reinterpretacié que d’aquests autors
ha fet Stegmiiller, les dues propostes son similars
en alguns aspectes, com ¢s la superacié de la con-
cepcid purament enunciativa de les teories cien-
tifiques. Perd és 'estructuralisme que permet fer
una analisi racional de les teories, que tingui pre-
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sent llur complexitat. Sén especialment interes-
sants les distincions de Moulines entre element
tedric, xarxa tedrica i relacions intertedriques, En
aquest marc és possible analitzar amb més preci-
510 les idees d’explicacié, teoritzacié i reduccié
de teories. Amb tot, cal reconeixer que en ef cas
de la biologia darwinista dificilment es poden apli-
car els conceptes sneedians d'introduccié d’un pre-
dicat conjuntista, introduccié de lleis per restric-
¢i6 d’un predicat, condicions de lligadura, etc. No
sols perqueé el darwinisme no era una ciéncia quan-
titativa, siné perqueé és un conjunt difuminat de
lleis relacionades de varies maneres. Per aixd penso
que les analisis estructurals de la biologia han de
basar-se en les grans linies de Uestructuralisme, o
bé limitar-se a algun fragment, que es pugui for-
mular amb suficient precisib, per a analisis més
detallades. '

Aquest article pot semblar excessivament ecléc-
tic, ja que es fa una reivindicacié de Popper al ma-
teix temps que s'assenyalen els limits de s seva
metodologia. Perd no s ecléctic per principi: no
es fan gaires concessions al relativisme. Només
he tractat de demostrar que tots els intents de fer
una analisi tedrica i racional de la ciéncia conti-
nuen una tradicié de pensament, de la qual Pop-
per és un dels representants més destacats.





