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Por diltimo, pudiera ocurrir que el planteamien-
to a partir del fracaso en la bisqueda del funda-
mento fuese erréneo porque tal fracaso no exis-
tiese. Esta postura, aunque parezca paraddjico, es
la del profesor Gémez-Pin. Nuestro autor man-
tiene ahora que su obra El orden aristotélico es un
escrito inocente. Confiesa que cuando lo elabo-
r6 identificaba el orden aristotélico con el Orden
mismo. Esto, unido a la falta de lectura de Hegel
que tenia por aquel entonces, le hizo imposible
ver una salida a ese fracaso, salida que, segun afir-
ma ahora, s6lo puede ser hegeliana.

Gomez-Pin basa su actual argumentacion en una
premisa que cuando menos es irrefutable. Dice
asi: «Todo lo que no es hegeliano, es inocente».
Para aquellos de nosotros que permanecemos en
la estacion del escepticismo esperando que algu-
na argucia de la razén ponga en marcha el viaje
¥ que pensamos que e} concepto necesita excesi-
vos musculos para realizar tal esfuerzo, no nos
queda mds que esperar que las actuales investiga-
ciones del profesor Victor Goémez-Pin en el te-
rreno hegeliano conserven, al menos, el mismo
rigor que pone de manifiesto en el libro que aca-
bamos de comentar: El orden aristotélico.

Jestis Herndndez Reynés

Antoni MARI, L’home de geni, Edicions 62, Bar-
celona 1984,

Sens dubte, i ja a primera vista, ef Ilibre d’An-
toni Mari s’ofereix a la lectura des d’una prosa
gustosa, perd que no fa cap concessié a l'estil que
pugui anar en detriment de la bona intelleccié
dels conceptes. Es una prosa al dente, és a dir, que
es deixa queixalar perd que rellisca a través dels
ulls amb la facilitat amb qué la pasta asciutta ho
fa pel paladar. Per evitar que tot transcorri amb
massa facilitat 1 que el llibre pugui ser objecte
d’una lectura intranscendent, I'autor hi introdueix
periddicament, fins i tot amb una certa profusid,
les arestes de mitja dotzena d’idees dificils 1 basi-
ques, que es deprenen dels autors que ell utilitza
per exposar les caracteristiques de ’home de ge-
ni. Aquestes idees incessantment presents formen

el cos del llibre i, al mateix temps, otorguen al
seu llenguatge la umformitat i la consisténcia que
tot just acabo d’esmentar.

Tot aixd fa d’aquesta obra un bon exemple de
ka compatibilitat entre la lectura plaent i Pestudi
professional. Perqueé, efectivament L home de ge-
ni és un treball d’estudi, és una tesi doctora!l una
mica alleugerida. En aquest punt, m’atreveixo a
endevinar que les mutilacions de qué ha estat ob-
jecte, SUPOsO que per raons economiques i politi-
ques de I'editorial —la tasca de la qual no deixa,
per aquest fet, de ser admirable—, més aviat ’han
perjudicada. Em consta que la lectura de! text in-
tegre —dipositat a la Biblioteca de Ia Facultat de
Lletres de la UAB— continuaria essent ritmica 1
satisfactoria i que, alhora, la curiositat dels colle-
gues de I’autor, dels historiadors de la filosofia i
dels tedrics de I’art, quedaria més satisfeta. Sobre-
tot pel que fa referéncia a l'origen de bona part
de les citacions i allusions i a la preséncia d"algu-
nes desigualtats tematiques brusques, dificils de
justificar sense comptar amb la versi6 académica
inicial del llibre.

Si bandegem una breu ~—potser massa breu 1 in-
necesaria per als temes posteriors del llibre— in-
troduccio al concepte de geni en antiguirat greco-
romana, podem considerar que 'obre té quatre
parts d’extensié equivalent, que corresponen als
quatre autors de qué s’ocupa: Diderot, Kant, Schi-
ller i Schelling. Sense que aixd prejutgi, ni de bon
tros, la manca d’interés dels capitols dedicats a
Kant i a Schelling, haig de dir que el Diderot i
el Schiller de Mari m’han semblat extraordinaria-
ment reeixits, gairebé empetitint, sense voler-ho
'autor, el potencial filosofic superior dels altres
dos. Segurament 'obra de Diderot 1 la de Schi-
ller s’emmotlla amb més docilitat al projecte de
Mari i per aix0, en aquests dos capitols, el seu to
convengut 1, de vegades, vehement resulta, atho-
ra, convincent a més no poder. En el cas de Kant
i Schelling, en canvi, la preséncia d’un sistema ele-
mental i ineludible, per dir-ho aixi, que reclama
de cada afirmaci6 original una revisié completa
d’allo que la fonamenta, comporta I"aparicio d’ele-
ments nocius per a la magnifica salut del conjunt
del llibre. En concret, crec que, després de les pre-
sentacions clares 1 efectives que encapgalen els ca-
pitols dedicats a aquests dos filosofs, Mari es tro-
ba —sense perdre, aix0 si, el llenguatge afortunat



de queé parlavem— amb una continuacid despro-
porcionadament feble en conceptes respecte al que
feien endevinar les esmentades presentacions de
Kant i de Schelling. Vull dir que el tema de I'ho-
me de geni, en ambdés autors, és més aviat un
corollari, un element obligat perd no essencial
de la seva teoria. Per consegiient, sembla logic
aquest afebliment del text, que és més imputable
al tema que a Pescriptor, | només a aquest en la
mesura que cal responsabilitzar-lo de I'eleccié d’un
tema d’aquestes proporcions: el concepte de ge-
ni als segles XVIII i XIX.

Dic aixo perque, al meu parer, Antoni Mari sap
prou bé que un treball basat en Diderot i Schi-
ller que fes les referéncies pertinents a Kant 1 a
Schelling, entre altres, 11 hauria quedat més ro-
dé. El cas és que ell ha volgut escriure’l aixi ex-
pressament. A través de tots quatre autors es trans-
parenta la personalitat i el pensament de qui els
explica. E] llibre, com he dit, té intencions aca-
démiques i ofereix elements d’erudicié forga in-
teressants (la historia de la transmissié del plato-
nisme florenti a la Franga de Diderot, passant per
les illes britaniques, és especialment atractiva, i
és un dels moments en qué sap greu que l'edici6
no sigui completa, que hi manquin les notes acla-
ratdries que no admet una colleccié de butxaca).
Pero no es pot dubtar ni un moment que, al da-
rrera d’aixo, hi ha un escriptor que lluita per co-
municar unes idees que son importants per a ell,
unes idees d’intensitat dificilment controlable en-
tre les fronteres d’una tesi. Per aquest motiu, la
lectura de L’home de geni es fa francament
apassionant.

Ara bé, per acabar, no és aquest aspecte subjec-

-tiu I"Gnica cosa que déna lluissor al llibre. Lbo-
me de geni no és, de cap manera, un assalg més
entre els altres assaigs filosofics que fan vida als
prestatges de les libreries. Es un objecte i un lloc
en el sentit més positiu dels termes. Per la pro-
funditat del tema que abasta, per la senzillesa amb
qué 'exposa —la senzillesa i la fortuna que no-
més poden sorgir de la penetracié rumiada— i per
la imaginacid i la labor que Mari hi ha invertit,
aquest treball és un punt de referéncia important
per a la filosofia actual; almenys per a la filosofia
catalana, pobra, magra, o trista, si es vol, perd amb
moltes possibilitats d’animar-se una mica.

Jaume Casals Pons
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Dictionnaire des philosophes, PUF, Paris 1984
{2 vols.)

Els francesos han publicat recentment un bon

“diccionari de noms propis de fildsofs. Denis Huis-

man, filosof, esteta 1 pedagog franceés —segons in-
forma el mateix diccionari que ell ha dirigit—, els
37 especialistes del Comité Cientific presidits per
Jacques d’Hont i, finalment, els 450 redactors d’in-
fanteria han fet tots ells la feina de la dotzena de
Dlogenes Laercis que Montaigne reclamava per
a tota &poca, per poder rumiar i examinar «cu-
riosament la fortuna i la vida dels grans precep-
tors del mén i la diversitat dels seus dogmes i fan-
tasies». Montaigne hauria estimat aquest diccio-
nari, diu Marcel Conche, impressionat segura-
ment per les 2.700 pagines in-4° de lletra menu-
da, a la seva Introduccié.

El Dictionnaire des philosophes respon, en pri-
mer lloc, a una necessitat urgent de la cultura fi-
losofica francesa, Ferdinand Alquié explica, en un
dels multiples «prefacis» de Yobra, que el Voca-
bulaive de Lalande (1902-1923) no conté els noms
dels fildsofs a mode d’entrada i que el diccionari
d’Adolphe Franck (1843), a més de ser antic, és
una obra dogmaitica de combat, la missié de la
qual fa molts anys que va prescriure. Els france-
sos, doncs, es troben per primera vegadaamb una
obra d’aquestes caracteristiques. Els que no son
francesos, probablement també. Huisman esmen-
ta el Diccionario de fi losof{a de Ferrater Mora i
comenta que «dona més importancia als filosofs
espanyols». Es evident que cal llegir «massa» alla
on posa «més». No calia filar tan prim, perque
les 3.000 pagines in-4° del bon diccionari de Fer-
rater estan dedicades també als conceptes 1, és clar,
un diccionari exclusivament de filosofs ha de con-
tenir més noms propis —molts més— i més in-
formacid sobre els seus personatges.

Ja és comuna la consideracid que, contrariament
a la Histdria de la Ciéncia, la Historia de la Filo-
sofia no té passat. Les idees noves no poden en-
sorrar les anteriors. Per aquest motiu pot ser cert
que les veritats filosdfiques —si és que n’hi ha—
cal anar-les a buscar, no en la historia universal
de 'evolucid de la rad, siné més aviat en el seu
s0l natal, en el pensament de cadascun dels filo-
sofs. Sens dubte, aquest diccionari ofereix la pos-
sibilitat de dur a terme, per primera vegada amb



