Il CONGRESO DE LA
SOCIEDAD ESPANOLA DE
HISTORIA DE LA CIENCIA (SEHC)

La principal doctrina del empirismo légico re-
lativa a la historiografia de la ciencia se inferia di-
rectamente de la manida separacién contextual en
virtud de la cual se establecia una distincion fun-
damental entre el desarrollo histérico-sociolégico
de la ciencia («contexto de descubrimiento») y las
reconstrucciones légico-metodolédgicas de los lo-
gros cientificos («contexto de justificacién»). Con-
secuentemente, quedaba meridianamente deter-
minada la linea de demarcacién que definia los
campos de acruacién académicos de los historia-
dores y filésofos de la ciencia, de tal modo que
para estos Ultimos resultaban irrelevantes las ano-
malias de la ciencia efectiva respecto al modelo
de racionalidad cientifica propuesto.

Los trabajos de Hanson, Toulmin y Kuhn a par-
tir de los Gltimos afios de la década de los 50, se-
fialan las primeras criticas al empirismo légico me-
diante el recurso a la ciencia real sustentado en
gran parte en el conocimiento de la historia de la
ciencia. Asi, un pnmer ejemplo del impacto de
los estudios histéricos en las teorias lgicas y epis-
temologicas de la filosofia de la ciencia se mate-
rializa en la tesis conclusiva de Kuhn seglin la cual
no pueden justificarse los cambios de paradigma
en base a razones empiricas o légicas.

La nueva actitud de los filésofos de la ciencia
frente a la historia se tradujo, en el mundo an-
glosajon preferentemente, en la proliferacién de
programas, departamentos y congresos destina-
dos, por una parte, a la clarificacién de la rela-
cién existente entre ambas disciplinas y, por otra,
a la actualizacidn de los conocimientos histéricos.

La celebracion del III Congreso de la SEHC que
tuvo lugar en San Sebastidn y Vitoria del 1 al 6
de octubre debe interpretarse, desde esta perspec-
tiva, como un acontecimiento de indudable rele-
vancia en nuestro mapa cultural. Tras los dos pri-
meros Congresos —celebrados en 1978 (Santiago
Garma (ed.), I Congreso de la Sociedad Espariola
de Historia de las Ciencias, Madrid 1980) y 1982
(M. Hormigén (ed.), Actas del Il Congreso de la
Sociedad Espariola de Historia de las Ciencias, Za-
ragoza 1984)— este Il Congreso reunid cerca de
doscientos estudiosos del campo de la filosofia y
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la historia de ]a ciencia, cifra elocuentemente in-
dicativa del interés por los temas afrontados en
el encuentro. Se leyeron nueve ponencias y el ni-
mero de comunicaciones sobrepaso el centenar,
cubriéndose las siguientes dreas: ciencia y técni-
ca en Euskadi; la ciencia en la época de Leibniz
y Newton (1650-1750); historia de las institucio-
nes cientificas en Espafia: historia de las aplica-
ciones de las ciencias formales a las ciencias hu-
manas, sociales y naturales; y una tltima seccién
de tema libre. Tuvieron lugar ademas diversas ac-
tividades como excursiones, visitas guiadas, etc.
y una mesa redonda sobre «Ciencia y técnica en
Fuskadi». Pudieron darse a conocer, en suma, un
buen numero de trabajos interesantes y novedo-
sos que contribuirdn a aportar sin duda conoci-
mientos utiles para la historiografia de la ciencia.

Las limitaciones de esta nota nos impiden ha-
cernos eco de las comunicaciones, por lo que ha-
bra de sernos suficiente con resefiar brevemente
el tema de las conferencias.

Leandro Silvan, catedritico de Ciencias Quim-
cas y académico de las Reales Academias de la His-
toria (Madrid) y de Ciencias y Artes (Barcelona)
disert sobre «la Medicina y la Alquimia. Evolu-
cién histdrica y relaciones muruas». A lo largo
de su documentada exposicion, el profesor Silvan
indico las relaciones mutuas existentes entre la me-
dicina y la ciencia hermética desde la paleomedi-
cina y las actividades prealquimicas, analizando
no tanto la ciencia hermética que se ocupa de per-
feccionar las diversas formas de la materia, y en
particular los metales a partir de transmutacio-
nes precisas, cuanto la que persigue el logro de
la perfeccién total de las energias vitales a fin de
mantener inc6lume la salud corporal y prolon-
gar asi de manera indefinida la existencia de los
seres vivos. Es esta segunda funcién de la alqui-
mia, derivada de una concepcién antropolégica
de la materia, la que establece una relacién fun-
damental entre ella y la medicina a lo largo de
la historia hasta su ocaso con el advenimiento de
una nueva disciplina, la quimica, asentada sobre
hipdtesis distintas a las suyas (teoria del flogisto
de Stahl, Boyle, etc.).

La ponencia de Olivier Baulny, de la Universi-
dad de Pau, prosiguid temdaticamente (si bien su
participacion en el programa fue anterior) la con-
ferencia del profesor Silvan. Su tema: «limage de
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la matiére et la naissance de la chimie, de Nicolas
Lémery a Lavoisier». Analizd el origen de la qui-
mica glosando la figura de Lémery en torno a su
concepcidn de la materia e indicd la aportacién
capital de Lavoisier cuya explicacién del fendme-
no de la combustion y de la oxidacidn-reduccién
acabd con la teoria del flogisto y sentd las bases
de la quimica de nuestros dias. _

Tres ponencias tuvieron como centro a Leibniz-
Newton: las desarrolladas por Victor Gémez-Pin,
Ivo Schneider y Eberhard Knobloch. Este lti-
mo, catedritico de Historia de la Ciencia de la
Universidad de Berlin, tituld su conferencia «Leib-
niz and his mathematical heritage». En realidad,
en su calidad de director de la edicion de los es-
critos matematicos de Leibniz de la Academia de
Ciencias de Berlin, expuso mediante copias de los
manuscritos leibnizianos las contradicciones pre-
sentes en los textos originales, asi como las difi-
cultades, tanto técnicas como simbolicas, inheren-
tes a la transcripcién de tales textos. Dificultades
que han debido ser superadas para la preparacién
del volumen I de los escritos matematicos de
Leibniz.

Ivo Schneider, catedritico de Historia de la
Ciencia de la Universidad de Munich, realizé un
brillante recorrido histérico sobre las ideas algo-
ritmicas en la matematica de los siglos Xv1 al
XVII En su «Algoritmic thinking in Mathema-
tics from the 16th to 18th centuries» analizé las
raices del pensamiento algoritmico que culmina
en el «caiculus» y el andlisis del siglo xviL Ivo
Schneider expuso de manera clara, coherente y
precisa la interconexion existente entre tales rai-
ces, desde el origen del término «algoritmo» has-
ta la creencia en la posibilidad de una explicacion
comprehensiva del universo que incluyera el mun-
do de los seres vivos, pasando por un cimulo de
factores que contribuyeron a crear las condicio-
nes de posibilidad del «algorithmic thinking» ta-
les como los métodos de ensefianza de la aritmé-
tica elemental de la época, la funcién de los sim-
bolos tras Ja «invencidn» de la imprenta en el si-
glo XV, la necesidad de controlar la practica ar-
tesanal a partir de ordenes estrictas expresadas me-
‘diante instrucciones secuenciales, el «universalis-
mo» concebido como la posibilidad de existen-
cia de un método susceptible de resolver todos
los problemas de un dominio dado y, finalmen-

te, las funciones pedagdgicas derivadas de instru-

~mentos cientificos como el circulo proporcional.

Sefialb Ivo Schneider que el escepticismo de
Descartes respecto a los algoritmos y sus posibi-
lidades radicaba tanto en su creencia de que la ex-
plicacién mecanica tan sélo es plausible en una
porcién de las actividades humanas, cuanto en la
inconsistencia, como lo muestra su polémica con
Fermat, del método algoritmico con su original
método, Gnico susceptible de ofrecer, segin Des-
cartes, la posibilidad de alcanzar nuevos conoci-
mientos. La resistencia cartésiana nio pudo impe-
dir el desarrollo de diversos métodos y reglas al-
goritmicas (Fermat, los «indivisibles» de Cavalieri,
John Wallis) que darfan paso al cilculo infinite-
simal y, ya en el siglo X VI, al anlisis de Bernoui-
1i y Euler, de indudable caracter algoritmico. El
declive del formalismo durante el siglo siguiente
se debid, seglin el ponente, tanto al creciente ni-
mero de problemas surgidos en su seno cuanto
al agotamiento de sus posibilidades y, sobre todo,
a un tercer factor relacionado con la justificacién
social del desarrollo de las reglas algoritmicas, a
saber, la reforma del sistema educacional a partir
de la revolucion francesa hizo decrecer el nime-
ro de matemdticos dependientes de secuerncias de
instrucciones cuyos principios quedaban inexpli-
cados, lo cual contribuy6 a generar un profundo
cambio en el caricter de la matematica durante
las décadas iniciales de] X1X.

«Categoria de cualidad y concepto de variable
en el caleulo diferencial» fue la ponencia que sir-
vi6 de colofon antes de la clausura oficial del Con-
greso. En ella, Victor Gémez-Pin, de la Univer-
sidad de Pais Vasco, destaco la trascendencia del
caleulo diferencial tanto para la matemdtica co-
mo para la filosofia, definiéndolo como paradig-
ma de un saber no abstracto y denunciando «la
imposibilidad de acceso a tal saber que las actua-
les (v escandalosas para un Leibniz o un New-
ton) condiciones de divisién del trabajo intelec-
tual suponen». Desde este punto de vista analiz6
de modo riguroso el recurso, utilizado por New-
ton, de abstraer los infinitesimales de érdenes su-
periores al demostrar el lema segin el cual s1 AB
son las cantidades «en mutacién» constitutivas de
un rectangulo y ab los respectivos «momentos»
o velocidades de mutacion, entonces el «<momen-



to» o velocidad de mutacién en el rectangulo AB

seria Ab-aB. _

Tras el acto inaugural, el primero en tomar la
palabra entre los profesores invitados fue C. Ul-
ses Moulines, catedratico de Filosofia de la Cien-
cia de la Universidad de Bielefeld y uno de los
exponentes mas relevantes, junto a Sneed y Steg-
miiller, de lo que se ha dado en llamar [a «con-
cepcidn estructural de las teorfas cientificas». En
su esperada conferencia, «Filosofia de [a ciencia
- historiografia de la ciencia: ¢dos caras de la mis-
ma medalla?», retomé ideas ya expuestas con
anterioridad, definiendo a ambas disciplinas co-
mo pertenecientes a las ciencias de la cultura'con
un objeto de estudio comin: el fenémeno cultu-
ral que denominamos «ciencia». ¢Cudles son, pues,
las diferencias que las separan? Podriamos consi-
derar, al respecto, las siguientes dicotomias pre-
sentes en la literatura sobre la cuestién: la histo-
riografia de la clencia se atiene a los hechos,
en tanto que la filosofia de la ciencia es pura
especulacion teérica; la primera es (bdsicamente)
descriptiva, la segunda es (basicamente) normati-
va; 51gu1endo el criterio de Windelband, la pri-
mera seria xdzograflca, mientras que la segunda
seria nomotética; ¥» en fin, la primera es diacré-
nica, la segunda sincrénica.

El profesor Moulines rechazé como insatisfac-
torios estos pares dicotdmicos porque: el prime-
ro de ellos obvia la idea formulada entre otros por
Lakatos segtn la cual «Ja historia (es decir, la his-
toriograffa} sin alguna preconcepcion tedrica es
imposbile», del mismo modo que la filosofia de
la ciencia se atiene (cada vez mads) a la forma y
al contenido de la ciencia real; la dicotomia des-
criptivo/normativo es consecuencia del «tercer
dogma» del empirismo (todo discurso con senti-
do es o bien descriptivo o bien normanvo) dog-
ma falso que impide 1a correcta apreciacién de las
dos disciplinas como esencialmente «interpreta-
tivas» 0 «reconstructivas»2; la tercera dicotomia

1 C, Ulises Mourmes, «On How the Distinction Between
»

History and Philoscphy of Science Should Not Be Drawns,

Erkenntnis, vol. 19, n® 1-3, mayo 1983,

? En el sentido expuesto por primera vez por W. Steomix
LLER en «A Combined Approach to the Dynamics of Theo-
riesw, Theory and Decision, 9, 1978. (Hay traduccién caste-
llana de D Ribes, «Planteamiento combinado de la dindmi-
ca de teorizss, P. FEYERABEND, G. RADNITZKY ¥ otros, Estruc
tura v desarvollo de la cencia, Alianza, Madrid 1984, pp. 261-262)
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es insatisfactoria porque, en tanto que ciencias de
la cultura, tanto la filosofia como la historiograffa
de la clencia tratan con «fendémenos irrepetibles»,
lo cual no impide su interés comdn por lograr
un clerto nivel de «abstraccién generalizadora»;
la dicotomia diacrénico/sincrénico no es vélida
sino para los estadios iniciales de nuestras disci-
plinas, pues la realidad es que ambos aspectos tien-
den a combinarse sistematicamente desde las dos
perspectivas como lo muestran los trabajos de fa
escuela estructuralista de Sneed-Stegmiiller y el es-
tilo creado en la historiografia por Kuhn.

Sin embargo, en opinidn de Moulines, a pesar
de las constataciones ultimas, existen elementos
que nos hacen pensar en la oportunidad del man-
tenimiento de la independencia de ambas perspec-
tivas, por cuanto se trata de dos interpretaciones
de la ciencia de signo distinto: una, la historio-
grafica, de orden «tipolégico», busca identificar
«tipos» en el sentido de Max Weber; la otra, filo-
sofica, de orden «morfoldgico», va a la bisqueda
de estructuras. En todo caso, concluyé, la distin-
cién no es tajante sino «probablemente una cues-
ti6n de grado.

La falta de espacio nos obliga 2 una breve men-
cion de las tres ponencias de cardcter institucio-
nal. Ernesto Garcia Camarero, presidente de la
SEHC, disertd sobre «La transicién de la Junta
al Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas durante la guerra civil espafiolas, analizando
el origen del actual CSIC desde su precedente in-
mediato, la Junta para Ampliacidn de Estudios
e Investigaciones Ciemificas (JAE). La ponencia
del profesor Juan José Saldafia, presidente de la
Sociedad Latinoamericana de Historia de las Cien-
cias y Tecnologia (México, UNAM), «La intro-
duccién de la dptica ondulatoria a principios del
siglo XIX: el papel de las instituciones», centro la
atencidn preferente en la funcién beligerante de
las instituciones francesas en la introduccién
de la 6ptica ondulatoria en aquel pais. La ponen-

_cia de Jess Arpal Poblador, de la Universidad

del Pais Vasco, «La formacién cientifico-técnica
en la sociedad estamental: a propdsito del Semi-
nario de Vergara», constituyé una variacién al
programa y en ella se analizd el proceso de pro-
duccion cientifico-técnica en una sociedad esta-
mental en contraposicién con la sociedad de cla-
ses y la sociedad industrial.
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Las jornidas del congreso sirvieron de marco,
ademas, paca la realizacién de la asamblea de la
SEHC en Iz que se nombrd una nueva Junta Di-
rectiva, al tiempo que se f1j6 en Valladolid la se-
de del précimo congreso a celebrar en 1986. En
suma, el I'T Congreso de la SEHC marco la con-

IV SEMINARIO DE HISTORIA DE LA FILO-
SOFIA ESPANOLA

Organitzat pel Departamento de Historia de Ia
Filosofia de la Universidad de Salamanca 1 per
PInstituto de Ciencias de la Educacién de la ma-
teixa Universitat, entre els dies 24 1 28 de setem-
bre es va celebrar 1a quarta edicié del Seminario
de Historia de la Filosofia Espafiola,

En aquestes pagines ja s’ha parlat d’aquest se-
minari que se celebra cada dos anys a Salamanca.
En aquest sentit, i com que les tres edicions ante-
riors han estat recollides en forma de Hibre, no
cal que entrem en moltes presentacions del seu
cardcter general. Nomeés diguem que el seminari
es consolida cap a la seva finalitat principal, que
no és altra que la de contribuir a la comunicacié
entre aquells que es dediquen als diversos aspec-
tes de la histéria de la filosofia espanyola —potser
per a nosaltres resultaria més comode dir-ho tot
en plural: histories de les filosofies espanyoles, és
un dir—, deixant de banda, —1 aixé no és poc
important— caure en especulacions que interro-
guen per les dubtoses esséncies de les filosofies de
les nacions, i prescindint, per tant, de les velles
polémiques del passat.

Aquest any, les activitats han tingut una seccio
principal dedicada a les filosofies hispanoameri-
canes. Les diverses ponéncies —entre d’altres de
N.R. Orringer, ].L. Martinez-Gémez, A M. Ro-

solidacién, no exenta de errores ciertamente, de
un foro valido para la promocion de intercam-
bios sugerentes en el dominio de la historia (y la
filosofia} de la ciencia.

Andoni Ibarra

driguez Cruz i W. ]. Kilgore— han servit per mos-
trar la dispersié del tema, la necessitat d’enfocar-
lo cap a una sintesi —encara que només sigui una
abstracta idea de context— i l'elevat grau d’espe-
cialitzacié que comporta cadascun dels seus con-
tinguts. Si més no, no s’ha de perdre de vista que
el periode a estudiar és molt ampli —comenga amb
la colonitzacid espanyola d’América— i la diver-
sitat de paisos no pot ser més gran.

Un altre apartat de] seminari ha estat dedicat
a la visi6 que es té de la filosofia espanyola a Fran-
¢a 1 a Italia. Les poneéncies van cdrrer a carrec
d’Alain Guy i de Pietro Prini, respectivament.
Pensant en una futura ampliacié d’aquesta seccid,
que no deixa de tenir el seu interés, no estaria de
més tenir present que la visid que es té de la filo-
sofia espanyola des d’altres paisos es pot enfocar
des d’una perspectiva molt menys optlmlsta de
manera que ['anilisi estard molt meés apropada a
la realitat.

D’una altra seccid, la dedicada a diverses qiies~
tions de la filosofia espanyola actual, podem des-
tacar tres ponéncies que son representatives de tres
maneres d'aproximar-se a la histdria de la filoso-
fia, s1 més no en aquest seminari: la de Miguel
Cruz Hernandez sobre Zubiri —un model del que
pot ser una bona-aportacié de les vivéncies per-
sonals a P’estudi d’un determinat fildsof—, la de
José Chamizo sobre ’estat actual de la filosofia
del llenguatge a Espanya —un exemple de treball
ben documentat i de sintesi— i la d’Alfredo San-



