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L'esceptic humanisme dels sofistes 

Antoni Piqué Angordans 

La publicitat que d'uns anys enca els estudiosos fan dels sofistes 
grecs demostra que continua essent discutible llur aportació a la cultura 
del seu temps. Per a alguns encara és valida la interpretació que van 
donar-ne Plató i Aristofanes, segons els quals els sofistes eren falsos 
mestres de la saviesa que elaboraven arguments capciosos. Eren uns 
entesos en qüestions morals, religioses i polítiques; certs aspectes, pero, 
de llur activitat els portaven a l'escepticisme, a la corrupció, al desmen- 
jament. Queien en la contesa verbal, en la crítica negativa: la trivialit- 
zació filosofica els precipitava en la mera erística. Tenien, sobretot, una 
desordenada preocupació de guany monetari. És per suposats motius 
com els anteriors que Plató deia que professaven una virtut aparent, no 
real l .  

De fet, els sofistes posaven en circulació tecniques de presentació i 
d'exposició de llur doctrina, amb noves analisis de les relacions socials, 
de la justícia, del poder, etc., amb que aconseguien exits en la instrucció 
política i en societat. Tal vegada els estudis sobre l'ésser, l'especulació 
sobre la natura i altres indagacions, els veien com a secundaris, tot i 
que la línia fronterera de llurs preocupacions intel.lectuals ens resulta 
difícil de precisar. No és d'estranyar, doncs, que fins i tot en els temps 
moderns, plens de revisionismes culturals, certs historiadors de la 
filosofia, principalment seduits per l'autoritat de Plató i d'Aristoti1, 
hagin arribat a conclusions negatives en relació amb els sofistes. N'hi 
ha prou amb l'esment de Zeller, segurament el mes important dels 
historiadors de la filosofia grega. Tot i que Zeller sostenia que, si es 
volgués jutjar la moral sofística per la relació que els primers sofistes 
van mantenir amb la manera de pensar de llur poble, a penes hi hauria 
cap motiu de fer alguna distinció entre ells i els savis més antics; tot i 



així, afirmava, la doctrina moral dels sofistes portava a conseqükncies 
forca funestes 2.  

Els afanys per revalorar-los són, avui, considerables 3. Els sofistes 
apareixen com a exponents importants, ja a partir de la meitat del segle 
v, dels avencos en els camps del saber, especialment antropologic. 1 
encara que llur antropologia sigui tan rudimentaria com vulgueu, mal- 
grat tot, la tasca de «reconversió» que s'ha engegat a favor d'ells intenta 
de fer-ne uns veritables mestres i pedagogs amarats d'autentic humanis- 
me. 

Tanmateix, els dubtes sobre llur humanisme continuen essent qui- 
sap-los. De bell antuvi, cal dir que algun aspecte de la seva conducta era 
una mica terbol. De fet, perseguien la utilitat mitjancant tecniques 
d'ensenyament ben aplicades. Tenien cura de les necessitats dels alum- 
nes: al10 que necessitaven, allo els oferien. Tot seguit passaven factura, 
pero 4. Ara be, diguem ben tost que, fins i tot dins aquest engranatge 
comercial de I'ensenyament, hi pot sorgir i expandir-se un veritable 
humanisme -amb totes les contradiccions, és clar. Més encara, sem- 
blant actitud davant l'educació no pot ser requisit suficient per negar- 
los o per afirmar-los I'humanisme, i menys en un context social en que 
les relacions polítiques funcionaven de manera peculiar, en que els 
ciutadans rebien l'educació i entraven en la cultura amb unes condi- 
cions fortament diferents de les nostres, en que, i sobretot, els ciutadans 
que van rebre l'educació sofística eren una escassa minona -formaven 
part d'una oligarquia que no sempre va tenir el poder a les mans- i 
encara no tots els dirigents polítics van passar per ells. 

No es tracta ara d'escatir si eren o no conciliables llur activitat i llur 
antropologia, sinó d'esbnnar quines eren les contradiccions fonamen- 
tals en les relacions amb la societat del seu temps i amb el saber que 
exposaven. Del que es tracta és d'analitzar el grau i el sentit de llur 
escepticisme, no merament en la seva manifestació intel.lectua1, sinó 
també en relació amb la societat en que van viure. 

De fet, els s,ofistes, fins i tot els mestres més antics, han estat acusats 
d'escepticisme i d'immoralisme practic. Han estat interpretats com uns 
esceptics insolents davant els problemes filosofics, la consciencia social 
i les relacions humanes. Alhora els ha estat atribuida una influencia 

E. ZELLER, Philos. der Griechen 1 2, p. 1394. 
C '  C. RAMNOUX, «Nouvelle réhabilitation des Sophistesn, Rev. de Métaph. et de 

Morale 73 (1968), 1 SS.; R. PIÉTRA, «Les sophistes, nos contemporains)), Rev. de Métaph. 
et de Morale 77 (1972), 265 SS. 

Les raons, pero, d'oposició als sofistes no podien ser els diners que cobraven dels 



social important, fins al punt que llur tendencia cap al subjectivisme i 
l'individualisme hauria menat Atenes a conseqüencies irreparables. 
Ara bé, hem de veure que si una escepsi com aquesta existia, no es 
trobava en el moviment sofístic com a tal, sinó que ja existia en els 
esperits més corromputs. 

La majoria dels sofistes van exercir llur activitat durant la Guerra 
del Pelopones. El curs de la guerra anava destrossant les relacions i la 
convivencia humanes i assolia un grau de putrefacció que no és facil de 
defensar ni d'interpretar: el poble es veia frustrat i es trobava abocat al 
fracas del sofriment. En aquest ambient els sofistes no van fer anar 
malament les coses, sinó que van mostrar, tal com Plató ho albirava des 
d'un altre cantó, que les coses anaven malament. Van treure la situació 
del nus de les abstraccions i la van exhibir amb la forca que realment 
tenia. Amb les narracions de Tucídides, un alumne ben aprofítat del 
moviment, el marc té uns contorns ben precisos, realistes 5 .  Segons ell, 
aquesta guerra presenta un dels més foscos quadres de destrucció i de 
dissolució, de delictes i d'horrors, que mai no recordi la historia del 
món antic 6. 

Els relats de Tucídides aporten la informació necessaria i suficient 
per entendre situacions, actituds i doctrines. La seva analisi vessa uns 
colors que embruten la societat que havia aixecat el Partenó, aplaudia 
Sofocles i lluitava contra les malalties amb metges com ara Hipocrates 
de Cos. En canvi, la classe política gaudia de ben poca popularitat '. 
L'imperi atenes, si per una banda era producte d'uns personatges 
extraordinaris i d'unes circumstancies irrepetibles, per una altra s'havia 
convertit en explotador i despotic, conculcador dels drets personals, 
fautor de vergonyoses sevícies, adhuc amb pobles indefensos, i fomen- 
tador de rivalitats i lluites entre faccions. Era una democracia decrepi- 
ta, barroera, de que n'és un testimoni el Ve11 Oligarca 8.  En una societat 
semblant, que portava a la practica el dret del més fort, havien de ser 

alumnes, practica que es va generalitzar a l'epoca de Socrates. Aquest no cobrava; pero, 
tal com reconeixia el desimbolt Anstip, ja tenia d'allo que necessitava, car era servit pels 
intendents dels principals d'Atenes (Diog. Laer. 2,74). Altrament, ésser de condició 
folgada era requisit per poder freqüentar les eswles filosofiques. 

THUC. 2,53; 3,82; etc. 
En certs aspectes, els anys en quk els sofistes van florir s'assemblen als que ens són 

prou coneguts a la nostra historia recent, caractentzats per la decadencia politica i la 
corrupció civil -els de la nostra adolescencia, desolats i amargs. Dissortadament, se solen 
repetir sovint. ' Sobre la qüestió, veg. G. E. M. de S T ~ .  CROIX,  h he Character of the Athenian 
Empire)), Historia 3 (1954), 1-41; D. W. BRADEN, «The Populanty of the Athe- 
nian Empire)), Historia 9 (1960), 257-269; T. J. QUINN, ~Thucydides and the Unpopula- 
nty of the Athenian Empire)), Historia 13 (1964), 257-266; també, recentment, J. ALSINA, 
Tucídides: Historia, ética y política, Madnd 1981, pp. 76 SS., 99 SS. 

Sobre el Vell Oligarca, suposat autor del pamílet Constitució diltenes atnbuit a 



malvistos aquells sofistes desemmascaradors, desinhibits i ((allibera- 
dors)), que tenien idees clares sobre les persones, la llei o els déus. Els 
sofistes, comencant pel mateix Tucídides, palesen la situació i aclarei- 
xen en que consisteixen els valors de la societat. Ells no els invertiren, 
pero demostraren que en aquella societat hi hagué realment una inver- 
si6 dels valors. 

Tot i ser Pericles la figura il.lustrada i creadora de la democracia 
que donava suport als pobres, fins i tot havent creat un pont entre el 
poble i els antidemocrates d'ilelustres famílies, la seva actuació política 
va ser criticada. Ja arnb ell, segons Aristotil, les coses havien empitjo- 
rat 9. Ara bé, després de Pericles, Cleó i Alcibíades tenien ben poc a 
veure arnb l'esperit democratic lo. «A Alcibíades -diu Tucídides- tant 
se li'n donava de l'oligarquia o de la democracia ' l . »  La caiguda en 
regims com el dels Trenta Tirans semblava inevitable. 

La temptació d'endossar als sofistes la causa de la desfeta de la seva 
patria, tot i així, té les seves raons. De fet, alguns dels que han estat 
enclosos en el moviment van practicar un descarat immoralisme. Les 
rels n'eren un utilitarisme que ambava a la usurpació dels drets d'altn. 
És el cas de Críties, el tira sanguinari i sense escrúpols, i de Cal.licles 1 2 .  

El primer era cap de l'oligarquia que va accedir al poder arnb l'ajuda 
espartana i va constituir el govern tristament famós dels Trenta Tirans. 
Cal-licles era una mena de democrata, pero, com Críties, també parti- 
dari del dret del més fort; ara, si Cal.licles ho havia sostingut per 
convicció, l'altre ho havia fet per calcul. L'home fort, l'home superior, 
fornit de les qualitats corresponents per la propia natura, se situa -en la 
doctrina de Cnties i de Cal.licles (amb Carlyle, arnb Nietzsche, arnb la 
ideologia militarista)- per damunt la massa, convencut que porta a 
terme algun deure. Lliura la seva intebligencia a l'adquisició d'un poder 
al més ample i resolutiu possible -resultat del fracas propi davant 
tantes coses hostils. Cnties ho va portar a la practica dingint el govern 
dels Trenta, Cal.licles ho va legitimar a la llum d'un ideal de conducta 

Xenofont -un atac directe a la democracia atenesa-, veg. M. UNTERSTEINER, I Sofisti, 2 
vol., Mila 1967, 11 p. 192 s. i n. 2. TambC W. NESTLE, VOM Mythos zum Logos, Stuttgart 
19412, p. 407. 

ARISTOT. Athen. pol. 27, 4. 
'O C '  ARISTOT. Athen. pol. 28,3; PLUT. Nic. 9. 

THUC. 8, 48, 4. 
l 2  Cal.licles és una estranya figura que, a part de les referencies de Plató, que el 

presenta com a interlocutor d'alguns dialegs, no ha deixat rastres historics. No es 
improbable, per tant, que sigui una ficció literaria platonica -tot i que els detalls arnb que 
6s descrit fan dificil de creure que és un personatge merament fictici; sobre la qüestió, 
vegeu M. UNTERSTEINER, I Sofisti, cit., 11 p. 220 n. 40. Del que no sembla que podem 
dubtar és del seu retrat de sofista que, des de capes socials elevades, es relacionava arnb la 
filosofia. 



derivat de la consciencia que tenia de l'univers. 1 encara hi trobem, en 
el moviment, Trasímac de Calcedonia, aquell ((nihilista etic», aquella 
mena de polític sense escrúpols, egoista ((cínic i desvergonyit)) 1 3 .  Efec- 
tivament, Plató li adjudica una sentencia cruel, que, d'altra banda, ha 
tingut enorme fortuna -la trobem de Tucídides l 4  a Maquiavel i a 
Hobbes: la justícia és el dret del més fort. 

Ara bé, justament aquest és el punt debatut: la pertinenca o no de 
semblants figures al moviment sofístic. Les raons en contra semblen, 
avui per avui, més plausibles que les raons a favor 1 5 .  Si més no, el fet es 
controvertit i les conseqüencies d'haver-los confós han estat nefastes en 
relació amb la «netedat» del moviment. 

Hi ha una altra raó per la qual, des de la filosofía, els sofistes han 
estat desdenyats. És la d'haver-los considerats solament retorics, preo- 
cupats pel bén parlar, superficials, vanitosos. Santayana, que en sabia 
molt, d'aquestes coses, els tenia per ((frívols)), i ho deia des d'un punt 
que és molt acostat al que ens hem proposat de tractar en aquest paper: 
el de llur escepticisme 1 6 .  Tal com veurem, aquesta frivolitat no és 
palesa en el seu magisteri: van encarnar l'esperit tragic de la contradic- 
ció. És un moment particularment important aquell en que comenca a 
apareixer l'escissió entre política i etica -n'és símbol el Gorgies descrit 
per Plató, que vol representar l'home d'acció, el qual, menyspreant 
l'ensenyament dels sofistes que es feien mestres d'areté, es converteix 
en defensor del dret del més fort. 

l 3  K. POPPER, que a l'obra Tlie Open Society and Zts Enemies, fa una defensa 
imporíant d'alguns sofistes, com ara Licofró, Prodic i Protagores, i escomet Trasímac 
amb trets acerats. Hi ha un fet, pero, que cal tenir en compte, i és el grau de credibilitat 
que mereix Plató en atribuir-li la sentencia: «La justicia no és altra cosa que la utilitat del 
mes fort» (PLAT resp. 338 c = Thrasym. fr. 6a DK); sobre aquesta qüestió, vegeu G. B. 
KERFERD, ccThe Doctrine of Thrasymachus in Plato's Republic)), Durham University 
Journal 40 ( 1947-48), 19-27; J. P. MAGUIRE, «Thrasymachus -or Plato?, Phronesis 16 
(1971), 142-163. De fet, encara que Trasímac aparegui, en algun fragment que n'ha estat 
conservat, com un ventable «reaccionan» (cf: THRASYM. fr. 1 DK), en cap dels recollits 
per DK no hi ha un clar suport de les idees que li atnbueix Plató. 6 s  mes, el mes fort és 
I'autoritat maxima que govema la polis, tant si el govem és monarquic, anstocratic o 
democratic (PLAT. resp. 338 d); el govern es producte de la facció que s'ha emparat del 
govern -de la classe dominant, per entendre'ns. Per altra banda, la sentencia famosa no 
es compren gaire al costat d'aquesta altra, conservada per Hernias: ccEls déus no tenen en 
consideració les coses humanes, altrament no haurien descurat el mes gran dels bens 
humans, la justicia» (THRASYM. fr. 8 DK). 

l 4  CJ A. G. WOODHEAD, Thucydides on the Nature o/ Power, Cambridge Mass, 1970, 
p. 10 SS. '' C '  A. LEVI, Stori della Sofistica, a cura di D. PESCE, Napols 1966, segons el qual 
Cal.licles i Cnties són (cpseudo-sofistes~ (p. 27 SS.) i Trasímac un vretor semisofistm 
(p. 67 SS.). 

l 6  G. SANTAYANA, Scepticism and Animal Faith (1923), Nova York 1955, p. 306. No 
ha de ser oblidat, empero, que una de les notes definitones de sofista es la de mestre de 
retonca. 



El fonament de l'antropologia sofística és la distinció entre physis i 
nómos. La physis és general en tots els homes. De fet, és exigida en 
qualsevol aprenentatge -si existeix en tothom, és possible d'exigir-la 17.  

En Protagores, pero, physis, a més d'aquesta forma general de ser 
humana, també vol dir condició de vida salvatge i immoral, segons es 
despren del mite que Plató posa en els seus llavis 18.  La imposició de 
nómos, tanmateix, no significa l'eliminació de la forma de ser humana 
general; al contrari, l'enclou. De fet, el repartiment que fa Hermes del 
Respecte (aidós) i de la Justícia (dike) ho volen dir: només amb els 
«dons» naturals els homes peririen; amb les «virtuts» els homes poden 
viure en ciutats i el llinatge huma pot sobreviure. La interpretació més 
obvia de la posició de Protagores és que propugna el nómos a fi de 
defensar els continguts etico-morals de la polis i de garantir la convi- 
vbncia entre els homes -sense nómos els ciutadans d'Atenes son ingo- 
vemables; sense nómos els govemants son uns tirans. Ens trobem amb 
un Protagores que no solament s'aparta de l'immoralisme de Cal.licles i 
fins i tot l'ataca, ans tambC s'oposa a aquella mena de solució, un si 
és no és cosmopolita i anarquica que Hípies donava als problemes que 
inferia de la naturalesa humana i de la convivencia entre els homes, i a 
l'anarquisme més clar i contradictori d'Antifont d'Atenes. Com a peda- 
gog Protagores sabia que el nómos és un element imprescindible per 
desplegar les capacitats dels individus en un marc social, i que quan 
aquests es decanten per allo que és just, el resultat n'és l'eunomia, o 
bona constitució, de la qual parla abundantment l'dndnim de Jhm- 
blic 19. 

L'aplicació de les normes legals per al desplegament efectiu de la 
vida humana no anul.la els suposits d'universalitat de les disposicions 
naturals. Aquest aspecte de la doctrina de Protagores no sembla que 
tingui cap sentit relativista. Ara bé, el mateix Protagores en feia, de 
proposicions relativistes. ~ C o m  les conjuminarem amb el reconeixe- 
ment d'uns valors humans que, segons el sofista, hem d'acceptar com a 
necessaris i que no siguin coaccionadors de la natura humana? 

La principal d'aquestes proposicions relativistes és la de l'homo- 
mensura. «De totes les coses -deia-, la mesura n'és l'home, de les que 
són, de la manera que són, de les que no són, de la manera que no 

l 7  PROTAG. fr. 3 DK. 
l 8  PLAT. Prot. 320 c SS. (= DK 11 269, 2 SS.). 
l 9  Anom. Iambl. fr. 6-7 DK. Qui sigui l'autor de l'Anonim de Jamblic no és clar. 

Sobre l'estat de la qüestió, vegeu M. UNTERSTEINER, SoJiSti 111, Florencia 1967 reed., 
p. 110 SS.; W. K. C. GUTHRIE, A. Hist. of Gr. Philos. 111, Cambndge University Press 
1969, p. 314 s.; per a l'atribució a Protagores, vegeu A. LEVI, O. C., p. 177 SS. 



són.» 20. Amb aquestes paraules volia significar: és impossible el conei- 
xement absolut de la natura; aquí tenim, pero, I'home -aquest indivi- 
du, aquell, o l'altre-; el1 us dira que és. Entenem-nos. No donara la 
«mesura» de les pedres i dels ocells 21, pero sí de les propietats, dels 
atributs, de les relacions. Amb aquests paraules apareix el caracter 
subjectiu, relatiu, incert, del coneixement huma. Sembla evident que 
aquesta és la primera i més obvia interpretació de la sentencia. Totes 
les altres, perque siguin versemblants, han de fer referencia al mateix 
món -subjectiu, relatiu, incert. Evidencien que tots els coneixements 
objectius i absoluts de l'ordre de l'univers, siguin de la naturalesa que 
siguin, poden portar, i de fet solen portar-hi, a extrems d'intolerancia, 
de dogmatisme i, en definitiva, d'immoralisme. 

Protagores no ha negat, amb les paraules de la famosa sentencia, 
l'existkncia dels objectes externs, extrem al qual sembla que va arribar 
Gorgies. Ara bé, podem induir-ne que totes les afirmacions o negacions 
que sobre ells es poden fer són igualment vertaderes, car, de fet, 
l'existencia o no de les determinacions de cada cosa, els fets correspo- 
nents, existeixen o no en relació amb cada objecte en particular. Que un 
objecte sigui o no d'aquesta o d'aquella manera, que tingui unes o altres 
determinacions, depkn de la mena de relació -sensible o intel-lectual- 
que el coneixement hi estableix. Qualsevol que sigui, pero, en definiti- 
va, el sentit que cal donar a la sentencia de Protagores, qualsevol que 
sigui l'ambit del seu relativisme i el camp de la seva extensió, heus ací 
un problema espinós. No cal dir que Plató va tenir cura d'entendre-hi 
que «aixo que és fred per a mi, és calent per a tu» 22 -el que és bo per a 
mi és dolent per a tu, fins i tot per a mi mateix uns cops es bo i d'altres 
dolent 23. Extrapolar la doctrina de Protagores als camps polítics des de 
la interpretació platonica ha de portar a resultats demagogics. L'ambit 
del pensament de Protagores ha de ser determinat a partir dels seus 
escrits. Aquests demostren que una preocupació seva fonamental van 
ser les formes de vida dels homes. És congruent, per tant, de pensar que 
I'hornornensura de Protagores feia referencia a la qüestió dels valors 
humans. Khrt?rnátón vol dir coses, pero essencialment «coses morals», 
és a dir, valors 24. ÉS en aquest sentit, per tant, que caldra entendre la 
sentencia així: el saber teoretic, general, ha d'estar supeditat a la qües- 
ti6 concreta dels valors humans. Protagores no era un mestre de física o 
botanica, sinó d'etica i política. 

20 PROTAG. fr. 1 DK. EIs textos rnés importants que transmeten la sentencia de 
Protagores són PLAT. Theaet. 152 a; SEXT. adv. math. 7,60. 

21  Pace W .  NESTLE, O. C., p. 271. 
22 C '  PLAT. Theaet. 152 b. 
23 C '  dialex. 1 , l .  L'autor de l'obra tal vegada és un alumne o sequac de Protagores, 

cf: W. K. C.GUTHRIE,O.  C. 1 1 1 , ~ .  316. 
24 C '  W. NESTLE, O. C., p. 271; M. UNTERSTEINER, I Sofisti, cit., 1, p. 127 SS. 



En resum i com a principi, tota teoria, per general que sigui, no ha 
de tenir cap pretensió dogmatica, definitiva; no hi ha ciencia cosmolo- 
gica o antropologica que, de fet, es pugui enunciar amb termes generals, 
definitius. Per aquest motiu, els valors humans -moral% socials-, per 
bé que arrelats naturalment en els homes, per bé que necessaris per a la 
convivencia de la polis, no tenen aquel1 fonament irrebatible amb el 
qual és possible d'aixecar unes determinades doctrines morals i socials 
establertes. 

Plató, com és habitual en el1 en semblants casos, tracta la tesi de 
Protagores amb una distingida ironia de la qual emergeix la imatge que 
se sol tenir del sofista 2s. La conclusió a la qual el fa arribar i el metode 
que posa a la seva boca per arribar-hi, se situen a les antípodes. 1 aixo es 
veu clarament al final de la carrera del mateix Plató. La mesura de totes 
les coses -diu, en evident al.lusió- no és l'home, segons algú ha pretes, 
sinó la divinitat 26.  Plató lluitava contra el relativisme moral, Protago- 
res contra el dogmatisme. 

Més radicals eren les teories gnoseologiques de Gorgies. Del seu 
llibre Del no-ésser hi ha dues versions: la de Sextos 27 i la de l'escrit 
pseudo-aristotelic De Melisso, Xenophane et Gorgiaz8. No és esmentat 
ni per Plató ni per Aristotil. Les seves conegudes tesis feien: res no 
existeix; si alguna cosa existeix, és incognoscible; pero, tot i que existís i 
fos cognoscible, no és manifestable als altres. Segons les seves propies 
paraules, del que es tracta és de demostrar que cap cosa no és «ni una ni 
múltiple, ni ingenerada ni generada». 

Els jocs conceptuals que Gorgies es permet poden dur el lector a 
inferir que el text és eminentment un exercici escolar on galeja de 
l'artifici i l'enginy. Podrien portar a la convicció que fou redactat no 
lluny de certs ditirambes, com diria Socrates. De fet, Gorgies va escriu- 
re algunes obres que el1 mateix qualificava de paignion, o entreteni- 
ment, joc; sovint emprava la tecnica d'acostar-se als problemes filoso- 
fics situant la mirada en els angles paradoxals, amb l'acudit sarcastic. 
Convé -deia Gorgies- de destruir la seriositat amb la burleria i la 

PLAT. Theaet. 172 b-177 c. 
26 PLAT. leg. 4,716 c. 
27 SEXT. adv. math. 8, 65-87. 
28 Diels-Kranz no inclouen, entre els textos de Gorgies, el fragment del Ps.-Aristotil, 

De Melisso, Xenophane et Gorgia, pero si M .  UNTERSTEINER, Sofisti 11, Florencia 19672 
rist., p. 56 ss. Sobre la supenontat de l'exposició del text pseudo-anstotklic sobre el de 
Sextos, cf: G. CALOGERO, Studi sull'Eleatisrno, Florencia 1977 (nova ed.), p. 189 SS. 



burleria arnb la seriositat ?'. Per aquest motiu acumulava «proves», 
totes versemblants; per tant, totes elles eliminables, per absurdes. 

No és cap farsa, tanmateix, l'escrit sobre el no-ésser -així ho ente- 
nia, si més no, Isocrates 30, el seu deixeble més conspicu en l'art de la 
retorica. Alguns emdits moderns han pensat que Gorgies atacava algu- 
na doctrina en particular, d'altres, que anava contra tota una tradició, 
és a dir, que emprenia la destrucció de la possibilitat de coneixement 
filosofic en general, que es proposava de demostrar que no és possible 
la veritable ciencia, que és inaccessible. En el m011 de les paradoxes 
gorgianes hi ha, no solament el germen de la doctrina que Pirró havia 
d'exposar i que intentaria de convertir en «forma de vida», sinó també 
un seriós intent d'engany i de desengany. El tractat Del no-ésser eviden- 
cia que no hi ha una «real» presentació i representació de la realitat 
d'acord arnb unes determinades categories immutables. Com diria el 
mateix Gorgies, ens és lícit de dir que ens agrada el teatre, no perque 
ens enganya, sinó perque ho sabem, que ens enganya. 

El seu caracter de sofista crític, demolidor, radical, sera rnés ben 
observat si analitzem la seva teoria gnoseologica en relació arnb les 
seves conviccions polítiques. No té cap importancia ara si Gorgies les 
«practicava» o no: el que importa és el revulsiu que significava el 
desemmascarament de l'engany polític. Els demagogs atenesos delecta- 
ven i persuadien la multitud, no perque fos veritat allo que deien, sinó 
per l'habilitat arnb que ho deien. L'agilitat mental convencia l'oidor 3'. 

No calien justificacions de coneixement, només expertesa a introduir 
les representacions. Per tant, així com en el coneixement individual hi 
ha una síntesi mitjancant la qual és unificada la multiplicitat de les 
sensacions, així també en els fets socials hi ha un element de relació 
comunitaria que constitueix el seu veritable coneixement. 

En aquest punt Gorgies es relaciona arnb la manera com Protagores 
s'encarava arnb els mateixos fets. Gorgies exposava la necessitat d'unió 
entre el grecs -sobre aquest tema pronuncia un discurs durant els Jocs 
Olímpics- enfront del perill persa. «Les victories sobre els barbars 
-deia- exigeixen himnes, contra els grecs planys 32 .»  Quan escrivia 
aquestes paraules l'enemic era fabricat dins el mateix poble grec, ensag- 
nat de lluites intestines. No gaires anys a venir, la «raó» demostraria 
quin era el veritable enemic. Era el abarban) que la paraula de Gorgies 
havia pressentit sense poder-lo conjurar: no havia aconseguit la «per- 
suasió)) de la seva retorica. La paraula té un gran poder -explicava-, 
que aconsegueix les més divines accions arnb els més petits i invisibles 

29 GORG. fr. 12 DK. 
30 I s o c ~ .  10,3 (= GORG. fr. 1 DK). 
3' GORG. Hel. 13 (= fr. 1 1,13 DK). 
32 GORG. fr. 5b DK. 



mitjans. «La paraula té la mateixa relació amb l'anima, que els farmacs 
en relació amb el tos.» 33. Aquesta doctrina, pel mateix temps que era 
exposada, era practicada per Antifont dlAtenes, el qual havia obert a 
Corint un bufet on escoltava les dolences de les persones; amb l'art de 
la consolació guaria els m a l a l t ~ ~ ~ .  Pero Gorgies havia fracassat. 

En aquesta qüestió Gorgies feia gala d'aquell pessimisme lúcid que 
sovint aflora en la historia del pensament quan les circumstancies 
externes de l'home es fan doloroses: el marc intelalectual esdevé reflex 
de la realitat quotidiana. 

El punt en que Protagores i Gorgies ens col.loquen és el següent: en 
relació amb les maneres de pensar hi ha moltes foscúries, la majoria de 
les quals sorgeixen de la situació en que l'home viu i pensa -en realitat, 
moltes de les coses que pensem, triem o fem depenen de l'ambit 
historie. Som nosaltres, per tant, els que «percebem», «pensem» i 
«definim» la naturalesa -els que adoptem algun punt de vista. 1 sovint 
som ((enganyats)). 

Hípies d'Elis i Antifont d'Atenes eren ben diferents de Protagores i 
Gorgies. Acceptaven que és possible el coneixement objectiu de l'ordre 
cosmic del qual hem de derivar les normes de conducta humana. 
Exaltaven la physis, blasmaven el nómos; s'endinsaven en l'estudi de les 
disciplines matematico-cosmologiques, pero menystenien les discipli- 
nes racionals. El perque sera entes si ens atenem, un cop més, al sentit 
de l'educació moral ensenyada per ells dos, a la doctrina de l'home que 
propugnaven. 

Cal dir, per endavant, que, tot i el recolzament en les tesis naturalis- 
tes, en cap moment, ni l'un ni l'altre, no van sostenir la doctrina del 
més fort; al centran, van defensar el dret natural valid universalment, 
és a dir, aquelles lleis que consideraven innates en l'home, de les quals 
les que regulen la convivencia han de prendre llur inspiració. Allo que 
cnda més l'atenció, pero, és la defensa de la igualitat natural, segons la 
qual les diferencies -de condició, de classe, de llinatge, de nacionalitat- 
entre els homes desapareixen. 

Veien el nómos com el dret positiu que ens ve imposat des de fora 
de nosaltres; significa la desigualtat social, en contra de la igualtat 
fonamentada en una llei universalment valida, i que és la physis, davant 
la qual grecs i barbars, habitants de tots els paisos i ciutadans de 
qualsevol condició, són semblants i afins entre ells: tots tenen un 
mateix principi, la natura. 

33 GORG. Hel. 14 (= fr. 1 1,14). 
34 PLUT. V. dec. orat. 833 c (= DK 11 336, 37). 



Les paraules d'Hípies, conservades per Plató 35, eren prou clares: 
«Tots sou parents, familiars i conciutadans, per natura, no per llei)). La 
ilei, senyora de tot, de Cal.licles i Trasímac a Plató havia estat entesa 
com la del més fort 36. Hípies proclamava que la llei s'imposa sovint en 
contra de la mateixa natura -el dret és coacció. Cal retornar, en 
conseqüencia, a 17estat natural i saber interpretar aquelles lleis no 
escrites. Solament seguint-les l'individu assoleix l'autenticitat, i essent- 
hi fidel és possible d'atenyer l'autarquia de la qual Hípies mateix 
s'enorgullia en un discurs pronunciat a Olímpia 37. Aquest fort indivi- 
dualisme va portar també el pensament d7Hípies a una mena d'anar- 
quia mental. A l'igual que no veia cap necessitat de vincle comunitari, 
semblantment no trobava res amb que travar el seu pensament, el qual, 
ple de coneixements, saturat d'erudició, no posseia cap llac amb que 
donar unitat a la multiplicitat. No és inversemblant que aquesta forma 
d'entendre les coses el portes a defensar posicions extremades, a favor 
dels oprimits i dels febles, i que tingués raó Tertul.lia quan deia que 
Hípies va ser assassinat mentre tramava insídies contra la seva ciutat 38. 

Antifont, amb uns esquemes mentals semblants als anteriors, expli- 
cava que els homes «ens captenim com a estranys, tot i que, per natura, 
en tots els aspectes, tots hem estat formats de la mateixa manera, tant 
grecs com barbarsp 39. És un signe d'ignorancia o de ceguesa basar les 
distincions socials d'acord arnb la bona nissaga. Car tots, grecs i bar- 
bars, naturalment tenim la mateixa naturalesa. Ho podem colelegir del 
fet que totes les notres necessitats naturals -de menjar, de respirar- són 
les mateixes en tots els homes i poden ser satisfetes de la mateixa 
manera per tothom -tots respirem per la boca i el nas i mengem amb 
les mans-: en cap d'aquests aspectes no hi ha diferencia entre un grec i 
un barbar 40. 

35 PROT. 337 c-d. 
36 De Cal.licles i Trasimac n'hem parlat abans; sobre Plató, cf PLAT. leg. 4,7 14 c SS., 

10,889 c SS., 12,960 b-c, etc. i supra n. 13. La frase es pindarica, cf PIND. fr. 152 Bowra; 
de I'enorme quantitat de literatura sobre aquest tema, cf M. GIGANTE, NOMOS BASI- 
LEYS, Napols 1856, p. 79 SS.; W. THEILER, ((NOMOS BASILEYS, alte und neue Pro- 
blemeu, Mus. Helv. 22 (1965), 69 SS. Sobre la interpretació platonica del text pindaric, 
cf G. PINI, «Su1 Nómos ho panton basileiis di Pindaron, Studi ital. di filol. class. 46 
(1974), 185 SS. 

37 PLAT. Hip. min. 368 b-c. 
38 TERTUL. apol. 46,16 (= DK 11 330,4). 
39 ANTIPH. fr. 44 B col. 2 (= DK 11 353, 10 SS.). 
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fratemitat universal, cal admetre que les primeres declaracions en aquest sentit s6n les 
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Antiphon the Sophist?)), Class. Philol. 45 (1950), 161, 168, en resposta a Tam; M. 
UNTERSTEINER, I Sofisti, cit., 11, p. 75 SS. i n. 154. 



Antifont exposava una doctrina que, insinuada en certa manera pels 
filosofs del cinisme, posteriorment divulgada pels estoics i, segles a 
venir, pel pensament medieval cristia, constituira la base de les doctri- 
nes jusnaturalistes modernes 4 1 .  

De fet, la doctrina d'Antifont, pero, encara que la presentés com a 
universalment valida, i encara que continui amb vigencia avui, no tenia 
un valor,derivat de cap coneixement objectiu del món. És obvi de dir 
que, de la seva acceptació o no, se'n segueixen conseqüencies de la 
maxima importancia. El pessimisme que traspuen, que, nogensmenys, 
tant s'acosta al Schopenhauer més singular, aporta aquel1 sentit de 
coparticipació en els fets humans, de compassió humana que aplega 
tothom. Especialment, Antifont en fa derivar el concepte de comunió 
universal al qual dóna el nom d'homónoia, o concordia. L'element que 
fa posar d'acord els homes i els fa arribar a aquesta concepció és llur 
nozis. De fet, és la base que fa possible la unitat de sentir i de pensar, és 
el punt de referencia de la concordia humana. La concordia és la 
imatge, el signe de l'ordre cosmic: present en el cosmos, ha de regnar 
també entre els homes. Quan no és així, quan l'amistat i la fraternitat 
desapareixen, cal llavors, necessariament, l'aplicació de la justícia, la 
dikaious);n@. Quan les prescripcions naturals no són seguides, l'ordre ha 
de ser restaurat mitjancant fórmules que, per bé que humanes, en són 
un reemplacant a fi que el mal i el desordre no destnieixin la conviven- 
cia. És en aquest sentit que Antifont presenta la justícia. No és necessa- 
ria per ella mateixa, no té una funció positiva, sinó la d'evitar les 
conseqüencies de malmetre la fratemitat i l'amistat. La justícia natural 
no admet que ningú sofreixi dany, i qui el sofreixi podra retomar-lo. La 
legal permet el dany, i en aquest cas no accepta de retornar-lo. La 
justícia legal no destrueix el mal. Quan hom va al tribunal, la justícia 
que en surt no afavoreix cap dels litigants. Tot depen de la capacitat de 
convenciment: acusat i acusador poden convencer els jutges de la 
propia innocencia i de la culpabilitat de l'altre 42. 

Antifont, amb un pensament tan generós a favor de l'harmonia en 
les relacions humanes i amb una visió tan optimista de la natura, tan 
proxima a l'exultació anarquica, s'aboca en un gran pessimisme etic, tal 
vegada a causa de la seva relació amb els malalts, el sofriment i el dolor. 
Un fruit d'aquesta activitat de metge i remeier va ser 1 'Art de no sofrir. 
D'aquest pessimisme, de la seva preocupació pel fet huma, n'és una 

4 1  La doctrina d'Antifont t s  defensada pel seu contemporani Alcídames: Tots els homes 
sbn lliures per natura, ningú no ha nascut esclau (schol. Aristot. rhet. 1 13, 1373 b 18). 

42 ANTIPH. fr. 44 (= DK 11 354-5). L'activitat d'Antifont és, aproximadament, del 
tercer ter$ del segle v. Segons narra Anstotil (Athen. pol. 27,5; cf: DIODOR. 13,64), Anit, el 
futur acusador de Socrates, va ser el primer a corrompre el tribunal a fi de salvar la pell. 
Era I'any 409. 



mostra la següent sentencia conservada per Estobeu 43: ((La vida és 
semblant a una efímera vigília i la duració de la vida, per dir-ho així, a 
un sol dia en el qual, després d'haver girat els ulls a la llum, transmetem 
la paraula de consigna als altres que ens sobrevenen)). La vida humana, 
breu, fuga$, irreparable, és, a més, sense cap valor. «Meravellosament 
facil d'acusar -diu tambe 44- és tota la vida, i no té res d'extraordinari, 
ni de gran, ni de venerable, sinó que tot és escarransit, debil i breu, i 
mesclat amb grans dolors.» 

Els sofistes, llevat d'alguna excepció, no eren d'Atenes. Provinents 
de terres llunyanes, hi ambaven empesos per diversos factors, no 
solament, podem suposar, per la gloria de la ciutat, sinó també perque 
hi trobaven el caliu suficient per poder exercir la seva professió de 
retors, amb la qual aconseguien prestigi i fortuna. Solien ser figures 
importants en llurs paisos d'origen, motiu pel qual els encomanaven 
missions i ambaixades a la mateixa Atenes i a d'altres llocs. Ells, per la 
seva banda, es van integrar tant a la ciutat d'adopció, que en certa 
manera encarnen l'esperit de l'epoca de Pericles, l'estadista que havia 
fomentat la vida ilslustrada del seu temps. 

Atenes, en paraules d'Hípies, era «el Pritaneu de la saviesa)) 45. Els 
sofistes podien brillar-hi com a mestres i intel.lectuals, pero no com a 
polítics -els estrangers no solien tenir una participació directa en la 
política atenesa. Pero, ((polítics)) com eren, van lliurar-se a ensenyar als 
altres les arts de la política. Tal vegada aquesta situació seva d'estran- 
gers i de privilegiats en certes habilitats que esdevenien imprescindibles 
en la participació política en les assemblees, fos la causa de la seva 
precarietat de domicili i expliqués el continuat vagareig d'una polis a 
l'altra i l'acceptació als alumnes de diners i reconeixement 46; i fos, 
també, la causa de la malvolenca de que van ser objete per part d'al- 
guns. 

No hi ha dades fefaents en relació amb l'entrada de Plató en el 
govern d'Atenes. Hi ha qui pensa que possiblement va col.laborar, tal 
vegada de forma indirecta, amb el govern dels Trenta Tirans. Més 
plausible és que hi participés quan aquests van caure 47. De fet, en 
diversos llocs de la seva obra, Plató demostra una preocupació particu- 
larment viva per les qüestions politiques. En certa ocasió, com és sabut, 

43 ANTIPH. fr. 50 (= DK 11 360, 4). 
44 ANTIPH. fr. 51 (= DK ZI 360, 8). 
45 PLAT. Prot. 337 d. 
46 PLAT. apol. 19 e. 
47 Cf: F. SARTORI, ~ P l a t o n e  e le e t e n e ~ ,  Historia 7 ( 1  958), 157 SS. 



va intentar de posar en practica les propies teories polítiques per mitja 
de l'ajuda del seu amic Dionisi el Jove. De manera que, no solament 
parlava i escrivia sobre política 48, sinó que escometia l'intent de portar 
les propies idees a la practica -tot i que els resultats van ser cruelment 
descoratjadors per a ell. Altrament la passió política era un fet repetit 
en la seva aristocratica família, arnb exemples ben significatius: els dels 
oncles Críties i Carmides, entre d'altres, a més del «llegendari» avant- 
passat Solo. Fet i fet, semblaria que d'aquesta nissaga familiar se'n pot 
desprendre el seu taranna antidemocratic. El sentit de frustració a que 
el van portar les seves experiencies d'activitat política el podem col-le- 
gir de quan, cap a la fi de la seva vida, amoinat pels fracasos, exclama- 
va: «Tots els regims actuals són mal governats)) 49. La seva lucidesa 
l'enfrontava arnb els «exits» dels sofistes i el portava a redactar, en 
primer lloc, el desemmascarament d'aqueíls xarlatans de la filosotia, i, 
en segon lloc, la magna obra de les Lleis, on els problemes que l'havien 
preocupat són exposats arnb la serenor dels anys i arnb l'amarguesa de 
no haver reeixit en la practica política. 

Suposar que els sofistes van ser els catalitzadors de l'activitat intel- 
lectual i política de Plató seria excessiu. Hi ha raons suficients per 
suposar que no va ser així. Pero sí que van ser-ne decisius estimuladors 
i que el moviment acomboia els canvis de tota l'epoca. Simbolitzaren la 
tensió, que calia descobrir, entre raó i passió, realisme i idealisme, 
physis i nórnos, individu i comunitat, arbitrarietat i justícia. Van de- 
mostrar, com assenyalava Protagores, que qualsevol problema huma 
pot ser enfocat des de dos punts de vista 50, i, com ensenyava Gorgies, 
que en tot cal estudiar el moment oportú -1lei diviníssima i universal 51. 
Protagores deia que, en qüestions polítiques, cal escoltar tothom, car 
tothom ha de participar en la construcció ciutadana, altrament peririen 
les ciutats 52. A la seguretat -el dogmatisme- de Plató, doncs, s'escauria 
d'oposar-hi el punt distanciat i relatiu dels sofistes. Aquests esdevenien 
seguidors directes de l'esperit democratic i relativitzador de les situa- 
cions personals i socials dels individus dels quals una era la minoria 
privilegiada i l'altra la majoria pobra. Els sofistes van palesar que la 
polis no era millorable ni admetia tan sols un pedac per mitja dels 
canals institucionals. No és d'estranyar que fer de sofista fos posar-se ja 

48 PLUT. Dio 11. 
49 PLAT. ep. 7,325 c-326 a. 
50 PROTAG. fr. 6a DK. Un exemple de semblant enfocament s6n les matusseres 

Dialexeis (= Raonaments dobles, DK ca'p. 90), ara relacionades arnb Gorgies (cj: W. 
NESTLE, O. C., p. 31 7 S.), ara arnb Protagores a partir d'algun deixeble (cf: A. LEVI, O. C., p. 
151 SS.; W. K. C. GUTHRIE, O. C. 111, p. 316 SS.), ara arnb Hlpies ( c .  E. DUPRÉEL, Les 
sophistes, Neuchatel 1948, p. 41 SS. i 190 SS.), etc. 

51 GORG. fr. 6 DK. 
52 PLAT. Prot. 322 e. 



en actitud de discrepancia; era, en una paraula, competir amb la ciutat. 
1 van topar amb les formes tradicionals. Ho testimonia Aristofanes, 

el qual se'n feia resso en els Entaulats, la seva peca més antiga 53. Aquel1 
bordegas que en aquesta comedia tenia cabories per les bestieses «mo- 
demes», després va ser reinterpretat en els Núvols: aquest xicot no sabia 
res de l'antiga paideia 54. Els sofistes van fer trontollar, en opinió 
d'Aristofanes, tota l'estructura de l'educació social. No són, doncs, 
d'estranyar les secrecions reactives que provocaren, i ben sovint en 
forma de presa de consciencia. 

El valor dels sofistes i del moviment sofístic en general, avui, 
tanmateix, resideix en la seva fertilitat. Van esbossar una colla de 
problemes que semblen implicits en les relacions humanes. Van ilelumi- 
nar la consciencia de ilur epoca. Pero els temps posterios, a més, els son 
deutors en els resultats, més o menys reeixits, de llur activitat. Les 
formes en que entra en el món 17humanisme no serien enteses sense ells. 
De fet, com ja deia Lesky en la seva historia de la literatura grega i 
fent-se resso d'un tret que circula forca cap moviment intel.lectua1 
no hi pot ser comparat en la durada dels resultats. 

5 3  Any 427. THRASYM. test. 4 DK. 
5 4  ARISTOPH. nub. 961 SS. 
5 5  A. LESKY, Historia de la literatura griega (trad. Diaz Regañón i B. Romero), 

Madrid 1968, p. 370. Des de Hegel i T. Gomperz -aquest filoleg intitulava «El Segle de 
les Llums» la tercera part dels seus Pensadorsgrecs- a W. K. C. GUTHRIE (o. c. 111, p. 3 i n. 
l), oportunament se sol relacionar la Il~lustració europea amb el moviment sofistic. 
Vegeu, aixi mateix, F. R. ADRADOS, Ilustración y politica en la Grecia clásica, Madrid 
1966. 




