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El principio de analogia en Leibniz
Bernardino Orio de Miguel

Lo gue estd arriba es como lo que estd abajo, y
lo que estd abajo es como lo que estd arriba,
para gue se verifigue la perfecta unidad.

(Tabla de Esmeralda)

Mi gran principio de las cosas naturales es el del
Arlequin Emperador de la Luna, gue siempre,
por todas partes y en todas las cosas, todo es
como agui.

(Leibmiz a la reina Sofia Carlota)

Conocer la Naturaleza por Analogia

(Leibniz a Thevenot)

ABSTRACT (The Principle of analogy in Leibniz)

The metaphorical character of Leibniz’s philosophical discourse is
not mere chance, It stands upon a sound metaphysical foundation. The
principle of analogy dominates his entire conception of the universe: the
phenomenal order of things represents the metaphysical order of the
spiritual substances. These epiritual units on their part again reflect one
another analogically, so that in each and every one of these «monads»,
as Leibniz called them, we can find an echo of the whole universe.
Deeply rooted in the theosophic-cabbalistic tradition of his time, Leib-
niz profusely develops throughout his works the hermetic principle that
“‘what is above is like what is below and what is below is like what is
above, so that perfect unity is achieved». With this background for
reference we can understand the Leibnizian notion of universal harmony
and the plasticity of expression in his metaphorical language.
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Me propongo, en este breve escrito, llamar la atencién sobre ¢l
particular cardcter «anakdgico» del discurso filoséfico de Leibniz, y
bucear un poco en las razones metafisicas que lo justifican.

Todo lenguaje es metaférico desde el momento en gue su propia
naturaleza nos obliga a «decir» las cosas desde donde las cosas «no
son» y, en definitiva, a decir unas cosas por otras. Pero el universo
leibniziano es radicalmente metafdrico ademas en un sentido particular
estrictamente etimologico: cada una de las substancias espirituales que
componen el universo «dice» y «expresa» éste a su modo, y a la vez «es
dicha» y «expresada» por cada una de las «otras» substancias. Por su
parte, ¢l mundo sensible constituye la expresion material del «orden de
coexistencia y coduracion de las substancias simples espirituales», de
manera que la expresidn metaforica que se verifica en el orden espiri-
tual de las substancias se reproduce, «por asi decirlo», en el mundo
exterior de los fendémenos como en un isomorfismo metafisico. Esto
hace que determinadas férmulas lingiiisticas utilizadas constantemente
por Leibniz, tales como pour ainsi dire, ¢ peu prés comme, comme si,
y metidforas como la del espejo, la de la ciudad, e} estanque lleno de
peces, el rebaiio, ¢l ejéreito y otras mil, asi como el constante salto de
unos niveles ontologicos a otros, adquieran en el discurso filosofico de
Leibniz un rigor y una densidad metafisica muy particulares, ausentes
absolutamente en todos los filésofos de su época. Este hecho nos obliga
a leer a Leibniz desde pardmetros distintos de los que utilizamos, por
ejemplo, en la lectura de Descartes ¢ Locke. Deseo presentar aqui
algunas ideas en este sentido, que desarrollaré brevemente en tres pasos:
primeramente serd el concepto leibniziano de la «Armonia universal»,
del que se deriva la nocion de substancia simple como «expresion» del
universo, para comprender asi el «lenguaje analégico» del discurso
filoséfico de Leibniz,

La armonia universal

Leibniz formuléd desde joven, vy fue matizando a lo largo de su
dilatada carrera, los cuatro grandes principios l6gicos del pensamiento
y de la realidad: el principio de contradiccién, ¢l principio de razén
suficiente, el principio de la continuidad y de la divisibilidad actualmen-
te infinita de la materia, y el principio de los indiscernibles. Pero estos
cuatro principios fueron descubiertos por Leibniz dentro de un «marco
referencial» paradigmatico en el que se movié siempre su pensamiento,
y a la luz del cual debe ser entendida toda su trayectoria cientifica y
filosofica. Esta Weltanschauung leibniziana es, sin duda, la idea de la
armonia universal.

Ya Kabitz hace muchos afos, v antes que él Ritter, y mds tarde
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Mahnke, Friedmann y otros muchos se han ocupado de esta cuestion !.
Leibniz constituye el dltimo eslabén, ya en los tiempos modernos v a
veces conira corriente, del principio hermético y teosofico de la simpatia
o concomitancia universal de todas las cosas del universo. Escribe asi en
su época de Paris (1672-1676):

Consideradas las cosas rectamente, establezco como principio la ar-
monia de las cosa, es decir, que debe existir cuanto mas de esencia sea
posible. De aqui se sigue que hay mas razén de ser para la existencia que
para la no existencia. Y que, si fuera posible, existirian todas las cosas 2.

La armonia se define, pues, no solo como el mero acuerdo de unas
cosas con otras, sino como la maxima exigencia de inteligibilidad de las
esencias posibles v la méxima exigencia de que exista el maximo de esen-
cias posibles, pues tales esencias tienden a la existencia segin su grado de
armonia, es decir, de inteligibilidad. Por eso hay mas razoén para la
existencia que para la no existencia, para la afirmacién que para la nega-
cion. Existe, pues, de hecho, lo que encierra mds de ser o de esencia, de
acuerdo con el viejo principio platénico de «lo mejor» como razdn supre-
ma de «lo que existe». Ello nos obliga a no considerar aisladamente una
esencia o una realidad cualquiera, sino a razonar siempre bajo la idea de
la rotfalidad de las cosas. Deberd existir, pues, una piuralidad de esencias
distintas en un conjunto bien ordenado, donde cada cosa ocupe su lagar.
De aqui se sigue, continia Leibniz, que: «existir no es otra cosa que ser
arménico» 3. E! universo serd asi el conjunto de todas las esencias posi-
bles composibles y, por tanto, existentes.

Pero, si debe existir el maximo de ser posible, debe haber ser por todas

' W. Kaeitz, Die Philosophie des jungen Leibniz, Heidelberg 1909, Nachdruck der
Ausgabe Heidetberg, Olms Verlag, Hildesheim, 1974, pp. 4-17; H. RITTER, Geschichte der
Philosophie, Hamburg, 1853, Zwolfter Teil, Siebentes Buch, Zweites Kapitel, pp.3-4;
163-185; D. MAHNKE, Leibnizens Synthese von Universaimathematik und Individuofme-
thaphysik, Halle 1925, facs. Neudruck, Frommann Verlag, Stuttgart 1964, pp. 1-5; Id.,
Unendliche Sphire und Allmittelpunks, Halle 1937, facs. Neudr. Frommann Verlag, Stutt-
gart 1966, pp. 16-19; G. FRIEODMANN, Leibniz ef Spinoza, Gallimard, Paris 1944, pp. 30-33;
R. Haasg, «Leibniz und die Harmonikale Tradition», en Studie Leibnizigna, supplem. 12,
1972, pp. 123-134; W. ScHeNEIDERS, «Harmonia Universalisy, en Stud. Leibniz, Band 16,
1984, pp. 27-41; Id., «Chaos und Kosmos», en Leibniz, Werk und Wirkung, IV Internatio-
naler Leibniz-Kongress, Vortrige, Hannover, 14-19 nov. 1983, pp. 694-696; R.C. SLEIGH,
«Notes On Harmony», en Leibniz, Werk und Wirkung, op. cit, pp. 716-723; K. Park, L.
FasTon, L. GaLISON, «Bacon, Galileo and Descartes on Imagination and Analogy», en Isis,
vol. 75, ntim. 271, pp. 287-326.

2 A. Rivaup, «Textes Inédits de Leibniz publiés par M. Ivan Jagodinsky», Revue
de Métaphysique et de Morale, 1914, p. 97; véase «De rerum Originatione Radicali», en
C.J. GERHARDT, Die Phifosophischen Schriften von G.W. Leibniz, Olms Verlag, Hildesheim
1965, 7 vols., vol. VIi , p. 303. (En adetante, citaré siempre por las iniciales Ph, nimero de
volumen y pdgina).

¥ A, Rivaup, op. cir., p. 97
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partes. No puede haber vacio ni en la serie de las esencias, ni en el espacio
ni en el tiempo:

De este principio {la armonia) se sigue que no debe haber vacio
alguno ni en las formas, ni en el lugar, ni en el tiempo, en tanto sea
posible 4.

Hemos de abandonar, pues, la concepcién atomista de la materia
—atomos ¥y vacio— para admitir lo llene vy, por tanto, la divisibilidad
actualmente infinita de los cuerpos y el principio de continuidad, y todo
ello derivado de la armonia. En un precieso didloge titulade Pacidius
Philalethi, que Leibniz escribic durante su travesia en barco de Inglate-
rra a Holanda al final de su estancia en Paris (1676), resume de esta
forma el principio de continuidad como consecuencia de la armonia.
Habla Pacidius (Leibniz):

Serd preciso considerar la armoniz de la materia, de! tiempo y del
movimiento. Asi pues, mi opinion es la siguiente: no existe ninguna
porcién de materia que no esté actualmente dividida en muchas partes,
de manera que no existe cuerpo alguno tan exiguo que no ¢ontenga un
mundo de infinitas criaturas. De manera semejante, no existe ninguna
parte del tiempo en el cual no se dé alglin cambio o mutacién para
cualquier parte o punto del cuerpo. Asi gue ningun movimiento perma-
nece idéntico a si mismo por un espacio o tiempo, por pequefio que sea;
de forma que tanto el cuerpo como el espacio o el tiempo estan actual-
mente divididos hasta el infinito. No existe momento alguno del tiempo
que no se defina instantdneamente, o en el que no se dé mutacién, es
decir, que no sea el fin del estado anterior y el principio del nuevo
estado en cualquier cuerpo; sin embargo, no por ello se ha de admitir
que el cuerpo y el espacio se dividen en puntos, o el tiempo en momen-
tos, porque los indivisibles no son partes, sino extremos de partes; por
jo tanto, aunque todas las cosas se subdividan, no se resuvelven en
minimos 3.

Pero si hemos de llegar a la verdadera concepcidn de la unidad de la
substancia, y hay que llegar, pues «una substancia no es una, si no es
una» —escribird enérgicamente Leibniz al padre Fardella ¥ a Arnauld—,
hemos de renunciar a todo atomismo fisico v a toda monadologia basada
en cartesianismos mdas o menos camuflados, como lo eran el sistema de
los platénicos de Cambridge como Cudworth, H. More o Fr. M. van
Helmont, y no admitir mds substancia que el «atomo metafisico»; y éste,
en consecuencia, no puede ser fisico ni matemadtico, sino espiritual, El
origen, lo que verdaderamente es, es lo uno; todo lo demds son compues-
tos, agregados, o puras idealidades, no substancias. Asi como las lineas,

4 A. Rvaup, op. cit., p. 9.
S L. CouTURAT, G. W. Leibniz. Opuscules et Fragments Inédits, Olms Verlag, Wiesba-
den 1966, p. 622-623.
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que sen inconcebibles sin los puntos, pero no reducibles a ellos, tienen sus
leyes que las gobiernan, distintas de las leyes de los puntos, asi también el
universo fisico que vemos vy tocamos c¢on los sentidos es un conjunto
ordenado de seres compuestos, gobernados por leyes propias mecdnicas,
que no esta hecho de esos puntos metafisicos simples e indestructibles de
numero actualmente infinito, ni es reducible a ellos, pero seria inexistente
sin ellos, lo mismo que ellos estan destinados sabiamente para €l. No hay,
pues, substancia simple que no actie en algin compuesto, ni alma espiri-
tual que no posea algin cuerpo aungue sea muy sutil. Lo explica asi
Leibniz al padre Fardella en 1690:

El cuerpo no es substancia, sino agregado de substancias, pues siem-
pre es ulteriormente divisible y cualquiera de sus partes contiene siempre
otra parte hasta el infinito (...}. Asi pues, ademds del cuerpo y los
cuerpos es necesario que se den las substancias, a las que compete la
verdadera unidad; pues si se dan varias substancias, es necesario que se
dé unag verdadera substancia. O, lo que es lo mismo, si se da una
pluralidad de entes creados, es necesario que se dé algin ente creado
verdaderamente uno. Pues no es concebible que subsista una pluralidad
de entes, sin que se conciba primero un ente uno, al que necesariamente
se refiera la pluralidad.

Por lo tanto, si no se dieran ciertas substancias individuales, no se
darian cuerpos reales, sino solo apariencias o fendmenos, como ocurre
con el arco iris, si se elimina todo fundamento de la composicién.

Mas no por ello se ha de decir que la substancia indivisible forma
parte de la composicion del cuerpo, sino que constituye mas bien sélo
su requisitg interno esencial. Como ¢l punto que, aunque no es parte
compositiva de la linea sino algo heterogénco a ella, se requiere, sin
embargo, para que la linea pueda ser inteligible ¢,

Pero, jen qué counsiste la naturaleza de estas substancias simples e
indivisibles, si ellas han de fundar el mundo sensible de los agregados o
cuerpos en el tiempo y en el espacio sin formar parte de ellos? Este fue el
problema central de todo el pensamiento del siglo XVII: ¢cémo explicar
adecuadamente la relacidn cuerpo-espiritu sin confundirlos, pero sin des-
truir a la vez la «realidad» de ambos. En la Brevis Demonstratio Erroris
Memorabilis Cartesii, del afio 1686, Leibniz habia probado gue el princi-
pio cartesiano de la conservacion de la cantidad de movimiento (mv)
violaba el axioma bdsico de la dindmica que afirma la equivalencia entre
la causa y el efecto, de manera que la simple extensién inercial ne puede
explicar integramente la accidon del mdvil. Debia existir, pues, en los
cuerpos, una fuerza interna no extensa —por tanto, simple y espiritual—:
la fuerza viva, que es la que verdaderamente permanece constante (mv?),

5 Carta al padre Fardella, Venecia, marzo 1960, propositic 111, en A. FOUCHER DE
CAREIL, Nouveiles Lettres et Opuscules Inédits de Leibniz, Paris 1857, pp- 319-320.
Cf. también carta a Arnauld, abril 1687, en Ph. i1, 98.
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En consecuencia, el cartesianismo no explicaba las leyes del movimiento
ni el sistema del universo.

No se abria, pues, para Leibniz, en el horizonte conceptual de su
tiempo, mas que la vieja tradicion espiritual teoséfica, alquimica y caba-
listica, en la que de joven se habia iniciado y que nunca abandond, pero
que ahora, con las nuevas herramientas conceptuales proporcionadas por
las matematicas y la dindmica, ofrecia a sus ¢jos la base mas amplia de
la anhelada Philosophia Perennis, a cuya construccidn €l podia aportar
justamente ¢l armazon racional que necesitaba. Si Dios es espiritu, decia
la tradicion teoséfica, toda substancia creada ha de serlo. El espiritu
gobierna el mundo; el espiritu es vida, y la vida —repite también Leibniz
incansablemente— estd «répandue par fout». Pero, entonces, ;son la
materia y el espiritu una misma cosa? Esta habia sido la tentacién en la que
habia caido la amplia y ambigua tradicion espiritualista y vitalista de la
que Leibniz procedia. Era natural, en efecto, ampararse en la idea de que
los cuerpos no fueran sino la expresion externa del grado de embruteci-

miento, congelacidn u obscurecimiento de los espiritus, que mediria el
grado de alejamiento de éstos respecto de Dios por el pecado. Pero la
nocidn de conatus (fuerza viva) y su expresion matemdtica mediante el
andlisis de los infinitésimos colocaba a Leibniz en condiciones de romper
el dilema cartesianismo versus espiritualismo. La esencia de los cuerpos
no consiste en la extension. Esta no es nunca definitoria de ninguna
substancia, pues toda substancia ha de ser una y, por tanto, indivisible y
espiritual. Los cuerpos no son, pues, substancias, sino agregados de subs-
tancias. No obstante, los cuerpos son una realidad, no meros fenome-
nos de las substancias o puros espiritus congelados, como pensaban los
tedsofos.

Por ello, Leibniz debio elaborar la nociéon de cuerpo como alge no
substancial pero real, y distinto de la substancia, y explicar el espacio, el
tiempo y todo el universo fenoménico desde el concepto tradicional de
«punto de vista», que representa y es representado por cada substancia
simple. Para ello, ademas, debi¢ introducir las nociones de «expresion del
universo», y de «relacidn de coexistencia y de duracién de la substancias
entre si» como fundamento de lo sensible, junto con la doctrina de fas
percepciones conscientes y de las «pequehas percepciones» que permiten
explicar la conciencia, la permanencia del Yo, la extensién sensible, la
duracién vy, en general, el mundo mecdnico como algo real, con sus
propias leyes, pero no substancial, lo cual era la cruz y la pesadilla de {a
tradicion filosofica.

Leibniz parte asi de la nocién tradicional de armonia universal como
concepcién global del universo, y pasa por el concepto también tradicio-
nal —y cabalistico— de la substancia como «unidad» (solo lo uno es

38



real), para desembocar en la descripeion de la substancia como «expre-
sion» del universo.

La substancia simple como «expresion» del universo

Pero, ;de qué manera estd conectado en el pensamiento leibniziano el
principio de armonia, concomitancia, conspiracién o simpatia de todas
las substancias con la afirmacion de que cada una de ellas «expresa» el
universe? Leibniz recurre aqui a la nocidn de universo inteligible. En
efecto, Leibniz era heredero, y a la vez critico, de la nocién neoplatdnica
de universo inteligible, 0 conjunto de esencias posibles existentes en la
mente divina y coeternas con Dios, segun hemos visto en el primer texto
antes citado, donde Leibniz conecta armonia, esencias posibles y existen-
cias reales. Veamos cdmo razona el fildsofo.

En un extenso comentario al Elfucidarius cabalisticus de George Wach-
ter, que Leibniz escribid entre 1706 y 1710, precisa estos conceptos en
abierta polémica con Spinoza. Segiin éste, interpreta Leibniz, Dios es la
unica causa de todas las cosas, no sélo en cuanto a su esencia, sino
también en cuanto a su existencia; es decir, Dios no sélo es causa de las
cosas secundum fieri, sino también secundum esse. Leibniz replica asi:

Las esencias pueden ser concebidas en cierto modo sin Dios, pero las
existencias dependen de Dios. La propia realidad de las esencias en
cuanto que influyen en las existencias depende de Dios. Las esencias de
las cosas son coeternas con Dios. Y la propia esencia de Dios incluye
todas las demaés esencias, de manera que Dios no puede ser perfectamen-
te concebido sin ellas. Pero la existencia no puede ser concebida sin
Dios, que es su tltima razén ’,

El error de Spinoza, comenta Leibniz, es haber confundido la «espe-
cie» con el «individuo»:

El axioma «a la esencia de una cosa pertenece aguello sin lo cual no
puede ser ni serd concebida» debe ser empleado en lo necesario ¢ espe-
cies, no en los individuos o contingentes. Pues los individuos #o pueden
ser concebidos distintamente. De aqui que no tengan conexion necesaria
con Dios, sino que son producidos libremente. Dios se incling hacia
ellos wdeterminata ratione, sed non necessitatus» 8,

? Animadversiones ad WACHTER'S «Eilucidarius Cabalisticus», 1707, editado por
A. FOUCHER DE CAREIL, Réfutarion Inédite de Spinoza par Leibniz, Mémoire de, Paris 1854,
p. 24.

& A. FOUCHER DE CAREIL. op. cif, pp. 25-26; véase también p. 36.
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Entre lo necesario y lo fortuito —afiade enérgicamente Leibniz— estd
lo libre: '

El mundo es un efecto de Dios, voluntario, sed ob rationes inclinantes
seu praevalentes . :

Ajustando mas los conceptos, se podria incluso distinguir dos esferas,
0 si se prefiere, dos mundos inteligibles en Dios —escribe Leibniz en 1694
comentando un pequedio libro titulado Seder Glam—: el mundo de las
ideas simples, que es el mundo del entendimiento divino, y el de los
decretos, es decir el de las ideas resolutivas o proyectadas, que es el
mundo de la voluntad divina. Y este mundo ejecutado es el universo de la
Naturaleza, compuesto de dos reinos: €l de los espiritus que Dios gobierna
como Principe, como una persena gobierna a otras personas, y el de los
cuerpos, que gobierna como arquitecto o maquinista. Estos dos reinos se
penetran y se interresponden profundamente sin que el uno pertube las
leyes del otro, ejecutando cada uno de ellos lo que estd en el mundo ideal
del Verbo Divino %, De esta manera, Dios, libremente mediante los decre-
tos resclutivos, «expresar en los dos reinos de 1a naturaleza el universo de
las esencias o ideas simples. Pero lo producido, la substancia, el alma,

no s und idea sino fuente de innumerables ideas. Pues posee, ademas
de la idea presente, algo active o produccién de nuevas ideas (...). El
alma es, pues, algo vital gue contiene fuerza viva ',

La necesidad que Leibniz experimenta de distanciarse de Spinoza le
empuja a distinguir las esencias de los existentes para no convertir a éstos
en puros modos de la Divinidad, no distinguibles realmente de ésta. Pero
las premisas tedricas que ha establecido, probablemente correctas —dis-
tincidn entre esencia y existencia—, no implican que Ja substancia ¢ alma
o entelequia hava de poseer precisamente aliguid vitale. Esta importante
conclusidén le viene a Leibniz por ofros conductos, y ¢s importante tenerlo
bien en cuenta para comprender su peculiar modo de razonar. Uno de
esos conductos es la demostracién de que en las leyes de la dindmica no
es la cantidad de movimiento {mv) lo que se conserva, sino la fuerza viva
(mv?); segun ello la sola extensién como definicién de los cuerpos es
insuficiente para explicar la naturaleza: hay que postular aliqguid pius.

? A. FoucHER DE CAREIL, op. cif, p. 48.

19 «Sur un petit livre titulé Seder Olam, publié environ 1693 ou 1694», Leibniz" Hand-
schriften, vol. [ (Theol), V. 2d, fol.22 v 221, en el Leibniz-Archiv de !a Landesbibliothek
Hannover. El texto fue publicado por A. FoucHer DE CaREIL, Leibniz, La Philosophie
JSuive et la Cabale, Paris 1861, pp. 49-54. Seder Oiam es, en efecto, un pequedo libro
redactade por P. Buchius y que contiene algunas de las ideas teoldgicas y filosificas del
tedsofo belga Francisco Mercurio van Helmont, con quien Leibniz mantuve estrecha rela-
¢ion personal e intelectual.

"' A. FOUCHER DE CAREIL, Réfutation, p. 46; ¢f. 1ambién p. 28.
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Pero, por otra parte, este descubrimiento, del que Leibniz se sentia tan
orgulloso, abria para él la posibilidad inaudita de superar a la vez el
aristotelismo de la Escuela v el cartesianismo, y conectar con el espiritua-
lismo de la tradicion teosofica, sin destruir no obstante la realidad de lo
sensible: es necesario un principio metafisico que dé razon de los fendme-
nos de la naturaleza. El espinosismo y el cartesianismo conducen ambos
al naturalismo, es decir, al ateismo. Sélo el espiritualismo vitalista racio-
nalmente formulado es capaz de explicar las leyes de la naturaleza. Por
eso, sentencia la cuestion de la siguiente manera:

Dice Spinoza (Erh. P.1, prop. 16} que de [a necesidad de la naturaleza
divina deben seguirse en una infinidad de modos una infinidad de cosas
{es decir, todo lo que puede caer bajo un entendimiento infinito). Opi-
nidn falsisima, y éste es el mismo error que insinud Descartes, a saber,
que la materia puede recibir sucesivamente todas las formas. Spinoza
comienza donde termina Descartes: en €] naturalismo 2.

No quedaba, pues, mas que el espiritualismo, corrigiendo naturalmen-
te la confusion cuerpo-espiritu. Este es ¢l proyecto de Leibniz.

Coémo el espiritualismo de la tradicién teosofica era vitalista o pam-
psiquista, y como la Monadologia de Leibniz es también vitalista, es un
tema en ¢l que ahora no conviene entrar por razones metodologicas.
Retengamos solamente de lo dicho hasta aqui lo siguiente: las esencias son
en la medida de su «grado de inteligibilidad», v éste es la razon de que
Dios se determine fibremente a hacerlas existentes; cada substancia creada
es, pues, la traduccidén o expresidn o representacion individual del lugar
que ocupa en el universo inteligible en la mente de Dios.

Pero Leibniz se apresta a sacar de aqui una serie de consecuencias
importantes, Veamos. Come cada lugar ideal en la armonia universal es
irrepetible, unico, se sigue que cada substancia también lo es, y por lo
tanto se individualiza por dicho lugar, por su «punto de vista», y se
diferencia de todas las demds substancias mas que solo numero derivado
de la especie; no hay, pues, especies, sino individuos. Este es, y no otra
cosa, ¢l famoso principio leibniziano de los indiscernibles, que Leibniz
cree encontrar incluso en santo Tomds de Aquino . Por otra parte, si
cada substancia es un punto de vista de todo el universo, se sigue que
podrda haber —en la medida en que sean entre si composibles— tantas
substancias como posibles puntos de vista, es decir, infinitas: éste es e
principio de continuidad. De todo ello se desprende que lo que cada
substancia es y serd, hace o hara, nace de su propio interior, de su propia
espontaneidad, de su propia naturaleza representativa, de manera que el

12 A FOUCHER DE CAREIL, A. Réfutation, pp. 47-48,
'3 Carta a Arpauld, 14 de julic de 1686, Ph. II, p. 54.
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influjo de una substancia en otra es puramente exterior, relacional, fun-
dando asi entre todas el orden de coexistencia que determina el espacio,
el tiempo y la materia sensible.

El genio de Leibniz nos ha dejado innumerables paginas, algunas
bellisimas, de esto que yo me atreveria a calificar de filosofia lirica.
Veamos sélo alguna, gue nos conduzca ya a esclarecer lo que aqui me he
propuesto: ¢l discurso analdgico.

En carta a Morell, de mayo de 1698, criticando la triada «sal, azufre
.y mercurion, que los alquimistas consideraban como principios de las
cosas, dice Leibniz:

Yo estaria mas bien con aquellos que reconocen en Dios como en
todo otro espiritu tres formalidades: fuerza, conocimiento y voluntad,
Pues toda accion de un espiritu requiere posse, scire, velle. La esencia
primitiva de toda substancia consiste en la fuerza; es esta fuerza existen-
te en Dios la que hace que Dios sea necesariamente, v que todo lo que
es deba emanar de él. Después viene la /uz o sabiduria que comprende
todas las ideas posibles y todas las verdades eternas. El iltimo comple-
mento es el amor, o la voluntad, que elige lo mejor entre los posibles, y
aqui esta el origen de las verdades contingentes o del mundo actual. Asi
la voluntad nace cuando la fuerza estd determinada por la luz Y,

Toda substancia es, pues, una fuerza activa cuya naturaleza es repre-
sentar, a su modo, la luz o sabiduria eterna. En carta al landgrave de
Hesse, presentandole el indice del Discurso de Metafisica para ser entre-
gado a Arnauld, dice Leibniz:

Dios produce diversas substancias segiin los diferentes puntos de vista
que &l tiene del universoe, ¥ por la intervencién de Dios la naturaleza
propia de cada substancia implica que lo que ocurre a una responde a lo
que ocurre a todas las otras, sin qQue por ello actien inmediatamente las
unas sobre las otras.

La accidn de una substancia finita sobre otra no consisie sino en &l
aummento del grado de su expresidn junto a la disminucion del de la otra,
en tanto que Dios las ha formado de antemano, de suerte que ellas se
acomoden conjuntamente '3,

Y en el Systeme Nouveau, de 1695, de manera mds completa se expre-
sa Leibniz asi:

Viéndonos, pues, obligados a aceptar que no es posible que ¢l alma o
cualquier otra verdadera substancia pueda recibir cualquier cosa desde
fuera si no es por la omnipotencia divina, fui conducido insensiblemente
a un sentimiento que me sorprendid, pero que parece inevitable, ¥y que
en efecto tiene ventzjas muy grandes y bellezas muy considerables. Y es

1% G. GRua, Textes Inédits de Leibniz, Paris 1948, p. 139.
13 Carta al landgrave Ernst von Hesse-Rheinfelds, 1/11 febrero 1686: Beilage, nims. 14
y 15, en PR II, p. 13,
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que hay que afirmar que Dios ha creado af principio el alma o toda otra
unidad real, de tal suerte que todo le debe nacer de su propio fondo por
ung perfecta espontaneidad respecto de si misma y, por tanto, con ung
perfecta conformidad con las cosas de fuera. Asi, no siendo nuestros
sentimientos interiores {es decir, los que estan ¢n el alma misma y no en
el cerebro, ni en las partes sutiles det cuerpo) mds que fendmenogs pro-
ducidos sobre los seres externos, o bien verdaderas apariencias como
suefios bien fundados, es preciso que estas percepciones internas en el
alma misma se fe produzcan por su propia constitucion original, es
decir, por la naturaleza representativa (capaz de expresar los seres fuera
de efla por relacién a sus drganos) que le ha sido dada desde su crea-
¢idn, v que constituve su cardcter individual. Y esto es lo que hace que
cada una de estas substancias, af representar exactamente todo el univer-
50 a su manera y siguiendo un cierto punto de vista, y al llegar al alma
en cada momento [as percepciones o expresiones de las cosas exteriores,
en virtud de sus propias leyes como en un mundo aparte y como si no
existiera nada mas que Dios y ella {por servirme del modo de hablar de
cierta persona de gran elevacion espiritual cuya santidad es celebrada),
esto es [o que hace que hava un perfecto acuerdo entre todas estas
substancias que produce el mismo efecto que si se comunicaran conjun-
tamente entre si por una transmision de especies o cualidades, tal como
lo imagina el vulgo de los filésofos. Todavia mas, la masa organizada,
en la que estd el punto de vista del alma, al ser expresada mas proxima-
mente por ella, v encontrdndose reciprocamente dispuesta a obrar desde
si misma siguiendo las leyes de [a@ maquina corporal, en el momento en
que el alma lo quiere, sin que la una perturbe las leyes de la otra, al
tener justamente en el momento tanto los espiritus como la sangre los
movimientos que les son necesarios para responder a las pasiones v a las
percepciones del alma, es esta refacion mutua regulada de antemano en
cada substancia del universo la gue produce lo que llamamos su comie-
nicacidn, y la tnica que hace la unién del alma y del cuerpo. De esta
marera se puede entender codmo el alma tiene su sede en el cuerpo por
una pressncia inmediata que no podria ser mayor, pues el alma esta alli
como la unidad esta en el resuitado de las unidades que es la multitud '¢.

Perddnese la extension de la cita y las incorrecciones sintdcticas, que
son del propio Leibniz en su afin de sintesis. Todo lo que fa substancia
realiza debe, pues, nacer de su propia ¢onstitucién original, es decir, de su
naturaleza representativa, del hecho de que expresa desde su punto de
vista todo el universo; lo cual constituye su principio de individualidad. Y
esta naturaleza es la que hace el perfecto acuerdo o armonia con todas las
demads substancias, y del alma con su cuerpo. De manera que aquella
armonia originante como inteligibilidad de los posibles de que hablaba-
mos al principio es traducida, expresada, en cada uno de los puntos de
vista que constituye cada substancia realizada en la armonia originada del
universo. Toda substancia es asi como un pequefioc mundo, un microcos-

1 Systéme Nouveau de la Nature et de Ia Communication des Substances, 1695, Ph. 1V,
pp. 484-485.
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mos, que expresa el macrocosmos ', una cierta expresidn o imitacién o
imagen de la esencia, del pensamiento y de la voluntad divina, y de todas
las ideas que existen en él, que es el Sol y la Luz de las almas . Leibniz
repite incansablemente, en los mas variados contextos y épocas, estas
ideas, matizdndolas de acuerdo con la evolucién de su pensamiento hacia
el vitalismo.

No me es posible detenerme ahora mas, pues no pretendo exponer €l
pensamiento completo del filésofo, ni siquiera en lo tocante al concepto
de expresion *°. Pero pueden ser interesantes, por lo que afectan al discur-
so analégico, un par de fragmentos de su larga correspondencia con
Arnauld. En carta de septiembre de 1687, Leibniz define el concepto de
expresion:

Una cosa expresa a otra (en mi lenguaje) cuando hay una relacidn
constante y regulada entre lo que se puede decir de [a una y de la otra.

Y aiiade el siguiente ejemplo ilustrativo:

Es de esfa manera como una proyeccion de perspectiva expresa su
{original) geométrico %,

no siendo necesario gue las cosas que s¢ expresan mutuamente sean seme-
jantes: basta con que exista entre ellas una cierta ley de relacién: «asi una
elipse —escribe a Foucher— puede expresar un circulo visto de lado, de
suerte que a cada punto del circulo responda uno de la elipse v viceversa.
Asi —prosigue— cada substancia individual expresa el universo a su
manera, como una misma ciudad es expresada de formas diferentes segin
los diversos puntos de vista. Ahora bien, ‘““todo efecto expresa su causa’™,
y la causa de cada substancia es la resolucién que Dios tomo de crearla
en relacion con todo el universo» 2!,

Obsérvese cuidadosamente las metaforas de Leibniz, v se comprendera
que la representacién es un hecho c¢dsmico, universal; por tanto, es per-
fectamente aplicable a cada una de las especificas y concretas representa-
ciones: con el mismo derecho ontoldgico se dan en el universo geométri-
¢o, en ¢l orden espiritual de las almas o en la vida cotidiana. Lo dice asi
expresamente en su didloge con Arnauld:

La expresién es comtin a todas las formas, v es un género del que Iz
percepcién natural, €l sentimiento animal vy el conocimiento intelectual

'7 Discours de Méthaphysique, niim. XVI1, Ph. 1V, p. #41.

18 Discours de Méthaphysigue, nim. XXVIII, Ph. IV, p. 453,

'9 puede leerse el interesante libro de Michelangelo Guio Il concerto di espressiong in
Leibniz, Turin 1979,

0 Carta a Arnauld, septiembre 1687, Ph. 11, p. 112. Cf. también Quid sit Idea, de 1678,
Ph. VI, p. 264,

2! Carta a Foucher, 1686, PA. [, pp. 383-384.
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son especies. En la percepcidn natural y en el sentimiento basta con que
lo que es divisible y material ¥ se encuentra disperso en diversos seres
sea expresado o representado en un solo ser indivisible o en la substan-
cia que estd dotada de una verdadera unidad 22,

Leibniz generaliza el concepto de expresidn o representacion aducien-
do «como razon» el «ejemplo del alma». Estamos asi al borde del circulo
vicioso: nos sentimos inclinados, por una parte, a afirmar que las subs-
tancias representan al universe porque observamos representaciones y
proyecciones por todas partes; mas por otro lado, no nos debe extrafiar
encontrar representaciones en ¢l universo de las cosas, pues el alma es un
claro ejemplo de este fendmeno. Dice asi Leibniz:

No se puede en absoluto dudar de la posibilidad de una bella repre-
sentacién de muchas cosas en una scla, puesto que nuestra alma nos
ofrece de ello un ejemplo 3,

Por si fuera poco, Leibniz aitade a rengldn seguido que la «razdn» de
tal representacién es la simpatia universal de las substancias. Une no
sabria ya decir si simpatizan porque representan o representan porque
simpatizan:

Por tanto, esta representacion se da por todas partes, porque todas
las substancias simpatizan con todas las otras y reciben algiin cambio
proporcional en respuesta al mas minimo cambio que se opera en el uni-

24
verso 4,

Naturalmente, el circulo se rompe, porque simpatizar y representar
son una misma realidad percibida desde dos puntos de vista. El prius y el
posterius deductivo no sirven para «expresar» un Universo que consiste en
la coexistencia de los infinitos espejos que representan y son representa-
dos mutuamente unos en otros, como expresion colectiva —finita— del
Gran Espejo o Luz que es Dios. Observamos asi ¢como el discurso de
Leibniz se constituye lingiiisticamente de acuerdo con lo que dice de la
realidad ontoldgica, Su discurso es asi también una armonia preestableci-
da; por eso incorpora en €1, de manera no deductiva sino analdgica, todos
los elementos que €l cree compatibles de la vieja tradicidn, sea filosofica,
teosdfica 0 matemdtica, y de los nuevos descubrimientos cientificos, como
hizo por ejemplo con las investigaciones biolégicas de Leeuwenhoek en
torno a los microorganismos, o ¢on los infinitésimos o las leyes de la
dindmica .

2 Carta a Arnauld, ibid., Ph. 11, p. 112,

2 ibid., p. 112,

 Ibid., p. 112.

5 MIcHEL SERRES ha desarrollado brillantemente esia idea en Le Systéme de Leibniz et
ses Modéles Mathématiques, PUF, Paris 1968, dos vols. Véase vol. [, p. 17 y nota 1.
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Otro pasaje memorable de la correspondencia con Arnauld, que ha
hecho correr rios de tinta, es aquel en que Leibniz conecta la doctrina de
la «espontaneidad de la substancia» con el famoso principio légico «prae-
dicatum inest subjecto». De manera elemental, la analogia consistiria en
afirmar que cada substancia expresa desde su fondo interior todo lo que
le ocurre ¥ ocurrird, de la misma manera que en toda proposicién afirma-
tiva verdadera la nocién de] sujeto contiene la nocidn de cualquier predi-
cado que le pueda ser aplicado.

Una manera de intentar entender a Leibniz seria pensar el hecho de la
espontaneidad de la substancia como una consecuencia Idgica del lengua-
je. Asi lo hizo Bertrand Russell: los principios o axiomas de la logica
vendrian a fundamentar la metafisica leibniziana. Otra interpretacion,
opuesta a la anterior, supondria como origen la armonia preestablecida de
todas las substancias, de la que se derivaria a modo de corolario el
principio logico de los juicios analiticos, y de aqui el principio de razén
suficiente. Asf lo hicieron, por ejemplo, G.H.R. Parkinson y otros. Lo
grave del dilema es que Leibniz nos ha dejado abundantes textos que
pueden dar pie a cualquiera de ambas interpretaciones. Pero, en mi opi-
nién, las dos olvidan algo que acabo de enunciar hace un momento:
también el discurso filoséfico de Leibniz es una armonia preestablecida;
¥, por lo tanto, es al menos un abuso del lenguaje creer que en su discurso
algo se deduce de algo en el sentido estricto mecdnico-algoritmico del
términe. No. Todo su discurso filosofico es un gigantesco circulo, o si se
prefiere, una inmensa analogia circular: nada es lineal en él, todo es
rotativo, todo vuelve a todo, todo estd en todo, nada ¢comienza ni termi-
na; es como la ciudad en la que uno puede entrar por todas partes, y
cuyas calles y plazas, todas ellas, conducen a todas. Las conjunciones
consecutivas que Leibniz hilvana constantemente en su discurso pueden a
veces convertirse simpliciter y mantenerse no obstante el discurso con
perfecta légica. A su vez, las conjunciones casuales no siempre represen-
tan una verdadera relacién causa-efecto, sino la imagen, representacion o
equipotencia de diversos niveles de la realidad. Pondré luego mas ejem-
plos de este particular uso del lenpguaje por parte de Leibniz. Ahora
leamos el texto que nos ocupa y que es, a este respecto, muy interesante,
y ademas nos permite profundizar en Ia nocion leibniziana de representa-
cién como definicion de la substancia individual,

Se trata de la carta de Leibniz a Arnauld, de 14 de julio de 1686. El
tema de debate se centra en la siguiente proposicion scbre la espontanei-
dad de la substancia: «toda substancia individual encierra en si de una vez
por todas todo lo que le ocurrird para siempre». A lo que Arnauld objeta
que, en tal caso, de la suposicion de que Dios haya resuelto crear a Addn,
todo el resto de los acontecimientos humanos ocurridos a Adan y a su
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posteridad se seguirdan por una necesidad fatal %, Leibniz, a fin de prepa-
rar la solucion de la dificultad, necesita exponer a su corresponsal de
manera nitida la diferencia que hay entre la nocién de «especien y la
de «substancia» individual (tal como lo vimos mas atrds en su polémica
con Spinoza):

Las nociones especificas mas abstractas no contienen mas que ver-
dades necesarias ¢ universales que no dependen de los decretos de
Dios {...); pero las nociones de substancias individuales, que son com-
pletas vy capaces de distinguir enteramente su sujeto, y que encierran por
consiguiente las verdades contingentes o de hecho y las circunstancias
individuales de tiempo, lugar y otras deben también encerrar en su
nocién, tomada como posible, los decretos libres de Dios, tomados
también como posibles, pues estos decretos libres son las principales
fuentes de las existencias ¢ hechos, mientras que las esencias estan en el
entendimiento divino antes de la consideracién de la voluntad 27,

De acuerdo con esta distincion, la conexidn entre Adan y los aconte-
cimientos humanos incluidos en la substancia de Adan y, por lo tanto,
predicables de ella, es intrinseca pero no necesaria, independientemente de
los decretos libres de Dios,

pues los decretos libres de Dios, tomados como posibles, entran en la
nocion de Addn posible, y son la causa del Adédn actual al hacerse ¢llos
actuales {_..}. Pues las posibilidades de los individuales o de las verdades
contingentes encierran en su nocidn la posibilidad de sus causas, a
saber, los decretos libres de Dios; v en esto se diferencian de las posibi-
lidades de las especies o verdades eternas, que dependen del solo enten-
dimiento divino, sin suponer la voluntad 2,

Por lo tanto, la conexidn de los acontecimientos, aunque sea cierta, no
es necesaria, y yo soy libre para hacer 0 no hacer un viaje a Paris, pues,
aunque esté incluido en mi nocidn que yo lo haré, estd también incluido
en ella que lo haré libremente. Si Leibniz resuelve o no el cldsico conflicto
entre la libertad humana v la presciencia y potencia divinas no es un tema
que ahora nos ocupe. Lo que nos interesa senalar aqui es que Leibniz
establece una conexion entre la nocion o substancia individual y tode lo
que de ella se puede predicar. Y es en este momento cuando Leibniz
introduce la formulacién logica:

{...} Pero, puesto que es cierto que yo lo haré, es necesario que haya
alguna conexién entre yo, que soy el sujeto, vy la ejecucion del viaje, que
es ¢l predicado, semper enim notio praedicati inest subjecto in proposi-
tione verg *®,

3 Carta a Arnauld, 14 julio 1686, Ph. 11, p. 48.
2 fbid., p. 49.
8 Ibid., p. 51.
? rhid., p. 52.
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La conjuncidn causal erim no puede significar aqui el fundamento o
razdn légica de la espontaneidad de la substancia individual, algo asi
como si Leibniz hubiera llegado a concebir ¢l vasto universe de la armo-
nia de las substancias desde el analisis légico de las proposiciones analiti-
cas. Mas bien las proposiciones analiticas «muestran», «son testimonio»
o ejemplos o formulaciones lingiiisticas isomodrficas con una realidad
ontoldgica. Esta es, creo, la unica interpretacion coherente con el discurso
que Leibniz viene haciendo a su corresponsal sobre el universo inteligible,
como lo confirman las palabras que aflade a continuacién:

Pues, si yo no hiciera este viaje, habria una falsedad que destruiria mi
nocidén individual o completa, o sea, lo que Dios concibe o concebia de
mi antes incluso de decidir crearme; pues esta nocion encierra sub ratio-
ne possibifitatis las existencias o verdades de hecho o decretos de Dios,
de las que dependen los hechos *°,

La diferencia entre una «substancia individual» v su «nocién», es
decir, la diferencia entre el nivel ontolégico y el 16gico-lingiiistico de la
realidad, no preocupa a Leibniz, es irrelevante o, mejor, inexistente. No
es, por lo tanto, un problema averignar cual de los dos es antes, o quién
depende de quién; ambas son formas distintas de expresar una misma
realidad: la armonia y la coexistencia de las substancias individuales. Lo
que preocupa al filésofo es dejar bien clare que la substancia individual
Leibniz o, lo que es lo mismo, la nocién individual «Leibniz» se indivi-
dualiza por si misma, por el lugar inico e irrepetible que ocupa en la
armonfa det universo inteligible, y que por lo tanto es la misma la que
estuvo primero en Paris y luego estd en Alemania. Mas, para poder
explicar esta continuidad y haceria compatible con el concepto de unidad
de toda substancia, no tenemos mds remedio que admitir que cada subs-
tancia lleva en si, desde su creacion, todo lo gue le ha de ocurrir: de lo
contrario, no seria una y la misma. Y si lo que ha de ocurrirle serd un
acto libre, tendremos que afirmar que en la nocién de tal substancia
individual, al ser pensada como posible, han de gquedar incluidos también
coma posibles todos los decretos libres de Dios al decidir crearla. De ahi
que incluya en su nocién todo lo que en coalquier momento hubiera de
ocurrirle. '

Pero obsérvese ahora la aparente circularidad del argumento leibnizia-
no: la nocion de la substancia individual Leibniz debe ser completa y
encerrar todo lo que le ocurra en el tiempo...; y, por lo tanto, el hecho de
que hard un viaje a Paris. Pero, si no lo hubiera hecho, seria incompleta
¥, por lo tanto, falsa. Luego en la nocion «Leibniz» estd incluido que
haria libremente el viaje a Paris. Parece fuera de lugar atribuir a Leibniz

30 Ibid., p. 52.
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tan burda definicion circular; la substancia individual debe ser completa,
es decir, verdadera; y para ello ha de incluir en si todos sus posibles
predicados o acontecimientos; porque de lo contrario no seria completa y
verdadera, sino incompleta y, por tanto, falsa. Lo que ocurre, en mi
opinidn, es que el concepto de verdad que maneja Leibniz aqui —verdad
analitica— y su correspondiente proposicion analitica {praedicatum inest
subjecto) no es otra cosa sino la expresion 1dgico-lingiiistica de la armonia
preestablecida, que es la que exige el concepto de nocidn completa, es
decir, substancia una o hecha de una vez por todas: de ahif la equivalencia
entre substancia individual, nocion completa, nocidn verdadera v «lo que
Dios concibe», Por eso cada substancia —o cada nocion verdadera— es
una representacion completa, a su modo y desde su lugar o punto de
vista, de todo el universo. Existe asi una necesaria correspondencia biuni-
voca o equipotente entre el universo de la realidad y el universo del
lenguaje. Por eso el término «demonstracién» utilizado por Leibniz en
estos contextos significa «mostrar esto por aquello», «hacer ver esto
desde aquello», y no «deducir esto de aquello»: la mejor muestra —prue-
ba analogica— de gue la substancia individual encierra en si todos sus
posibles acontecimientos, la encontramos en el hecho de que en toda
proposicién verdadera la nocidn del sujeto encierra la nocidn de cualquier
posible predicado, pues tanto en un caso como en otre debe haber algun
Sundamento de la conexion de los términos, que debe encontrarse en sus
nociones. Y tal conexion es, en definitiva, el lugar representativo que cada
substancia ocupa en la armonia universal v que se manifiesta en todos los
ordenes del ser. He aqui el resumen que hace Leibniz:

En fin, va he dado una razén decisiva, que para mi €5 ¢como una
demonstracidén: y es que siempre, en toda proposicidn afirmativa, ver-
dadera, necesaria o contingente, universal o particular, la nocidn del
predicado estd comprendida en cierta manera en la del sujeto, praedica-
tum inest subjecto; pues, st esto no es asf, yo ya no sé qué es la verdad.

Asi pues, yo no pido aqui mds conexién que la que se encuentra &
parte rei entre los términos de una proposicion verdadera, vy es sélo en
este sentido en el que digo que la nocidn de la substancia individual
encierra todos sus acontecimientos y todas sus determinaciones, incluso
las que vulgarmente llamamos extrinsecas (es decir, las que no le perte-
necen mdas que en virtud de la conexion general de las cosas y de lo que
en ella expresa todo el universo 2 su manera), pues €s necesario gue
haya siempre algin fundamento de la conexidn de los términos de una
proposicién, que debe encontrarse en sus nociones ',

Es decir, que, de la misma manera que para que una proposicidn sea
verdadera es necesario que haya alguna conexion entre la nocidn del
predicado v la del sujeto y, por tanto, aquélla ha de estar de alguna

H Ibid., pp. 56-57.
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manera incluida en ésta, asi también para que una substancia individual
sea una, verdadera vy completa, debe tener siempre conexién con todo lo
que en ¢l future le ocurrird y, por tanto, ha de tenerlo ya desde siempre
incluido en ella.

Asi, el lugar que ocupa cada esencia posible en el universo inteligible
es «expresado» mediante el punto de vista de cada substancia individual,
la cual, para ser una y completa, debe sacar de si misma —es decir, de su
punto de vista o situs— todo lo que le ocurrira; lo cual sélo puede darse
cuando lo que le ocurra no sea sino el desenvolvimiento del orden
de coexistencia con el resto de las substancias individuales, la armonia
universal 2,

Este es el sentido fuerte del concepto de analogia leibniziana: una
substancia se dice y se expresa por otra, pues cada una es una «concen-
tracion del universo» en armonia *,

El lenguaje analégico de Leibniz

No creo necesario entrar aqui en mas precisiones. Lo dicho puede
bastar para que se abra a los ojos del lector un nuevo horizonte de lectura
del imprevisible genio de Leibniz. Ya Cassirer advirtié que el principio de
analogia es una ley metafisica del leibnizianismo *, y dltimamente Ber-
nhard Sticker se ha ocupado de ia analogia en el estudio leibniziano de
la naturaleza *, pero en este terreno estd casi todo por hacer, a pesar de
la ingente produccién bibliografica ya existente sobre el fildésofo. Ya he
dicho m4s atrds que la analogia es una expresién de la armonia universal,
pero la increible osadia con que Leibniz traspasa todos los niveles y la
voraz utilizacion (que algunos han llamado «sincretista») que el filésofo
hace de todos los materiales a su alcance nos obliga a preguntarnos donde
estd situada la mdnada Leibniz v cudl es su punto de vista, si queremos
entender su lenguaje. En mi opinién, Leibniz estda inmerso en lo que
vagamente llamamos «tradicion teosofico-cabalistica», ¥ su proyecto vital

32 Eserito a Clarke, nam. 91, Ph. VII, 412

33 Eclaircissement des Difficultés que Mr. Bayle a trouvées dans le Systéme Nouveau de
Punion de 'dme et du corps, 1698, Ph. 1V, p. 518. Cf. también Exirait du Dictionnaire de
Mr. Bavle, Art. Rorarius, 1702, Ph. 1V, pp. 524, 553, 562. Considero innecesario multipli-
car las referencias que Leibniz hace constantemenie al concepto y al andlisis de la «represen-
tacién». Puede leerse en cualquiera de sus péginas de la correspondencia con Arnauld, con
Foucher, en el Discurso de Metafisica v en la polémica con Bayle con ocasion de la

- publicacién del Dictionnaire Historigue de éste uitimo en 1701-1702.

M B, CAsSIRER, Leibniz’ System in seinen Wissenschafilichen Grundiggen, 1902, Olms
Verlag, Hildesheim 1962, p. 398.

35 Bernhard STickeR. «Naturam Cognosci per Analogiam. Das Prinzip der Apalogie in
der Naturforschung bei Leibnizn, en ei vol. Erfahrung und Erkenntnis, Verlag Gerstenberp,
Hildesheim 1976.
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¢ intelectual consistié en introducir orden, claridad y razén en esta corrien-
te universal de pensamiento que él \lamaba Philosophia Perennis. En este
sentido espero poder ofrecer algunas cosas en una tesis que presentaré en
breve.

Por el momento, y para terminar esta breve presentacion de las pirue-
tas analogicas de Leibniz, nada mejor que dejarle hablar a é] mismo con
el minimo de mediacidén por nuestra parte.

Desde el De Principio Individui del ano 1663, hasta la Monadologia y
los Principios de la Naturaleza y de la Gracia, escritos en visperas de su
muerte, toda la abrumadora cobra de Leibniz estd atravesada de parte a
parte por la analogia y la unidad ontoldgica del universo, de la que €l
hace uvso lingiiistico en todo momento. Copiaré sélo algunos ejemplos,
rogando al lector observe cuidadosamente las formulaciones comparati-
vas, causales v consecutivas del discurso de Leibniz.

a) En miltiples ocasiones Leibniz formuld explicitamente el principio
de analogia con una riqueza de matices admirable y con evocaciones
historicas muy significativas.

En la Hypothesis Physica Nova del afio 1671, Leibniz recoge la tradi-
cion teosdfica del macro-microcosmos, y la definicién recursiva del uni-
verso hasta lo infinitamente pequefio de los «mundos incluidos en otros
mundos», doctrinas que desarrollard «racionalmente» a lo largo de toda
su vida. Tal concepcidén del mundo tiene un fundamento ontolégico que
es la uniformidad y la continuidad de las leyes de la naturaleza, de las
que deriva la utilizacion analodgica de todos sus elementos:

Conviene saber, como ya observaron aquellos preclaros micrégrafos
Kircher y Hook, que la mayoria de las cosas gque nosotros observamos
en los fendmenos grandes, algan lince lo aprehenderd en proporcidén en
lo pequefio, y si se sigue el proceso hasta el infinito, lo cual es cierta-
mente posible pues el continuo es infinitamente divisible, cualquier dto-
mo serd como un cierto mundo de especies infinitas, y se dardn mundos
incluidos en otros mundos hasta el infinito %,

La Profogea, escrita por Leibniz en 1691, es desgraciadamente una de
las obras menos conocidas del fildsofo, y, sin embargo, posee, aunque el
tema no lo parezca, un enorme interés filoséfico. En ella se plantea nada
menos que la hipdtesis de la analogia como «fundamento de la verdad»:
puesto que las piedras que salen de Ias manos de la naturaleza no hablan
ni permiten conocer su origen, s¢ pregunta Leibniz si no podremos encon-
trar alguna situacion de origen analogo en la vida y en la produccién de
las obras de los hombres. Esta pregunta remite a otra importante cuestion

¥ «Hypothesis Physica Nava: Theoria Motus Concreti», nim. 43, Ph. 1V, p. 201; véase
también nom. 44.
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de la que va se habia ocupado la tradicién teosofico-alquimica: ;existe
limite o separacién entre las obras de la naturaleza y las obras del arte?
De la misma manera que desde Kepler hemos conocido la homogeneidad
de las leyes de los cuerpos celestes y los cuerpos terrestres, asi también
existe la continnidad en todas las obras de la naturaleza. «Neque enim
aliud est Natura quam Ars quaedam Magna», afirma Leibniz haciendo
una explicita referencia a la metafisica alquimica. Y esto es asi —comenta
Sticker "— porque Leibniz estaba convencido de la unidad de todas las
cosas naturales y de su clarificacion unitaria, Leamos este bello fragmento
de la Protogea:

Creo que hard una buena cosa quien relacione con cuidado los pro-
ductos de la naturaleza extraidos del subsuelo con las producciones de
los laboratorios (asi llamamos a las oficinas de los quimicos), puesto
que aparece con frecuencia una admirable semejanza entre las cosas
naturales y las artificiales. Porque, aunque el riquisimo padre de las
cosas tiene poder para asignar multiples causas a una misma cosa,
prefiere sin embargo la constancia en ia variedad. Cosa grande es, para
el conocimiento de las cosas, conseguir una njcg razén de su produc-
cion: lo mismo que los geometras derivan de un #nico modo de describir
una figura todas sus propiedades. Por otra parte, cuando aparecen
instrumentos y envases relacionados, tales como fuego con azufres,
aguas con sales, y clases de tierras y piedras, que son comunes a nues-
tras oficinas v a las de la naturaleza, es mas seguro asignar un origen
semejante a cuerpos relacionados entre si que imaginar a priori un
origen diverso sin ningun experimento. Pues 1a naturaieza no es otra
cosa que un gran arte: no siempre se distinguen perfectamente las cosas
naturales de las artificiales; ¥ poco importa que una misma ¢osa pueda
ser descubierta en la fragua por un Dédalo Vulcano o la saque a la luz
un cantero de las entrafias de la tierra 38,

El periodo que va de 1700 a 1718 constituye la época mds feliz de la
vida de Leibniz. Universalmente reconocido como filésofo y cientifico,
mimado y venerado por la reina Sofia Carlota de Prusia, Leibniz redacta
en esta época alguno de los escritos mds precisos y ajustados de su
inagotable produccion. La Teodicea, los Nuevos ensayos, las Considerg-
ciones sobre el Espiritu Universal Unico, las Consideraciones sobre las
naturalezas pldsticas, la admirable correspondencia con lady Masham v
con la propia Soffa Carlota, que fue la inspiradora de cast todos estos
escritos. Leibniz formula con mas precisidon que nunca el principio de
analogia, y nos ofrece las sintesis mds perfectas de la Philosophia Peren-
nis que jamas salieran de su pluma.

¥ «Hypothesis Physica Novan, Ph. IV, pp. 160-163.

3 «G.G. Leibnizii PROTOGAEA sive de Prima facie Telluris et antiquissimae historiae
vestigiis in ipsis naturae monumentis dissertatio, es schedis manuscriptis viri illustris in
lucem edita a Christiano Ludovico Schedion, en L.G.G. DUTENs, Leibnizii Opera Omnia,
Gingbra 1768, parr. IX, vol. I, 2, p. 209.
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Lady Masham era hija del platénico de Cambridge Ralph Cudworth,
con quien Leibniz mantuvo la polémica sobre las naturalezas plasticas. En
casa de lady Masham se alojé Locke en sus ultimos tiempos, y en ¢lla
muri¢ (1704), siendo la dama inglesa, junto con el diplomatico Burnett de
Kenney, la intermediaria entre Leibniz vy Locke. Tuvo, pues, buen cuida-
do el filésofo de matizar, corregir y reescribir sus cartas con la maxima
precision,

En mayo de 1704 escribe Leibniz a lady Masham:

Como yo estoy totalmente por el principio de uniformidad que crec
que la naturaleza observa en el fondo de las cosas al mismo tiempe que
varia en sus maneras, grados y perfecciones, toda mi hipodtesis viene a
reconocer, en las substancias alejadas de nuestra vista y observacion,
una suerte de proporcionalidad respecto de las que estdn a nuestro
alcance. Asi, dando por sentado ahora que hay en nosotros un ser
simple dotado de accién y percepcién, concluyo que la naturaleza esta-
ria poco ordenada si esta particula de materia que hace nuestros cuerpos
estuviera sola, dotada de lo que la hiciera infinitamente diferente del
resto {incluso en fisica) y completamente heterogénea respecto a todos
los otros cuerpos conocidos. Esto me permite juzgar que hay por todas
partes tales seres activos en la materia, v que no existe mas diferencia
que en la manera de la percepcién (...).

Mas para conservar la enalogia tanto del futuro o pasado como de los
otros cuerpos con lo que nosotros experimentamos en el presente en los
nuestros, yo sostengo que no s61o estas almas o entelequias tienen todas
¢llas una clase de cuerpo organico con ellas proporcionado a sus percep-
ciones, sino que lo tendran siempre vy siempre lo han tenido, mientras
han existido; de suerte que no sélo se conserva el alma, sino incluso el
animal mismo {0 1o que €l animal tiene de analogia con ¢l ailma, para no
disputar de nombres), ¥ que asi la generacidn y la muerte no pueden ser
méas que desenvolvimientos y envolvimientos, de lo que la naturaleza
nos da visiblemenie algunas muestras segin ¢s su costumbre, para ayu-
darnos a adivinar lo que oculta {...). Esto me hace opinar también que
no hay espiritus enteramente separados de la materia, a excepcidn del
primero y soberano Ser, v que los genios {espiritus superiores), por
maravillosos que puedan ser, estdn siempre acompanados de cuerpos
dignos de ellos. Lo que debe decirse también de las almas separadas de
este cuerpo grosere. De aqui podra usted ver, Sefiora, que todo esto no
€5 mas que suponer que por todas partes y siempre todo es como entre
nosotros v en el presente (exceptuando lo sgbrenatural), siendo sélo los
egrados de perfeccién lo que varia; y dejo a su juicio opinar si puede
haber una hipétesis mas simple, por lo menos, o mas inteligible ¥,

Como era su costumbre, Leibniz da cuentta a Soffa Carlota de la larga
carta enviada a lady Masham.

en la que le explico —dice— que mi gren principio de las cosas
naturales es el del Arlequin Emperador de la Luna (...), ¥ €5 que siempre

3 Tercera carta de Leibniz a Jady Masham. Hannover, mayo 1704, Ph, 111, pp. 339-340.
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y por todas partes ¥ e¢n todas las cosas todo es como aqui. Es decir, que
la naturaleza es uniforme en el fondo de las cosas, aunque haya varie-
dad en mas y en menos vy en los grados de perfeccion ©,

Y en el resumen final de las Consideraciones sobre los principios de
vida y sobre las naturalezas pldsticas matiza asi:

Antes de terminar serd quizds bueno resaltar, entre otras ventajas de
mi sistema, la de la universafidad de las reglas que yo empleo, y que no
sufren excepcion en una filosofia general, lo que no ocurre en los demds
sisternas. Por ejemplo, ya he dicho que Jas leyes mecdnicas no son jamas
vicladas en los movimientos naturales; que se conserva siempre la mis-
ma fuerza y la misma direccién; gue todo se obra en las almas como si
no hubiera cuerpos, ¥ que todo se obra en los cuerpos como si no
hubiera zlmas; que no hay parte de espacio que no esté llena; que no
hay parte de la materia que no esté actualmente dividida y no contenga
cuerpos organicos; gue hay también almas por todas partes como hay
cuerpos por todas partes; que las almas e incluse los animales subsisten
stempre; que los cuerpos orgdnicos no estan jamas sin almas y que las
almas no estdn jamas separadas de todo cuerpe orgénico, aungue es
cierto, no obstante, gque no hay porcién de materia de la que se pueda
decir que estd siempre afectada de la misma alma. No admito, pues, que
haya almas enteramente separadas por naturaleza, ni que haya espiritus
creados enteramente desprendidos de todo cuerpo, en lo que sigo la
opinidn de muchos antiguos Padres de la Iglesia. Solo Dios estd por
encima de toda materia, puesto que ¢s sy autor; pero las criaturas libres
o liberadas estarian apartadas de la unidn universal y serian como de-
sertoras del orden general. Esta universalidad de las reglas estd justifica-
da por una gran cantidad de explicaciones, puesto que la uniformidad
que yo crec observar en foda la naturaleza hace que por tode, en todo
tiempo y en todo lugar se pueda decir que fodo es como agui, segin
grados de tamafio y de percepcién; y que asi las cosas mds alejadas v las
mas ocultas se explican perfectamente por la gnalogia de lo que es
visible y proximo a nosotros *,

El principio hermético-alquimico «lo que estd arriba es como o que
estd abajo, v lo que estd abajo es como lo que estd arriba, para que se
realice la perfecta unidad», que habia sido alimento espiritual y punto de
arranque de la especulacion teosofica, que encontramos formulado en la
Tabla de Esmeralda medieval, y al que no fue ajena —véase Koyré y
Kuhn— la formulacién de las Leyes de Kepler, recibe en Leibniz su
expresién sistemdtica con la incorporacién de los descubrimientos mate-
maticos (cdlculo diferencial o integral), con las leves de la dindmica {fuer-
za viva y concepto de conatus), y con los descubrimientos bioldgicos en
torno a la existencia y evolucidon de los microorganismos {Leeuwenhoek).
Por eso Leibniz termina siempre sus resimenes anunciando [a utilizacion

0 Carta del 8 de mayo de 1704 a Sofia Carlota, Ph. 111, p. 343,
Pk V1, pp. 545-546.
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universal de Ia analogia, aun a costa de adentrarse [égicamente en teorias
tan poco «modernas» como la del cuerpo sutil, la de la no existencia de
almas separadas de alguna materia, la negacidén del nacimiento y de la
muerte, e incluso un cierto grado de transmigracion de las almas, a pesar
de la repugnancia natural que experimentaba respecto a esta teoria en
la que los tedsofos, sus amigos, no habian tenido mas remedio que caer.

Para no alargar demasiado este escrito, recomiendo la lectura de
los siguientes pasajes de los Nuevos Ensayos: Prefacio (Ph, V, 50.52);
Libro I, cap. 1 (Ph. V, 63-66); Libro 11, cap. 27, parr. 8 (Ph. V, 216-217);
Libro 11, cap. 27, parr. 15 (Ph. V, 222.223), donde se descubrird hasta
gqué extremos lievd Leibniz las consecuencias del principio de analogia y
su convencimiento de haber llegado con él al centro mismo de la Philo-
sophia Perennis.

b} Después de ver ¢cdmo y desde qué perspectivas «formulan Leibniz
el principio de analogia, detengarnonos un momento en ver cdmo lo usa.
Los pasajes son innumerables y las situaciones de lo mds variado. Me
limitaré sélo a un ejemplo poco conocido, pero muy significativo, del
estilo analdgico de Leibniz. Se trata de una carta que Leibniz escribe a la
duquesa Soffa el 28 de octubre (4 de noviembre) de 1696.

El 2 de agosto de aquel afio, la duquesa de Orleans escribe desde Port
Royal a su tia, la duguesa Sofia, una carta acerca de la inmortalidad del
alma segin las doctrinas del famoso tedsofo belga Francisco Mercurio
van Helmont, amigo de ambas familias y de Leibniz. Sofia, como era su
costumbre, pasa la carta a Leibniz, y éste se entrega a una inagotable
actividad literaria, casi febril, redactando cartas, comentarios, informes,
de los que la carta que nos ocupa es el dltimo y como ¢l resumen de la
serie. Leibniz redacté un primer borrador de la carta en alemdn, que
luego tradujo €l mismo al francés, para que, al ser enviado a la duquesa
de Orleans, ésta pudiera darla a conocer en Francia. Pero luego escribié
una segunda redaccidn un poco mas breve, que es la que realmente envié
a la duquesa Sofia. Voy a reproducir casi en su integridad el primer
borrador, segin la transcripcion hecha por los editores de los Sdamiliche
Schriften, en cuyo volumen 13, serie 1, aparecerd. Agradezco al doc-
tor Heinekamp, director del Leibniz-Archiv de Hannover, su siempre ge-
nerosa amabilidad por la fotocopia y otros materiales que puso a mi
disposicion,

La carta es una aplicaciéon perfecta del principic de analogia, y se
comenta por si sola. Desde la uniformidad y universalidad de las reglas
de la naturaleza expresadas en la unidad vy el infinito, Leibniz recorre,
mediante su particular uso lingiistico de las comparaciones y las conjun-
ciones consecutivas y causales, todos los drdenes del ser, desde la fisica
hasta la matematica, la metafisica y la psicologia. Me limitaré a sefialar
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algunas observaciones a pie de pdgina, para no interrumpir el discurso de
Leibniz;

A Madame la Electora .

Me aiegra infinitamente la aprobacién que una de las mas grandes
princesas otorga a algunas meditaciones gue yo habia esbozado en un
pequeiio escrito alemdn *, Esto me confirma mucho mds que si veinte
doctores la hubieran firmado. Admiro, no obstante, cOmo una princesa
ocupada en el gran mundo en el que es tan importante haya podido
entrar en pensamientos tan abstractos y gue parecen casi un discurso
semejante al de los quietistas. Esto es poseer ciertamente un espiritu
universal. La verdad, con ser poco aparente, tiene la ventaja de encon-
trar cabida en las almas elevadas. El sefior Arnauld, gran espiritu de
otro estilo y afiliado al cartesianismo, habiendo conocido algunas cosas
de mis opiniones sobre la comunicacidn al landgrave Ernesto, y habién-
dolas tomado superficialmente como ocurre con frecuencia, las ataco.
Pero, tras una aclaracién que recibié a través de este principe, me
escribid una carta expresamente para retractarse, cosa bien rara en un
gran doctor v jefe de partido, y me confesé que habja cosas en mi
respuesta que le habian dejado sorprendido. Todavia le ocurrié mds a
un excelente fildsofo y matemaético italiano gue conoci de pasada en mi
viaje, ya que me asegurd que yo le habia cambiade de un golpe todo su
sistemna de filosofia, y en la actvalidad trabaja en una obra en la que
desarrolla estas nociones ¥, De todo esto me encuentro muy satisfecho,
a pesar de que estoy demasiado ocupado para desarrollar por mi mismo
las semillas de todos los pensamientos que he concebido; y la misma
felicidad se me produce en las matematicas al dar a otros la ocasidn de
perfeccionar la ciencia. Pues, habiendo encontrado algunos nuevos arti-
ficios en el arte de razonar matematicamente, o de contar, como dice el
sefor Helmont; y habiendo publicado pequefics borradores, todo esto
ha gustado tanto a algunos excelentes espiritus, tanto en Francia como
en Inglaterra, que han decidido trabajar en ello, sobre lo que el sefior
Marqués de I’Hospital acaba de publicar expresamente un libro, donde
me hace un honor que no merezco.

Esta manera de contar que yo he propuesto estd fundada sobre el

%2 El borrader que reproduzco estd todavia inédito en el momento en que redacto este
escrito. Se encuentra en Leibniz Briefwechsel (LBR), carpeta 389, fol. 62-70 de la Landesbi-
bliothek, Hannover, v, como ya he diche, aparecerd en Reihe |, Band 13 de los Sdmtliche
Schriften und Brigfe. El segundo borrador, que fue la carta definitiva, fue publicade por
Q. KLore, Correspondance de Leibniz avec VElectrice Sophie, vol. 11, pp. 14-18; y mas
tarde reproducida, algo mutilada, por Ph. VII, pp. 541-544.

4 ge refiere Leibniz a uno de los primeros comentarios que redacté con ocasion de la
carta de la duquesa de Orleans de 2 de agosto de 1696. E! texto empieza con Jas palabras:
«Es ist nicht ohne...», ¥ se encuentra adn inédito en Leibniz’ Handschriften (LH) IV
{Phitos.), 111, 8c, fol. 7-8; y en LBR, 389, fol. 1-6.

# Se trata del padte Fardella, profesor de matemdticas en Padua, con quien Leibniz
mantuvo una impertante correspondencia entre 1650-1696, editada por A, FOUCHER DE
CAREIL, Nouvelles Lettres et Opuscules Inédites de Leibniz, Paris 1857, pp. 317-328. En
estas cartas expresa Leibniz algunas de sus mds precisas formulaciones relacionadas con la
matemadtica v la metafisica, que podriamos haber tomado para ejemplificar el principio de
analogia utilizado por Leibniz.
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infinito *. Y es una cosa admirable que se pueda calcular con el infinito
como con fichas ¥y que, a pesar de todo, nuestros filésofos y matemati-
cos apenas hayan caido en la cuenta de como el infinito estd mezclado
en rodo. Pues no hay gota de agua ni mota de pelvo ni dtomo que no
contenga un mundo, una infinidad de crigturas. Ademds, el universo
todo entero, aunque no tiene limites, es sin embargo todo de una pieza,
como el agua de un gran vase; y asi como en un vaso lleno de agua, por
grande que sea, el menor movimiente se extiende hasta los bordes aun-
que sea insensible por la distancia, asi también en este gran vaso del
universo que no tiene limite es preciso que ¢l mas pequenio movimiento
se extienda v se dilate hasta el infinito. Esta misma propagacién infinita
tiene lugar no s6io respecto de los lugares, sino también respecto de los
tiempos. Pues todo movimiento que se produce en el presente, por débil
que sea, s¢ conserva para foda /g eternidad, sin que jamds pueda ser
destruido naturalmente. Todo lo mas que puede ocurrirle es que, estan-
do mezclado con una infinidad de otros movimientos gue también se
conservan como €[, se haga insensible. Lo que hace que haya apariencia
de reposo, aunque en realidad nade reposz jamds enteramente: es la
composicién de dos movimientos contrarios lo que hace que las cosas
parezcan reposar. Si un barco se moviera sobre el Sena de oriente a
occidente, y un hombre se moviera dentro del barco en sentido contrario
con una velocidad exactamente igual a la del barco, el hombre pareceria
estar en reposo en aquel momento a quien lo viera desde el rio. Asi
pues, jamas una accion es contraria a otra, ni incompatible con ella.
Esta eterna conservacion de todas las acciones hace no solamente que
todas las afmas subsistan, sing ademds que todas sus impresiones per-
manezcan v que aada se desvanezea en absoluto: o que hace que noso-
tros no olvidemos nada enteramente, aunque no podamos estar siempre
pensando en todo, porque la multitud de los nuevos pensamientos en-
vuelve v oculta los antiguos, que no dejan de resucitar a veces segun las
ocasiones nos puedan hacerlos recordar, Lg muerte misma no es otra
cosa que una disminucion y un recogimiento por €l cual un animal es
simplemente reducido a volumen pequefic y despojade de los afiadidos
que el nacimiento y ¢l alimento le han dado: por eso Ja muerte no puedse
destruir los rasgos de las acciones pasadas, v, cuando el animal fuera
reducido a I2 pequefiez de un dtomo, este 4tomo no dejaria de ser una
especie de mundo y de representarlo todo recursivamente. La diferencia
esta solamente en que entonces las percepciones pueden ser menos dis-
tintas, casi como en el suefio. Pero todo tiene su ordern y sus periodos;
es necesario que a todo suefio le siga su despertar, y, estando fa natura-
leza toda ella regulade por un orden maravilloso, no hay que dudar de
que tal despertar se produzca para hacer morir y perfeccionar a aquellos
mismos que se despiertan. De manera parecida a como nuestre suefic
visible sirve para ia digestién v las fuerzas, asi también ¢l orden de la
naturaleza estd destinado a llevar las cosas a su madurez. Es verdad que

S En el segundo borrador dice Leibniz con mds precision: «Mis meditaciones fundamen-
tales giran en torno a dos cosas, a saber, la unidad vy €l infinite. Las almas son unidades, y
los cuerpos son multitudes, pero infinitas, de manera que el mas minimo grano de poive
contiene un mundo de una infinidad de criaturas. Los microscopios han mosirado & nuesiros
ojos mds de un milléon de animales vivos en una gota de aguar. Ph. VII, p. 542,
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en la vida visible se muere y se envejece, porque hay que acercarse a la
muerte. Pero en fa vida entera y perfecta (de la que esta vida sensible no
es mas que un fragmento, y como un simple cambio de teatro), al no
haber muerte, tampoco hay envejecimiento, y se avanza siempre sin
retroceder, pero también sin llegar jamas a la dltima perfeccidn, a causa
de la naturaleza misma del progreso infinito. Y si no se avanzara a pesar
de las apariencias que nos parecen retroceder, la naturaleza universal no
tendria destino o careceria de ejecutor,

Asi de verdadero es, pues, que nadae se desprecia ni se pierde en el
universo, incluso los perros de Madame, que sin duda son maquinas
como todos los animales, pero maquinas animadas cada una por su
unidad siempre subsistente, que es lo que llamamos alma, ¥ que s como
un cenirc en el que se reine toda percepcidn o mas bien sin el cual no
habria percepcion alguna en la mdquina, y nada se diferenciaria de un
péndulo %, No obstante, esta alma no estd jamds enteramente separada
de su cuerpo, vy permanece en £l como una guintaesencia, y lo conserva
siempre para constituir un animal por pequefio que pueda ser, a pesar
de todas las revoluciones del mundo. Pues las miquinas de la naturaleza
tienen de maravilloso, mas alld de las del arte, que no se las puede
destruir, porque su Autor, que es infinito, él mismo las ha hecho a
prucba de tedo accidente y las ha dotade de una infinidad de 6rganos y
de miembros envueitos los unos en los otros, de manera parecida a
como las pieles en las cebollas ¥ en {as perlas o como el gran nimero de
vestidos de Arlequin, de los que yo le he visto despojarse de uno tras
otro, que parecia que nunca se acababa. Asi la vida y la muerte aparen-
te, no siendo sino envolvimientos y desenvolvimientos de una vida ver-
dadera y continua, no hacen sino estrechar a los animales cuando pare-
cen haberlos destruido. Por eso el sefior Kerkring, residente de Toscana
en Hamburgo, holandés de nacimiento y médico de profesién, que
V.A.E. ha conocido, decia muy bien que es dificil sehalar el momento
en que un animal estd completamente muerto. Porque lo que ha sido
roto se renueva, y lo que se ha enfriado se vuelve a calentar para hacer
volver el movimiento ordinaric. La vida y el sentimiento se volveran a
ver al mismo tiempo. Asi dice la Escritura que Lizaro estaba sdlo
dormido, aunque el cadaver comenzaba ya a corromperse y a oler mal.
Cuando yo era nifio, experimentaba placer en ver resucitar a las moscas
sumergidas en caliza pulverizada. Si supiéramos ¢édmo estdn, las haria-
mos resucitar todavia mas tarde, Por eso un médico de la antigiiedad,
cuyos escritos son 1o bastante estimados para ser atribuidos a Hipocra-

% Segundo borrador: «Las unidades, aunque indivisibles, representan a las multitudes,
de manera parecida a como todas ias fineas de la circunferencia se retnen en el ceniro que
mira a todas partes, aunque £ mismo no tenga extensién». Ph. VII, p. 542; LBR, 389,
fol. 63. La metafora del «centro y ta circunferencia» fue, a lo largo de siglos, uno de los
simbolos centrales de 'a filosofia hermética y teoséfica, y Leibniz la recoge en muy variados
contextos v hace de ella un uso analdgice aplicindolo tanto & Dios como a las criaturas v
trasvasando constantemente elementos matemdticos, metafisicos y psicoldgicos. Puede ver-
se, por ejemplo, Ph. IV, p. 553; 562-563, en sus respuestas a la segunda edicién del
Dicrionnaire de M. Bayle; Ph. VI, pp. 603-605, Principios de la naturaleza y de [a gracia.
Véase D, MauNKE, Unendliche Sphdre und Alimittelpunkt, Halle 1937, pp. 16-19.
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tes, dijo que, en sentido rigurosc del término, no existia la muerte ¥,

Ya he tratado estas cosas en un pequeio ensayo que publiqué en el
Journal de S¢avans ®. Y personas muy penetrantes han opinado que
muy bien podia yo haber dicho la verdad. Pero veo que hay entre los
seflores cartesianos en Francia zlgunos que murmuran y creen que se
hace una ofensa a los hombres al no otorgarles el privilegio exclusivo de
tener alma. Pero es tener una idea bien pequefia de las riquezas de la
naturaleza el reducirla a unos limites tan estrechos. Algunos que me
habian amenazado con objeciones se han rendido o, por lo menos, han
comenzado 2 dudar. Y yo espero gue algin dia los filésofos se extrafien
de como se ha podido caer en una opinién tan poco razonable como la
de ia secta maquinal.

Tras este recorrido césmico, Leibniz concluye asi en el segundo borra-
dor de la carta a la duquesa Sofia:

De esta manera se puede demostrar matemdticamente que foda ac-
cidn, por pequeda que sea, se extiende hasta el infinito tanto respecto de
lugares como de tiempos, extendiéndose sus rasgos, por asi decirlo, a
todo lo largo del universo, y conservandose por toda la eternidad. Asi,
no sélo las almas, sino inclusive las aecciones se conservan siempre, e
incluso la zceién de cada una se conserva en cada una de las restantes
de todo el universo, a causa de la conspiracion y de la simpatia de todas
las cosas, pues el mundo estd todo entero en cada una de sus partes,
pero de forma mas distinta en unas que en otras, y en esto consiste el
avance de los espiritus a cuyo servicio la Soberana Inteligencia ha hecho
todo lo demas, a fin de hacerse conocer y amar, multiplicéndose, por asi
decirlo, en estos espejos vivos que la representan .

Podria uno pensar que éste es el lenguaje «familiam» que Leibniz
utiliza con «sus queridas duquesas» para poner a su alcance pensamientos
dificiles. Pero no es asi. Pueden leerse el Systéme Nouveau, la carta a
Bernuilli del 28 de diciembre del afio 1696, la correspondencia con Morell,
0 las cartas al matemdtico padre Fardella, todas ellas de la misma época
que la carta a la duquesa, o el primer escrito a Burguet de 1708, por citar
sOlo algunos ejemplos *©,

El principio de analogia se sitiia en el nivel del conocer v del decir, a
diferencia de los principios de armonia y continuidad, que pertenecen al
nivel del ser. Pero el universo leibniziano estd constituido por substancias

47 1 eibniz hace referencia al famoso libre De la dieta, atribuido a Hipdcrates, en el que
se afirmaba la no existencia de la muerte. Leibaiz cita con frecuencia este libro como
confirmacién de su doctrina de la muerte como «envolvimiento» del animal. Cf. Systéme
Nouveau, Ph. IV, p. 481; Dur. LI, 1, pp. 57-64.

*8 Se refiere Leibniz al Sysréme Nouveau.

% ph. VI, 544.

% Carta a Bernuilli, 28 diciembre 1696, en Mathemat. Schriften, vol. 11, p. 348; a
Morell, 4/14 mayo 1698, en GRrua, op.cif., pp. 125-127; correspondencia con el padre
Fardella en A. FOUCHER DE CAREIL, op. cit., pp. 317-328; primer Escrito a Burguet, PA. 111,
pp- 544-545.
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que se individualizan per su situs, por su punto de vista desde el que
arepresentan» a todo ¢l universo, del que cada una es una «concentra-
cion» o universo en recursiva. De esta manera, ninguna substancia puede
modificar el estado interno de las demas, sino que cada una saca de su
propio interior todas sus acciones en Ia relacidn exterior de coexistencia y
coduracion con las demas, Esta espontaneidad interna y esta relacion
externa son [as que fundan —sin formar parte de él— todo el universo de
los fenomenos sensibles. Y como la universalidad de las reglas se extiende
por todas partes —todo es como aqui— «todas las cosas han de explicarse
perfectamente por la analogia de lo que es visible y préximo a nosotros»,
concluye Leibniz. Y no podia ser de otro modo con las premisas expuestas.

El principio de analogia establece, pues, como conclusién la utilizacién
de la metdfora no como elemento ilustrativo, sino constitutivo del cono-
cimiento de las cosas, de manera que el significado de las palabras realiza
el trasvase de los tradicionales niveles del ser, adquiriendo un cardcter
polisémico esencial en el discurso leibniziano. «La naturaleza pasa siem-
pre por una infinidad de grados, y jamds por saltos», dice Leibniz a
Thevenoct en una importante carta del afio 1631, tras haber afirmado poco
antes: «Yo estoy completamente persuadido de este principio: naturam
cognosci per analogiamn !,

Solo he pretendido aqui sugerir el tema. Todavia esta por hacer, que
yo sepa, un estudio sisterndtico del use de la analogia ¥ la metdfora por
Leibniz a la luz de su sistema filosofico. Estoy convencido de que descu-
bririamos «otro» Leibniz, poco conocido todavia.

Quiero terminar con una breve reflexion. Decir que Leibniz es el tinico
pensador importante de nuestra cultura occidental de quien todavia no
existe una sintesis comprehensiva podria parecer por mi parte una afirma-
cién presuntuosa. Ahf estdn los grandes editores de la obra del filésofo,
y nombres como Kabitz, Baruzzi, Couturat, Russell, Gueroult, Belaval,
Rescher, Serres, Heinekamp y otros mil, Pero, conforme uno se adentra
en ese mar inagotable lleno de rumores y de voces, de sugerencias y de
evocaciones que es la obra —a la vez reiterativa y siempre nueva— de
Leibniz, se experimenta la desazonante sensacion de que siempre hay algo
—iesenciall— gque se nos escapa. Yo no sé qué «modelo biogrdfico»
habria de utilizarse para apresar al genial, versatil, huidizo y orgulloso
bibliégrafo de Hannover. Creo saber, sin embargo, que no me serviria el
mismo modelo que podria utilizar para entender a Kant o a Descartes. Y

31 Carta a Thevenot, 24 de agosto {3 septiembre) 1691, en Sdmtliche Schriften und
Briefe, Reihe 1, vol. 7, pp. 354-355,

60



utilizo el término «modelo» en sentido fuerte, como instrumento episte-
mologico de comprensidn que, al menos en el caso de Leibniz, deberia
formar parte del objeto mismo a comprender.

Nadie como Leibniz ha utilizado elementos no cientificos en la formu-
lacion de concepios cientificos considerados como rigurosos, y me sor-
prende que nuestros filosofos de la ciencia no se hayan adentrado seria-
mente en el universo leibniziane con instrumentos de analisis mds genero-
sos vy flexibles, y mds en consonancia con el espiritu de la época en que
Leibniz vivio: descubririan, sin duda, cosas increibles. Al mismo tiempo,
me llama la atencidn que historiadores generales del Renacimiento y de la
revolucion cientifica del siglo XVII, como E. Garin, F. Yates, P. Rossi,
W. Pagel, O. Kristeller, A, Debus, R, Westfall, D.P. Walker y otros, me
hayan hecho descubrir un Leibniz que no encontré en las historias de la
filosofia al uso y en los estudios filoséficos.

El estudio del leibnizianismo podria ser para el futuro no sélo un
terreno abonadismo para la investigacidn filoséfica, sino sobre todo una
ocasién para afilar las armas de nuestros métodos de investigacion. El
«fenomeno Leibniz» esta ahi. Es el Aleph de Borges. La filosofia de la
complejidad.
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