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Seccions bibliografiques

PLUTARCO. Qbras morales y de
costumbres (moralia). Sobre Isis y
Osiris. Didlogos piticos: sobre la E
de Delfos. Sobre por qué la Pitia
no profetiza ahora en verso. Sobre
la desaparicién de los ordculos.
Sobre el amor. Sobre la misica.
Edicidn de Manuela Garcia Valdés,
profesora titular de Filologia griega
de la Universidad de Oviedo. Akal,
Madrid, 1987, 444 paginas (con
indice de nombres).

Tomo come base del andlisis el tratade
Sobre la E de Delfos (pp. 139-162).

La traduccién calca escrupulosamente
el texto griego, ¥ ésta es la primera
cuahidad de esta versidn. La terminologia
filosdfica es precisa, aungue no constante,
es decir, en idéntico contexto semdntico el
mismo término griego es traducido por
distintos términos castellanos, opcidn que,
si literariamente es aceptable, filosofi-
camente rinde menos (véanse los
ejemplos que aduzco mds abajo sobre
los términos «razdn», «generacions y
«COITUPCion»).

La fidelidad al texto ha redundado a
veces en una expresién castellana dura y
artificiosa, el tipico greco-castellano de
tantos raductores:

«Nuestro queride Apolo en cuanto a las
dificultades de la vida parece remediarlas
y darles una selucién pronunciando
ordculos a los consultantes» (384 E).

Aun dotdndolo de dos comas, este
pasaje no tiene castellanidad.

En los siguientes casos la traduccién
altera el sentido del texto:

«...el que tiene la facultad de rela-
cionar las causas “‘unas contra otras™
segln el orden natural» (387 B). La
expresion pros difela es la tipica expresidn
filosofica para la relacidn, no para la
contraposicidn {aungue filolégicamente la
preposicién sea la mismaj.

«...del dios que, segln dicen, sc
resuelve en fuego a la vez que “en™ todos
los elementos...» (393 E). Son todos los

elementos los que se resuelven en fuego
junto con el dios.

«...Domina la debilidad de lo compérec
que tiende a la destruccién»(393 E).
«Tiende» (senia mejor «conduces, pheromé-
nes Y concuerda con «debilidad», no con lo
«corpbreo». Sugiero: domina esa debalidad
que arrastra a Jos cuerpos a la destruccion,

He registrado las siguientes impreci-
siones:

«;"Cudl s el ser” que existe real-
mente? “Lo que es etemo”...» (392 E). En
el texio griego tante el pronombre in-
terrogative como el articulo son neutros.
En castellano habria que mantener el
mismo género en la pregunta v en la
respuesta,

«...es como el recipiente de la des-
truccidn y del nacimiento» (392 E). Si
pocas lineas mas arriba se ha traducido
«engendrado e incorruptible», convendria
mantener la constancia terminologica y
traducir aqui «corrupcidn y generacion»,
literariamenie menos elegante pero
filos6ficamente mds preciso, pues corre-
laciona este pasaje con ¢l anterior,

«Pues de lo que adn no “participé™ del
ser...» (392 F). Traducir «Gegonds» por
«participar en el ser» es literariamente
vilido (cir. la versién de Flaceligre), pero
filoséficamente inadecuado, pues ¢l
término «participar» es pregnante en la
filosofia plaidnica, y no conviene intro-
ducirlo cuando ¢] antor no lo hace.

«... La cuarta sobre la octava se sale de
la medida ¥ no se la debe admitir
“irracionalmente” por el oido y en contra
del “razonamiento” (Iégos) como es gusto
hacer por costumbre» (389 E). Unas lineas
mas artiba se ha traducido correctamente
«ldgos» por «relacidns, con referencia a la
proporcién matemadtica © «razdn» en
sentido aritmético. Aqui convendria la
misma expresion, para subrayar el sentido
técnico de la frase. Sugiero: «...pues
dceptan como norma la irracionalidad del
oido en lugar de 1a adecuada relacidns,
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