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La 16gica del juicio estético y la significacién
metafisica de lo bello en Kant

Jens Kulenkampft

ABSTRACT

This article presents Kant’s Critigue of Judgenent under three aspects: @) The lo-
gical-semantical preblem underlying judgements of the beautiful, which are
simultaneously subjectives and objeciives ones; &) The proposal of an objective
theory of beauty in two orders: «objectively», showing beauty as a gquality of the
object; «subjectively», considering the aesthetical subject’s claim to universal
validity to his judgement of taste; ¢) The relation between natural beauty and a
peculiar metaphysics.

Hace doscientos afios, en Pascua de 1790, aparecia la Critica del juicio de Kant.
Se trata de un libro sorprendente y dificil. Pero, a pesar de todas las dificultades
que su comprensién ofrece, esta obra se halla entre las grandes producciones fi-
loséficas, y la primera parte de la misma pertenece a los textos cldsicos de la es-
tética filosofica. Me propongo desarrollar tres aspectos:

— En primer lugar quiero presentar el problema 16gico-semdntico que, segiin
Kant, va unido a nuestros juicios sobre lo bello. Este consiste en el hecho para-
ddjico, pendiente de explicacion, de que tales juicios son subjetivos y, sin em-
bargo, pretenden con razdn ser objetivos.

— En segundo lugar quiero exponer la selucion kantiana del problema men-
cionado. A este respecto serd interesante ver que Kant defiende una «teoria obje-
tiva de la belleza» bajo dos aspectos diferentes.

— En tercer lugar, para concluir, quisiera mostrar por qué razones segin
Kant corresponde a lo bello natural una «peculiar significacién metafisica».

Con la pregunta de Agustin, ;Algo es bello porgue agrada, o agrada porque
€5 bello?, queda planteada una clara aiternativa. E igualmente clara parece ser la
opeidn de Kant. Pues él comienza el pardgrafo primero de la Critica del juicio con
la siguiente constatacidn:
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Para distinguir si algo es bello ¢ no, no referimos la representacidn mediante el
entendimiento al objeto, con fines cognoscitivos, sino que a través de la imagi-
nacidn (qui:izd unida con el entendimiento) la referimos al sujeto y al sentimiento
de agrado y desagrado. Asl pues, el juicio de gusto no €5 un juicio de conoci-
miento y, por tanto, no debe considerarse como 16gico, sino que es estético, en-
tendiendo bajo tal denominacién aquello cuyo fundamento determinanie no
puede ser sino subjetivo. (CI, 3ss.).

Estd claro que aqui Kant contrapone dos posibilidades en ]a manera como un
hombre es determinado por los objetos en el acto espiritual de juzgar. Por una
parte, puestos ante un objeto, acerca del cual tenemos una representacién, pode-
mos intentar seguir determinando qué propiedades le corresponden objetiva-
mente. Y hemos de decir que corresponden propiedades ohjetivamente a un objeto
cuandeo la circunstancia de que las tenga de ningin modo depende de que ¢l sujeto
que juzga interactie con el abjeto. Podemos decir que en tal caso el «objeto mis-
mo» es el fundamento que nos mueve a determinarlo més de cerca en el juicio por
1a atribucién de los predicados adecuados. En ese caso el fundamento de deter-
minacién de nuestro juicio es objetivo, independientemente de que se dé también
una percepeidn, o sea, una interaccién cavsal entre objeto y sujeto, come presu-
puesto para el acto espiritual del juicio. Bajo ciertas limitaciones, a las que pienso
referirme luego, los conceptos de los que se forma tales juicios son «conceptos de
objetos del conocimeinto empirico». Por eso Ios juicios comrespendientes se lla-
man «juicios de conocimiento» o «juicios l6gicoss. Y por otre lado, podemos de-
jarnos determinar por otra manera de juzgar. A saber, mirando en cierto mode a
nosotros mismos y constatar cémo reaccionamos emocionalmente por el encuen-
tro con un objeto determinado. También en este caso por la representacion nos re-
ferimos a un objeto. Pero a la vez nos referimos 2 nosotros mismos; o, mas exac-
tamente, en términos kantianos: referimos la representacion del objeto a nosotros
mismos. En tal caso el objeto no nos interesa bajo su dimensidn cognoscitiva, Y
atrtbuimos al objeto propiedades de un tipo totalmente distinto cuando decimos de

€l que nos agrada o desagrada, que nos agrada mas que otro objeto, etc. Las pro-

piedades que en tales juicios se atribuyen a un objeto son de tipe relativo, y uno
de los polos de la relacidn es el sujeto que juzga. Por tanto, lo que se dice acerca
del objeto no tiene validez con independencia de los sentimientos del sujeto que
se refiere a él. Pero los sentimientos no representan las cosas tal comoe ellas son
objetivamente; mds bien, en los sentimiento somos nosotros los que estamos da-
dos para nostros mismos y, por cierto, como seres que estdn afectados de algiin
modo por el mundo en torno a ellos. Por eso, nuestros sentimientos ciertamente
se refieren a objetos, pero como fundamento de determinacién de los juicios son
algo que «no puede ser sino subjetivox». Y los juicios cerrespondientes, que ex-
presan ¢cOmo me siento yo ante un objeto determinade que me afecte, son «jui-
¢ios estéticosy.

Con elle queda clara la primera tesis de Kant: nuestre juicio sobre la belleza
o la deformidad de un objeto es un juicic estético, o sea, un juicio en el que sélo
es decisivo el fundamento subjetivo de determinacidn de nuestro sentimiento de
agrado o de desagrado. El sentimiento es el criterie de un juicio estético. Ahora



bien, hablando con precisidn, ne tenemos ningiin criterio para los juicios estéticos,
si tenemos en cuenta que los criterios son notas en las que teemos y podemos co-
nocer si algo es bello o feo, elegante o tosco, sencillo o fastuoso. Es cierto que
nuestros sentimientos nos mueven & pronunciar los juicios estéticos; pero ¢l sen-
timiento de agrado o desagrado no es ningiin criterio que nosotros podamos apli-
car recta o falsamente en los actos espiritvales del juicio. Pues el agrado y el
desagrado son meras reacciones. Por tanto, para ver y decidir s1 algo es bello o no,
no pedemos hacer otra cosa que esperar a gue se produzea nuestra reaceién emo-
cional. Y, seglin es ésta, es también el juicio estético que pronunciamos. Conse-
cuentemente, los juicios estéticos (por lo menos tal come los esclarece Kant ini-
cialmente) son meramente subjetivos, en el sentido de que se reducen a constatar
el estado de 4nimo del sujeto que juzga.

Podemos preguntarnos si ¢s acertada csta primera tesis de Kant. Por 1o menos
hemos de preguntar qué habla en favor y qué en contra de clla.

Hablan a su favor los siguientes puntos. Desde antiguo es conocido que en los
juicios estéticos, con independencia de que los pronunciemos con gran seguridad
desde la espontaneidad del momento, o bien después de una larga y atenta consi-
deracidn y reflexién, en general no podemos «dar razones» de por qué juzgamos
como juzgamos. Es, pues, como si un sentimiento o una voz interior nos dijera
«cOmo» hemos de juzgar, pero «sin» indicarnos «por qué» hernos de juzgar asi y
no de otra manera. Nuestra incapacidad de fundamentar nuestro propio juicio es-
tético se muestra con especial claridad en ¢l caso en que no coincidamos con el
juicio estético de otros. Las mds de las veces no podemos hacer otra cosa que,
frente al juicio discrepante de otros, indicar que encontramos la cosa beila y pro-
porcionada o desproporcionada y deformada, que un objeto nos agrada v el otro
no. Esta experiencia de todos conocida estd expresada magistralmente en la anti-
gua sentencia: de gustibus non est disputandum. Otro fundamento de la subjeti-
vidad de los juicios estéticos es el hecho indiscutible de que, en todos los idiomas,
las palabras por las que designamos cuatidades estéticas y las atribuimos a los ob-
Jjetos tienen un colorido emocional. Lo normal es que no podamos designar algo
como bello o feo sin expresar a la vez un agrado o un desagrado por la cosa. Por
lo menos serfa sorprendente si alguien dijera acerca de un objeto que es beilo, pero
que no le agrada. Por tanto, apenas puede discutirse que los juicios estéticos ex-
presan un agrado o un desagarado. Y si, como han heche muchos y parece ha-
cerlo el mismo Kant, interpretamos el agrado o el desagrado comeo la posesién
de determinados sentimientos, cso parece confirmar la subjetividad de los jui-
cios estéticos.

«Contra» la tesis de la subjetividad de los juicios estéticos hablan los si-
guientes puntos. Kant determina el cardcter estético de un juicio por el hecho de que
en €l la representacion del objeto es referido al sentimiento de agrado o de desa-
grado. Y dice ademds que «con ello no se designa nada en el objeto, sino que se
expresa como ¢s1a afectado el sujeto por la representacion, como él se siente a si
mismo» (CJ, 4). Ahora bien, esta explicacidn parece sugerir la conclusién de que
los predicados en el juicio estético no «significan» otra cosa que una manifesta-
cion de agrado o desagrado. Y eso no puede ser asi por dos razones:
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a} Fl agradoe y el desagrado, «como tales» no son aptos para captar las mani-
fiestas diferencias de significacidn que se dan entre los diversos predicados esté-
ticos, asi como las diferencias objetivas entre los correspondientes fendmenos es-
téticos. Lo bello, lo esplendoroso, lo elegante, la multiformidad estilistica, la
exactitud, la representacién figurada, o lo intuitivo de la expresidn lingistica...;
todo eso ¥y muchos otros fendmenos estéticos pueden ser muy agradables para el
que contempla o lee. Pero en el mere agrado como tal desaparecen todas las di-
ferencias que manifiestamente existen. Y eso significa que, por ejemplo, calificar
algo de bello «no puede significar lo mismo» que Ja constatacién de un agrado en
el sujeto que juzga.

by Aunque «por lo regular» es cierto que, cuando decimos de algo que es be-
llo, expresamos a la vez nuestra complacencia, sin embargo, €50 «no es necesa-
riamente» asi. Lo bello, lo delicioso, lo encantador, lo elegante, lo ostentoso, lo es-
plendoroso, ete., todo esto puede estar desplazado. Y si bien es cierto que en el
lugar indebido lo bello permanece bello, sin embargo, no agrada, Por tante, de
nuevo s¢ muestra que decir de algo que es bello no puede equivaler sin mds a ex-
presar su complacencia en una cosa.

Vemos, pues, que la primera tesis de Kant, en apariencia tan inocente, segin
la cual nuestro juicio sobre lo bello (y otros juicios semejantes) son juicios esté-
ticos, solo a primera vista puede tener validez, ya que, considerada mas de cerca,
s$e muestra muy problemdética. Ahora bien, esta primera afirmacién no es la Gltima
palabra de Kant. A manera de un despliegue dramdtico, el cual conduce a los pro-
blemas filoséficos que van unidos con el juicio de gusto, Kant opone a su primera
tesis la siguiente observacién decisiva. Si fuera cierto que en nuestros juicios es-
téticos no nos dejamos determinar sino por nuestros sentimieatos de agrade y de-
sagrado, habriamos de esperar en aquéllos un comedimiento pragmético por €l
que en cuestiones estéticas aceptariamos que cada cual tuviera su propia opinidn.
Pues los sentimientos que yo tengo son un asunto pnivado, ¥ ne puedo presentar
los juicios que yo baso en ellos cemo vdlidos para otros. El punto més importante
de Kant es la constatacién del «hecho» de que «no» nos comportamos en conso-
nancia con esto, 0, mds exactamente, de que a veces lo hacemos y a veces no. De
todos modos, en nuestros juicios hablamos sobre lo belle «como si la belleza fuera
una nota del objete y el juicio fuera dgico» (CJ, 18).

Asi, pues, en el caso del juicio que atribuye la belleza nos mostramos per-
suadidos de haber captade adecuadamente un hecho objetivo, existente, piblico,
y no un estado de cosas meramente privado. Por eso nos creemos legitimados en
la pretension de que nuestro juicio sobre lo bello es universalmente valido, en el
sentido de que en el case del que se trata nadie puede emitir acertadamente un Jui-
cio que discrepe del nuestro. Esta pretension de universalidad o de «validez uni-
versal» no ticne de suyo nada de especial, pues va unida a toda afirmacidn ex-
presada categdéricamente sobre ¢l hecho de que se da un estado de cosas. Y,
naturalmente, estd legitimada siempre que se trata de estados de cosas objetivos.
Hay algo especial y enigmdtice solamente en el hechoe de que unimos también esta
pretensién con juicios cuya base epistémica (el juicio del que juzga) en principio
es demasiado débil para ello.
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Kant es consciente de que el reconocimiento del hecho mencionado consti-
tuye el presupuesto para el sentido de todos su andlisis y reflexicnes ulteriores
(cf. el principio del pardg. 8). Quien ponga en duda que hablamos de la belleza
«coma si fuera una nota del objetor, 0 quien quiera ver en ello una manera de ha-
blar insignificante, no tendré necesidad de reconocer que a determinados juicios
estéticos va unido un problema filosofico especial. Quien procediera asf intenta-
ria tratar todos los juicios estéticos de igual manera en ¢l plano teorético. Kant, en
cambio, intenta demostrar que ya en la conciencia del agrado o del desagrado hay
una diferencia especifica, scgun que hayamos de habéroslas con lo belle o con
otra cosa que nos agrade. Esa es la famosa afirmacién kantiana de que la com-
placencia en lo bello es «totalmente desinteresada» (CJ, 5 v 16, etc.y Para Kant,
esta diferencia en la conciencia de los sujetos que juzgan estéticamente, constituye
un inicio no menospreciable de que es propia con cierta razon del juicio sobre lo
bello la pretensién de validez universal. Pues Kant opina que si una cosa agrada
a alguien, pero no le agrada porque convenga a sus intereses privados, eso ¢s signo
de que la persona en cuestidn no s6io ha juzgado para si, sino para todos, y en con-
secuencia puede pretender haber emitido un juicio con validez universal. Por
desgracia, esta idea del agrado desinteresado de lo bello, por famosa que se haya
hecha, no es de todo punto persuasiva. Por interés entiende Kant una complacen-
cia que «guarda una relacidn con la facultad de apetecer» (CI, 5). Es decir, tengo
interés por una cosa cuando ¢l pensamiento de la misma me «motiva a hacer algo»
que me proporciona el disfrute de la cosa. Pero nadie podré cuestionar que el pen-
saruiento de lo bello {(de una pintura, por ejemplo) me puede motivar a hacer algo
que me proporciona la visién de le¢ bello. Por tanto, en sentido estricto, no se da
un desinterés,

Ahora bien, para oidos alemanes Kant hace una diferencia muy clara cuando
escribe (hago una larga cita del pardgrafo 7 de la C)):

En lo que se refiere a lo agradable, cada uno se conforma con gue su juicio
quede limilado 1 su persona solamente. Este juicic se funda en un senti-
miento privado; a través de €1 dice el que lo emite que un objeto le agrada.
Por eso, cuando €l dice: El vine de Canarias es agradable, no se siente im-
portunade porque atro corrija la expresion y le recuerde que debe decir: Es
agradable para mi... Para uno el color vicleta es suave y apacible, para otro
apagado y muerto. A uno ie gusta el tono de Jos instrumentos de viento, a
otro el de los instrumentos de cuerda. Seria una necedad disputar sobre esto
con el dnimo de tachar de inexacto el juicio de otros que es distinto del
nuestro, tratindolo como si fucra Idgicamente opuesto al nuestro. ..

Lo bello es diferente por completo. Resultaria precisamente irrisorio que al-
guien, precidndose de gusto, intentara justificarse diciendo: este objeto es bello...
para mi. Pues no ha de llamarlo bello si sclamente le agrada a €1... Ahora bien,
§i presenta algo como belle, supene en los demas la misma complacencia. El no
Juzga solamente para si, sino para todos, y habla de la belleza como si ésta fuera
una cualidad de las cosas. Por eso dice: La cosa es bella... (CJ, 18s5.),

Esta observacion fuerza, pues, a distinguir dos tipos de juicios estéticos: los
que unimos a la pretension de validez universal, y aquélios en los que nos limita-
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mos a nuestra propia persona, dejande que cada uno de los otros tenga su pro-
pia opinion. Para los dos tipos de juicios estéticos introduce Kant diversas ins-
tancias de joicie, por asf decirlo, diversos 6rganos de juicio: «el gusto de los
sentidos» para los mencionados c¢n dltimo lugar, v el «gusto de la reflexidn»
para el tipo de los mencionades en primer lugar. No hay gran problema en es-
tas denominaciones, pere sf lo hay en lo indicade con la expresidn «gusto de la
reflexién». Kant escribe (cito de nucvo un extenso pérrafo, esta vez del pard-
grafo 8 de 1a CI):

Es sorprendente que, por una parie, en lo relativo al gusto de los sentidos, no sélo
muesira la experiencia que su juicio... no tiene validez universal, sine que tam-
bién cada uno por si misme es suficiente cormedido por si mismo como para no
pedir 4 los demds este asentimiento, por més que con frecuencia se encuentra una
amplia conformidad también en tales juicios. En cambio, por otra parte, el gusto
de la reflexidn que, segiin muestra la experiencia, es vechazado con frecuencia en
la pretensién de validez universal de su juicio (sobre 1o bello), no obstante, en-
cuentra posible representarse juicios (cosa que a veces hace de hecho) en los que
se reivindique este asentimiento general. Y esa reivindicacidn, la hace de hecho
en cada uno de los juicios de gusto. Los que juzgan no disienten en lo referente
a la pusibilidad de semejante reinvindicacion; lo gque sucede es que en casos ¢s-
peciales no pueden unirse en la recta aplicacién de esta facultad. (CJ, 22 ss.).

Expresado brevemente: ;Cémo son posibles los juicios reflexionantes de
gusto? ;Cémo son posibles Juicios que unen una pretensién de universalidad con
la subjetividad de los Juicios estéticos? La solucidn de Kant a este problema es
complicada vy dificilmente comprensible. Esto se debe en parte a que el problema
mismo no estd completamente claro. Lo que estd claro es que debe explicarse
coémo la evidencia meramente subjetiva del juicio estético, el juicio de los que juz-
gan, en ¢l caso del juicio del gusto de la reflexién, concuerda con la pretension de
universalidad de estos juicios. Y en principio estd también claro que una preten-
sién de validez universal s6lo puede plantearse si ¢s posible mostrar que los jui-
cios reflexionantes de gusto expresan estades de cosas que en cierto sentido son
objetivos ¥ no meramente subjetivos.

A mi juicio hay aqui de por medio dos asuntos diferentes en principio. La me-
jor mancra de entender la idea de Kant en la «Analitica de lo bello» es partir de
que todos los juicios estéticos son « juicios de valor». Es cierto que Kant no usa
este témmino, pero la cosa estd suficientemente clara si pensamos que ¢l contrasta
los juicios sobre lo bello con juicios por los que una cosa es designada como algo
bueno o agrable para alguien. Y los juicios de valor revisten el doble aspecto de
que, por una parte, atribuyen un «valor» a una cosa y, por otra parte, directa o in-
directamente, explicita o implicitamente, hacen referencia a la «indole» de la
cosa. Prescindiendo de cudl sea el valor del que se trate, depende siempre de la in-
dole de la cosa el que le corresponda o no un valor determinado. Y es evidente
gue, a fin de poder valorar, hemos de ser receptivos para las caracteristicas de la
cosa, hemos de poderla conocer. Por tanto, si los juicios reflexionantes de gusto
son juicios de valoer, y si la pregunta de Kant es «qué contenido objetivo expresan
éstos», de modo que sea comprensible vy justificado que unamos a ellos una pre-
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tension de validez universal, consecuentemente son posibles en principio dos res-
puestas a esa pregunta.

a) La pretensidn de validez universal seria comprensible si de alguna manera
la belleza fuera una constitucién dada en el objeto mismo.

b) La pretensién tambicén seria comprensible si, por los juicios reflexionantes
de gusto, se atribuyera a una cosa un valor objetivo y no $6io subjetivo.

Quizd les sorprenda, por la aparente oposicién a la interpretacién usual de
Kant, si afirmo que segun la concepcidn kantiana los juicios reflexionantes de
gusto expresan dimensiones objetivas bajo los «dos» aspectos mencionados. Por
una parte, de hecho la belleza «es» en cierte sentido una «cualidad del objeto»; v,
por otra parle, quien designa algo como bello, atribuye un «valor objetivo» a esta
cosa. Pero si la belleza es una (ndole def objeto, sin duda hay que explicar por qué
los juicios reflexionantes de gusta no son 1égices ni cognoscitives. Y si es verdad
que los juicios reflexionantes de gusto son juicios objetivos de valor, hay que ex-
plicar en consecuencia qué valor posee lo bello, cémo es posible atribuir este va-
lor apoyados en un sentimiento come base subjetiva de evidencia, y qué tiene que
ver el valor de lo bello con la constitucion objetiva del objeto bello. Quisiera abor-
dar ahora estos dos complejos de preguntas.

La indole de un objeto, que constituye su belleza, es su «forma» o su «figura»
{en el sentido amplio de estas palabras). Hablando con mayor precisién, es lo que
Kant designa como «forma de finalidad» de un objeto o como «finalidad sin fin»
CJ, 34, 44, etc.). Con ello se designa la estructura de una totalidad perfectamente
integrada, en la que todas las partes o elementos concuerdan entre si y se articu-
lan en un todo, de modo que nada se puede ormitir o afiadir sin destruir el todo.
Todo concuerda como dirigido por an fin en su organizacidn y, sin embargo, esta
concordancia no se deduce de la determinacién del fin de la cosa o de la funcién
de los elementos. Puede percibirse la forma de la finalidad, o sea, la belleza, en los
objetos naturales, sin poner en juego el mds minimoe concepto de un fin o de una
funcién orgdnica:

Qué deba ser una planta, apenas lo sabe nadie fuera del boténico, ¢ incluso ésie,
que reconace el drgano de reproduccidn de la planta, cuando juzga sobre esto a
través del gusto no toma en consideracion ese fin natural. (CJ, 49).

La cosa se comporta distinlamente con lo funcional, es decir, con objetos ela-
borados artificialmente para determinados fines. En tales objetos parece necesa-
rio que su forma, si ha de ser bella, no debe estar en contradiccién ¢on la deter-
minacién de la funcidn. Una silia enr la que ne es posible sentarse no puede ser
bella. Pero tampoco en estas cosas Ia belleza del objeto, que se refiere a la forma,
puede derivarse de la finalidad del misme. Por tanto, la adecuacién a la funcidn es
s6lo una condicién necesaria, pero no una condicién suficiente de la belleza.

La forma de la finalidad es una propiedad objetiva de la cosa misma, pues la
tiene © no la tiene, con independencia de que alguien Jo sepa o no, de que alguien
lo perciba o no lo perciba. Pero si la belleza en el sentido indicadeo es una dimen-
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sién constituyente del objeto, v si nuestro juicio sobre la belleza sin duda se refiere
a este hecho objetivo, ;por qué el concepto de finalidad sin fin no ha de ser 1til
como criterio para decidir los juicios reflexienantes de gusto v para distinguir lo
bello de 1o no belle? ;Por qué, dicho de otro modo, los juicios reflexionantes de
gusto no pueden dejar de ser juicios estéticos vy, en lugar de esto, convertirse en
Jjuicios légicos o cognoscitivos? ; Por qué ne ha de poder darse ningiin «principio
objetive de gusto» para la belleza, frente a lo que Kant afirma repetidamente? (cf.,
por ¢jempla, CJ, 142).

El fundamento de esta imposibilidad se relaciona con el hecho de que los jui-
cios reflexionantes de gusto son «juicios singulares», es decir, juicios cn los que
nos referimos a «un» objeto. ;Y por qué la singularidad excluye el cardeter 1dgico
de los juicios reflexionantes de gusto? En el supuesto de que exista algo asi, con-
sideremos como serfa un principio objetivo del gusto. Serfa dice Kant, un «prin-
cipio... bajo cuyas condiciones se incluye el concepto de un objeto, de modo gue
luego mediante una conclusidn podria inferirse que tal objeto es bello.» (CJ, 142).

Y, naturalmente, si la belleza consiste en la forma de la finalidad, podemos es-
tablecer el pringipio:

1 un abjeto tiene finalidad sin fin, es bello.

Pero no es ese el principio buscado. Pues, por ejemplo, si tenemos ante noso-
tros una rosd, no podemos concluir que sea bella, pues su «concepto» no puede
subsurmirse bajo el principio condicional sobre la belleza como finalidad sin fin.
Pues no es verdad que el concepto de rosa caiga bajo el concepto de finalidad sin
fin. L.a belleza, incluso cuando de hecho correspondiera a todas las rosas que han
existido y existen, no es ninguna propiedad esencial de las rosas. Por m4s rosas
bellas que se hayan dado, y por verdadera que sea la afirmacidn de que las rosas
«en general» son bellas, nada permite la «conclusién» de que la proxima rosa serd
también bella, si bien esto puede esperarse a tenor de la experiencia. Por tanto, si
s¢ da o no se da belleza, ciertamente es una cuestién que se decide por una deter-
minada constitucion del objeto, pero siempre en el respectivo caso particular,
que, por tanto, debe tenerse a la vista. Las propiedades estéticas, como la de la be-
lleza, aunque sean notas del objeto, «ne son propiedades esenciales de las cosas»,
no estan enlazadas con su concepto. El conocimiento ne tiende a cualesquiera
propicdades de los objetos, sino a su ¢sencia. Y esta es la razén de que los juicios
reflexionantes de gusto, aunque se relacionan con propiedades objetivas de las co-
a3, sin embargo, no son juicios cognoscitivos. Con nuestros predicados estéticos,
lo mismo que con todos nuestros predicados, dividimos el mundo. Pero estas di-
visiones no coinciden con nuestras divisiones en especies naturales de cosas, que
son las Gnicas relevantes para nuestro conocimiento del mundo. Todo lo bello del
mundo puesto juntamente, no serfa ninguna especie natural, sine un policromo
conglomerado que incluiria flores, animales, paisajes, instrumentos técnicos,
obras artisticas de diversas especies y muchas otras cosas. Nada fuera de la be-
lleza, ninguna esencia dada por naturaleza, determina ¢l hecho de que todas esas
cosas coincidan en ser bellas.

La razdn de esto radica en que las propiedades estéticas, como la de 1a belleza,
son «propiedades formales» en el sentido de gue de su concepto no se sigue
como ellas se realizardn en cada caso. La forma de finalidad puede realizarse de
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infinitas formas diferentes, y no tiene por qué significar exactamente 1o mismo en
dos rosas bellas. Por eso Kant tiene perfecta razén en la afinmacion de que no hay
ningiin principio objetivo del gusto, por mds que las propicdades estéticas en el
sentido indicado son propiedades objetivas de las cosas. Ahora bien, para consta-
tar si un objeto tiene una propiedad de ese tipo, «el juicio no puede argumentarse
por razones o principios. Queremos poner el objeto bajo nuestra mirada, como si
su complacencia dependiera de la sensacién» (CJ, 25). La vinculacidn de tales jui-
cios con el acto de la percepcidn, los convierte precisamente en juicios estéticos
en el sentide més genuino de la palabra.

(Pero significa esto, a la vez, tal como afirma Kant, que para nuestro juicio
sobre lo bello sélo es decisiva la evidencia subjetiva de nuestro sentimiento de
«agrado» o «desagrado»?

Interrumparmos por un momento nuesiras consideraciones para advertir que ¢l
resultado obtenido hasta ahora no séle es vélido para la belleza, sino, en general,
para todas las propiedades estéticas atribuidas a objetos en juicios con pretension
de validez universal. Para la comprensién ulternior de la «Analitica de lo bello» es
decisivo poner en claro la limitacién esencial de su punto de vista. Aun cvuando la
Critica del juicio contiene también una «Analitica de lo sublime», sin embargo, el
interés sistemdtico de Kant no estd centrado en las cualidades estéticas ¢n un sen-
tido amplio, sino solamente en lo befle. Es solamente lo bello v, hablando con pro-
piedad, solo lo bello natural, 1o que, segdn espero poder demostrar, posee para no-
sotros una especial importancia metafisica, a partir de la cual se explica por qué
atribuimos un valor objetivo a lo bello. Para disefiar esta idea de Kant, primero he
de decir algo sobre la forma de la conciencia, que, segin Kant, va ligada con la
percepcion de lo bello,

Es evidente, creo yo, que lo belle come finalidad sin fin ha de mostrar una
clerta diferenciacidn y multiplicidad de elementos. Segin la psicologia kantiana
del conocimiento, es tarea de la «imaginacion» recibir en la conciencia una mul-
tiplicidad dada ¢n la intuicidn sensible. Ahora bien, la imaginacidn no ¢s una fa-
cultad independiente en si; ella necesita orientaciones y puntos de vista directivos
para saber en qué representaciones complejas ha de resumirse la multiplicidad
dada. Tales anticipaciones son conceptos, ¥y la instancia que los proporciona es ¢l
«entendimiento». Por eso, normalmente la imaginacién estd bajo la direccién dei
entendimiento. Lo que Kant tiene ante los ojos con esta afinmacién puede expre-
sarse también sin la antigua psicologia de las facultades. Como seres que perci-
bimos y conocemos sensiblemente, por una parte, tenemos la tendencia a recibir
todo lo que sea posible del mundo circundante. Y como no podriamos percibir
nada si quisiéramos percibirlo todo, hemos de limitamos y tenemos que someter-
nos a puntos de vista ordenadores, esquemas conceptuales y categorizaciones
sistemdticas. Asi pues, a la tendencia a captar tanta multiplicidad como sea posi-
ble, se contrapone la necesidad de claridad y orden. Expresado con la terminolo-
gia de Kant: la imaginacién y ¢l entendinmiente son tendencias opuestas que se ha-
llan en una relacidn tensa y, sin embargo, si queremos capitar algo del mundo,
estan abocadas a la cooperacidn reciproca. Ahora bien, el objeto bello no sélo
ofrece una multiplicidad de elementos, sino también una unidad, pero una unidad
que, segin hemos visto, no estd determinada y dada previamente por el concepto
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de objeto. Estd claro por tanto, que ea la captacidn percipiente de lo belle se da sa-
tisfaccion a las dos tendencias, a la imaginaci6n y al entendimiento. Este en-
cuentra unidad y con ello claridad en una multiplicidad previamente dada; y
aquélla, en cambio, es capaz de resumir una multiplicidad y, por cierto, en forma
completa y total, sin estar limitada y regulada en su tendencia por los datos pre-
vigs del entendimiento. Asi se encuentran satisfechas nuestras dos necesidades an-
tagdnicas, y se produce lo que Kant llama «libre juego de facultades», o también
lo que €l designa como una concordancia espontdnea «de la imaginacidn en su li-
bertad y del entendimiento... en su legalidad» (CJ, 146). Y la conciencia por la que
nes damos cuenta de la libre concordancia ladica entre la imaginacién y el en-
tendimiento es, scgin dice Kant, un sentimiento de agrado, de un placer duradero
en la consideracidn del objeto bello. Pues el libre juego de las facultades cognos-
citivas es una disposicién armdnica del espiritu que se conserva a 8i misma y que,
en términos kantianos, posee una «causalidad interna», a saber, la de «conservar
sin ninguna otra intencidn el estado de la representacidn misma v las fuerzas
cognoscitivas. Nos demoramos en la contemplacidn de lo bello, perque esta con-
templacidn se fortalece y reproduce a si misma.» (CJ, 37).

Con el teorema de que la aprehension de la forma bella acentece mediante un
sentimiento de agrado, podemos tender de nuevo un puente con el punto de par-
tida de Kant. Vemos ahora que, desde el punto de vista de la belleza como una
nota objetiva del objeto, nuestro juicio sobre la belleza puede pretender validez
universal, por mis que sea un juicio estético y, para pronunciarlo, no podamos
apoyarnos en otra cosa que en cl sentimiento de agrado o de desagrado. «Para dis-
tinguir si algo es bello o no», basta, segtin Kant, la evidencia subjetiva del senti-
miento, pues en este caso ¢l sentimiento de agrado es la forma de la percepcién de
lo bello. Esta es la respuesta de Kant a la pregunta de c6mo el juicio de gusto
puede ser estético vy, a la vez, expresar una caracteristica objetiva. No guiero si-
lenciar el hecho de que yo encuentro problemdtica esta respuesta. Pues una res-
puesta completa habria de incluir también Ja informacidn acerca de la siguiente
pregunta: ;En qué podemos distinguir entre un sentimiente de agrade que acom-
pafia a la aprehensién de un hecho objetive, ¥ un sentimiento de agrado que $6lo
expresa un hecho subjetivo? En este contexto Kant tiene que recurrir al criterio
poco fiable del desinterés. Pero yvo pretendo cifrar ahora mi tarea, no tanto en la
¢ritica, cuanto en la explicacién de Kant. Por ello paso ahora al segundo complejo
de cuestiones.

Pues yo he afirmado ademds que todos los juicios estéticos y, por tanto, tam-
bién el juicio sobre lo bello, son juicios de valor, e igualmente que, con los juicios
reflexionantes de gusto acompafiados de la pretensién de universalidad, expresa-
mos un juicto objetiva de valor. ;Cudl es, por tanto, el valor objetivo de la belleza?

La respuesta que parece mas obvia conduce inmediatamente a dificultades.
Podria pensarse que el «agrado» por el que percibimos lo bello es el valor que
nuestro juicio sobre la belleza expresa comeo juicio de valer. Pero la respoesta no
puede ser todavia ésta. Pues el agrado se da solamente como la aparicién de una
sensacion que alguien tiene, y todo agrado es ciertamente un valor, pero un valor
subjetivo. Es evidente que estoy legitimado para expresar mi complacencia en una
cosa, cuya contemplacién «me» proporciona un agradoe; abora bien, nada me jus-
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tifica cn este caso para presentarme con la pretensidn de que todos agientan, y para
afirmar que a la cosa le corresponde un valor objetivo. Kant se muestra muy de-
cidide en este punto: si el juicio reflexionante de gusto se fundara en el senti-
miente de agrado «en lo relativo a Ja complacencia» (CJ, 136), ¢s decir, quisiera
legitimarse como juicio de valor, entonces esto estarfa en contradiceién con la pre-
tensién de validez universal (cf. CJ, 27). Ahora bien, esta pretension de validez
universal es un hecho. Por tanto, el fundamento de la valoracion positiva que ex-
presa el juicio sobre lo bello «no» puede ser el sentimiento de agrade que la per-
cepeidn de lo bella proporciona al que contempla el objeto respectivo. Y, sin em-
bargo, también bajo este aspecto ha de quedar en pie la idea de la que hemos
partido: la evidencia subjetiva del sentimiento decide sobre el juicio acerca de s
corresponde o no belleza a una cosa y, en consecuencia, también el valor ligado
aello.

Kant intenta resolver esta dificultad mediante un pensamiente muy andlogo a
la reflexién que ya conocemos. Asf como en 1o referente a la belleza como nota
del objeto intentaba interpretar el sentimiento de agrado como la forma de per-
cepcidn de esa caracteristica, as{ también, en lo relativo a la belleza como valor,
interpreta el sentimiento de agrado como «indice» de un valor objetivo que
corresponde z lo belle, y que de suyo s totalmente distinto de un sentimiemto de
placer. La tesis de Kant es que en el libre juego de las fuerzas cognoscitivas, del
que adquirimos conciencia en el sentimiento de agrado, va implicado otro aspecto
que no he resaltado hasta ahora. Kant piensa que la concordancia entre imagina-
cidn y entendimiento en el libre juego entre ambas facultades, implica el hecho de
que la relacion entre las facultades cognoscitivas en la percepcién de lo bello, e
exactamente la misma que la relacidn entre las facultades cognoscitivas en todo
conocimiento empirico logrado, En un sentido muy abstracto, tode conocimiento
empirico consiste en resumir una multiplicidad dada por la intuicién en la unidad
de los conceptos. Dicho de otro modo: consiste en conseguir una concordancia de
las acciones de la imaginacidn con las exigencias del entendimiento. Por tanto, el
«conocimiento» empirico «en general» (C], 28}, es decir, segin su concepto abs-
tracte, consiste en la concordancia entre fa imaginacidn y el entendimiento. Tam-
bién el libre juego de las facultades cognoscitivas en Ja percepeién de lo bello es
una concordancia entre la imaginacidn y el entendimiento, aunque sin ser un co-
nocimiento determinado. Pues la contemplacién de lo bello no proporciona nin-
gin conocimiento del ebjeto y no estd gmada por ningin concepto de objetos. Asf
pues, el estado de conciencia en la percepcida de Jo bello no es ¢l estado de con-
clencia que se da en un determinado conocimiento; no obstante, cumple de una
manera indeterminada el modele de! estado de conciencia que cumple también
todo conocimiento empirico (si bien éste lo hace de una manera determinada). En
virtud de esa reflexidn, segun la cual la conciencia en la percepeién de lo bello es
del mismo tipo que toda conciencia cognoscitiva, ha recibido su denominacién el
juicio «reflexionante» de gusto. Y, segin Kant, la mencionada reflexidn es el «fun-
damento» de una «complacencia en la armonfa de las facultades cognosciti-
vas». Por tanto, el agrado no sélo es la forma de la percepcién de lo bello,es a la
vez la conciencia de que el libre juego de las facuitades cognoscitivas cumple el
modele del conocimiento empirico en general. Y si el agrado ha de ser el indice



18/ Enrahonar 19, 1992 Jens Kelenkampff

para el valor objetivo de Ja belleza, el valor ha de buscarse en que la percepcidn
de lo bello comresponde al tipo de conciencia del conocimiento empirico en ge-
neral. ; En qué sentido se da en este hecho un valor objetivo, valido para todos los
hombres?

Para responder a esta pregunta hay que tener presente la conexién sistemdtica
entee la Critica del juicio y la Critica de la razon pura, asi como el hecho de que
las dos partes de la Critica del juicio tienen que habérselas en forma totalmente
distinta con un problema no resuelto de teorfa del conocimiento. Podria pensarse
que Kant, con la Critica de la razén pura, demostrd en principio la posibilidad del
conocimiento empirico mostrando en la «Deduccidn trascendental» de las cate-
gorias que determinados conceptos pueden aplicarse a todo lo miiltiple de la in-
tuicién. Per¢ de esta demostracién no se deduce en modo alguno que el conoci-
miento empirico sea posible y realizable no s6lo en principio, sino también
concretamente y en particular, El conocimiento empirico, en especial la ciencia,
no esté realizado ya cuando se sabe que las categorias de substancia, de causali-
dad, de accion reciproca, etc., tienen validez objetiva, sino solamente cuando se han
logrado conceptos concretos de los objetos del conocimiento empirico ¥ se han or-
denado sistemdticamente en teorias. 8i esto se logra y en qué medida puede
lograrse, es algo sobre lo que la Critica de la razoén pura no dice nada, pues esto
no estd fijado de anternano. Por ofra parte, estd claro también gue nosotros, como
seres finitos e indigentes, estamos abocados al conocimicnto empirico. Con la
mera detacion de las categorias ne nos abrimos paso a través del mundo. Podemos
decir, pues, que pertenece a la esencia del horbre un interés general por el cono-
cimiento empirico concreto, la curtosidad intelectual concreta, y que no estd de-
cidido a priori si y en qué medida podremos satisfacer este interés de la humani-
dad. La Critica del juicio tiene que habérselas en doble manera con este interés del
hombre por el conocimiento empirico, En la segunda parte, «Critica del juicio te-
leolégicor, Kant investiga la funcidn teorético-cognoscitiva y la justificacion teo-
rético-cientifica, asi como los limites de una consideracién teleoldgica del mundo.
Los conceptos teleoldgicos tienen otro status que las categorias; proporcionan en
cierto modo teorfas transitorias y nos son (tiles especialmente allf donde no es po-
sible o todavia no es posible una ciencia estricta de la naturaleza. En este sentido
sirven a nuestro iaterés por ¢l conocimiento empirico del mundo. En la «Critica
del juicic estéticon sblo interesa en el fonde a la filosofia trascendental de Kant un
tinico descubrimiente, gue él cree haber hecho en su «critica del gusto con inten-
cién trascendental» (primera introduccidn a la Critica del juicio, 244). Kant dice:

Propiamente s6lo en el gusto y, por cierto, de cara a los objetos de la naturaleza,
se revela el juicio como una facultad que tiene su principio peculiar y, con elio,
hace valer una pretension fundada a tener un lugar en la critica general de las fa-
cultades cignoscitivas (Primera introduccidn a la CJ, 244).

Y, ¢qué hace el gusto reflexionante?

Bajo el punto de vista totalmente formal de una finalidad sin fin, ¢l considera
los objetos de la naturaleza que nosotros encontramos hechos, no los que nosotros
hacemos. Y, a este respecto, en el case de lo bello nos envuelve en un proceso de
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pensamiente cuyo contenido no es sino la admirable observacién de que aqui la
naturaleza, a través de la forma del objetro, se refiere «por sf misma» al concepto
del conocimiento empirico en general, Es como si en Jo belle la naturaleza nos
asegurara que ella es cognoscible en lo concreto. Es, pues, como si lo bello natu-
ral nos diera una garantia, ofrecida por la naturaleza misma, de que nosotros,
como seres necesitados de conocimiento, podremos satisfacer esa necesidad. Ahf
estd el valor de lo bello para nosotros. El interés que estd aqui en juego es total-
mente distinto de los intereses individuales de Jos hombres particulares, los cua-
les toman como puato de apoyo sus intereses subjetivos de valor. En lo bello se
trata mds bien de un interés supraindividual, por asi decirlo, de un interés de la hu-
mamdad. Y, por €so, ¢l valor que segin la interpretacion de Kant va inherente a
lo bello natural es un valor objetivo, vdlido para todos los hombres. De esta in-
terpretacién de lo bello natural se desprende también con claridad por qué hemos
de hablar de una «significacién metafisica de lo bello». Pues en la consideracién
reflexiva de la naturaleza ¢l mundo natural nos dice algo sobre si mismo y sobre
su relacidn con nosotros, alge que no se sigue de Jo que podemos saber a priori
acerca del mundo, y que nuestros esfuerzos relatives al conocimiento empirico
concreto presuponen, pero no lo analizan de manera explicita, a saber: la «cog-
noscibilidad del mundos. Es verdad que captamos ¢l munde en concreto cuando
lo forzamos en las ciencias a responder a nuestras preguntas (cf. CRP, B X111,
pero en a experiencia estética de lo bello natural Ias cosas se comportan como si
el mundo nos saliera al encuentro por si mismo y nos prometiers su aprehensibi-
lidad. Dirfamos que lo bello natural nos asegura que estamos en casa en medio del
mundo empirico.

Nota: Citamos la Critica del juicio segin la edicién de Karl Vorlander (la primera en 1924, con reim-
presidn intacta en Hamburgo el afo 1968). Hemos utilizado la abreviatura CJ, anadiendo la pdgina
original de 1793 (B}. La «Primera introduccién a Ja Critica del juicior es citada segun el tomo XX
de la edicidn de la Academia dc las obras de Kant. La abreviature CRP sc refiere a la Critica de
{a razdn pura, ciiada en la forma usual.





