L’ESTATUT DE LA FILOSOFIA DE LA RELIGIO

Pere LLUIS FONT

Atesa la manca de tradicié academica en
el nostre pafs, pel que fa a la filosofia de la
religi6, i ates que 2 I'origen d’aquestes jor-
nades hi ha la peticié d'un grup d’alumnes
que volien una iniciacié en aquesta discipli-
na, espero que el caracter deliberadament
introductori { sistematic d’aquesta ponencia
no sigui interpretat com una desconsidera-
ci6. ¢Podria servir-me també de circums-
tdncia atenuant —¢o és massa pretensié?—
la conviccié que algunes de les idees que
aqui se sostenen no sén excessivament com-
partides? Penso que pot ser Gtil, en tot cas,
no donar massas coses per pressuposades’.

Es natural, sobretot donada la nostra his-
tdoria recent, que la filosofia de la religié
susciti reaccions que, en el millor dels casos,
s'escalonen entre la curiositat i la sospita.
No solament per les connotacions que en-
cara té el tema religiés en els nostres medis
universitaris, siné també perque |'estatut,
diguem-ne epistemoldgic, de la filosofia de
la religié és prou problemaitic perque, mal-
grat la tradicié académica de moltes univer-
sitats estrangeres, es justifiqui reiterada-
ment el seu gqliestionament. En la meva ex-
posicid, tractaré de mostrar que la viabilitat
de la filosofia de la religié ve condicionada
per la idea que hom se’n faci. Tot depén de
que entenguem pet filosofia de la religié. La
concepcié defensada aqui aspira només a
atényer una cota acceptable de rigor i de
tolerancia.

Abans d'entrar directament en mat@ria,
hauria de quedar suficientment clar —i ho
dic, tant en atencié als tedlegs com als que
tenen al-lérgia a la teologia— que, almenys
en una primera aproximacio i ateses les nos-
tres coordenades culturals, es poden distin-
gir dues maneres d’abordar intellectual-
ment el tractament del fenomen religids:
des de la teologia o des de la filosofia de la

! El text d'aquesta pongnciz ha estat redactat des-
prés de la seva exposicié oral. He intentat, perd, re-
construir-la aproximadament com va ser pronunciada,
afegint-hi només alguns aclariments i referéncies, que
figuren en notes. Hi he adjuntat també, en atencié a
aquells que estan menys familiaritzats amb el tema, una
bibliografia elemental, pensada amb criteris practics i
indicant les edicions més accessibles, tant des del punt
de vista comercial com des del lingiidstic,

religié®. En una contraposicié una mica sim-
plificada, es podria dir:

a) que la teologia paria de Déu, és a dir,
de 'objecte de la religié, mentre que la filo-
sofia de la religié no parla, almenys. directa-
ment, de Déu, siné de la religié mateixa®;

b} que la teologia té un objectiu prima-
riament religiGs, mentre que la filosofia de
la religié no té un objectiu religids (ni para-
religids, ni antireligids), sind que es proposa
d’entendre la religid;

¢} que la teologia és confessional, és a
dir, té el seu criteri darrer en la propia tra-
dicié religiosa del tedleg, mentre que la filo-
sofia de la religi6é és aconfessional, és a dir,
fa un tractament racional i autdnom del fe-
nomen religiés, independentment de la pos-
tura religiosa (o antireligiosa, o areligiosa)
del filosof?;

d) que la teologia pressuposa la fe, men-
tre que la filosofia de la religié no parteix
d’aquest pressupodsit (com tampoc del pres-
suposit contrari)®.

! Entesa, de moment, com a conjunt de disciplines
filosofiques i cientifiques que tenen per objecte V'estudi
de la religi6. Més avall, en tractar de la delimitacié dela
filosofia de la religié en sentit estricte, veurem quin &s
el seu loc especific dintre d’aquest conjunt interdis-
ciplinari. )

' Aquesta afirmacié no pressuposa necessiriament
que totes les religions siguin «teistes», sind que té per
obiecte contraposar el llenguatge directe de la religié
—i, ¢n aquest ¢as, ¢l de la teologia— al llenguatge indi-
recte de la filosofia de la religio, que és, en relacid al
primer, un metallenguatge.

* Vegeu, tanmateix, el que diem més avall sobre ies
limitacions reals d’aquesta «autonomia».

* La qual ¢osa no vol pas dir que la filosofia de la
religié —i la filosofia en general— pugui comengar a
zero i sense pressuposits. Estic ben convengut que no
hi ha actituds neutres o verges. La pretensié de comen-
gar a zero i sense pressupdsits £s una de les grang il-
lusions que reapareixen de manera recurrent al llarg de
la historia de la filosofia. Descartes i Husserl en sén dos
exemples il'lustres, La veritat és que sempre «estem
embarcats» {Pascal, Pensaments, ed. Brunschvicg, nd-
mero 233} L que només podem reparar el vaixelien alta
mar, no a les drassanes. Pensar és sempre «repensar» i,
pes tant, pensar des d'una situacid determinada. No es
tracta, doncs, de pretendre coOmMencar sense pressupd-
sits, sind de reconeixer quins sén els propis i de res-
pectar els de linterlocutor. El que aqui safirma és,
simplement, que la filosofia de la religid no ha de partir
per forga d'uns pressupdsits detetminats, sind que és
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La filosofia de la religi6 és, doncs, el lloc
natural per fer un tractament racional i autd-
nom —¢n guantum potest— del fenomen reli-
giés. La inalienable voluntat d’autonomia
del pensament filosofic i cientific exigeix
que no es pressuposin necessariament unes
determinades opcions en matéria religiosa,
si es vol que la filosofia i la ciéncia siguin
activitats intellectuals practicables per tot-
hom. Car no tothom creu en l'existéncia de
Déu, perd si que creu tothom en existén-
cia de la religié. El pressuposit basic de la fi-
losofia de la religi6 és, doncs, que la religi6
és un fet historic i cultural que pot ser ob-

practicable des de pressupdsits diversos. Es clar que,
segons com s'entengués la filosofia de la religid, només
en podria fer el creient, o bé el no creient; perd, en
aquest cas, ditia que es tracta més aviat de teclogia o bé
de teologia a repel. Cal que les paraules signifiquin
alguna cosa. Tal com he insinuat, la quadruple contra-
posicié anterior és simplificada, perd em sembla justifi-
cable per evitar malentesos. En rigor, potser només &s
valida si, quan diem «religié», pensem «cristianismen;
perd el problema de 'extensi6 del concepte de religis,
el retrobarem després (vegeu la nota 16). Caldria afegir
encara una altra precisié: el que diem de la teologia,
almenys pel que fa als punts ), ¢} i d), val no solament
de la «teologia dogmaticar, sind també, en gros, de
I'anomenada «teologia fonamental», denominacié més
amplia i actualitzada de la vella apologética. Agui, perd,
la contraposicié no seriz tan categdrica, ja que en
aquesta branca de la teologia es fa, de fet, també filoso-
fia de la religié, per bé que «orientada» (en el millor
dels casos, conscientment; en ¢l pitjor, inconscient-
ment) en funcié dels interessos generals de la teologia.
La «teclogia fonamental» és reologia en la mesura en
qué s fa des de lafeial serveidelafe,iés filosofiadela
religi® en la mesura en qué s'hi fa un tractament formal
de la fe, examinant-ne la naturalesa, els pressupdsits, la
raonabilitat, etc. Si es tractés de filar molt prim, s’hau-
ria de parlar, fins i tot, d'una certa inflexié actual de
tota la teologia cap a la filosofia de Ia religi4, entesa

com a filosofia del cristianisme. Algf ha parlat de la ;

filosofia de la religié com a «consciéncia critica de la

teclogia» (I. Mancing, «Filosofia de 1a religién», Concs- -

Lum, nim. 156, 1980, p. 404). Queda pendent, per altra
part, el tema de 'anomenada «teologia natural», de que
parlazem més avall. Faig totes aquestes precisions per
suggerir la complexitat del tema, no per aigualir els
termes de la contraposicié primera entre teologia i filo-
sofia de la religi6. Malgrat les aparences, aquesta posi-
¢i6 no té gran cosa de comd amb Iestrategia «cartesia-
na» de distanciament de la teologia, practicada per H.
Duméry (Philosophse de la religion, 1, Paris, P.UF., 1957,
p. VI}: les seves posteriors dificultats amb el Sant Ofici
mostraren que aquelles precaucions eren tan motiva-
des com inatils.

jecte de tractament racional, cientific i filo-
sofic. Tota religié, adhuc la que el creient té
per revelada, s'inscriu en la trama de la im-
maneéncia histdrica i cultural i no pot ser,
per tant, un vedat. Aquest és el sentit de la
coneguda frase de Lachelier: «Es ofici de la
filosofia comprendre-ho tot, adhuc la re-
ligié»®.

Fets aquest aclariments, em proposo de
desenvolupar el tema en quatre punts, que
poden considerar-se successius o comple-
mentaris, segons com es mirin:

1) la delimitacié de I'espai propi de la
filosofia de la religi6 en sentit estricte;

2) una llambregada a la historia de la
filosofia de la religi6 i al ventall de les ten-
dencies actuals;

3) unes indicacions sobre la tematicaila
metodologia d’aquesta disciplina;

4) l'examen d’una aporia relativa a laseva
possibilitat { legitimitat.

1) Delimstacid de lespas propi de la filosofia de
la religid en sentit estricte

Caldria comengar pel comengament, és a
dis, per la qiiestié del nom, L'expressié «fi-
losotia de la religié» data del primer terg del
segle XIX i fou acreditada, si no inventada,
per Hegel. Les Vorlesungen siber die Philosophie
der Religion foren dictades a Berlin entre
1822 i 1831 i publicades postumament per
primera vegada el 1832. Es una expressié
que data de la mateixa epoca que altres de
semblants, com «filosofia de la ciéncia»,
«filosofia del dret» o «filosofia de I'art», que
tradueixen un cert viratge de la filosofia,
que, a partir de la Il-lustracid, tendeix a con-
vertir-se fonamentalment en reflexié critica
sobre la cultura en conjunt o sobre algun
dels seus sectors’,

¢ In A. LALANDE, Vacabulaire technigue et critigue de {a
Dhilosophie, Paris, P.U.F., 7.2 ed. 1956, art. «Philosophie»,
p. 775.

? Sobre els origens d'aquesta denominacié, vegeu,
per exemple, H. DUMERY, La tentation de fafre du bien,
Paris, Seuil, 1956, p. 130, on corrigeix algun lapsus que
es va perpetuant en les successives reedicions del Voca-



Des de llavors, s’imposa aquesta denomi-
nacié per designhar una branca de la filosofia,
distinta de 'anomenada «teologia natural»,
amb precedents tan antics com la filosofia
mateixa, petd que s’havia anat constituint
com a disciplina més o menys autonoma
durant el periode de la Illustracié i, sobre-
tot, del Romanticisme i que ha estat J]a ma-
triu de les diverses cigéncies de la religi6 (his-
toria de les religions, sociologia de la religié,
psicologia de la religid, etc.), de la mateixa
manera que la filosofia fout court havia estat
la matriu de les ciéncies en general.

Després de I'aparici6 de les cieéncies de la
religié, la denominacié «filosofia de la reli-
gié» s’utilitza en un doble sentit:

— en sentit ampli, per designar el con-
junt interdisciplinari filosofic i cientific que
té per objecte I'estudi del fenomen religids®;

bulaire de LalaNDE. Cal notar, perd, que l'anzalogia gra-
matical en les designacions que comencen per «filoso-
fia de...» és enganyosa. En els casos esmentats, es tracta
de disciplines filosadfiques que funcionen com a meta-
llenguatges (com a llenguatges de segon grau) en rela-
ci6 al respectiu lienguatge directe que prenen per ob-
jecte de reflexid, mentre que, en altres casos, com, per
exemple, la «filosofia de la naturalesa», nom hzabitual
de la xcosmologia» wolffiana, es tracta d'un llenguatge
de primer grau. Un cas especial és el de la «filosofia de
la histdtia», expressié que apareix amb Voltaire { que
ha mantingut des del seu naixement la mateixa ambi-
gilitat que la paraula «histdrian, que serveix per desig-
par tant la realitat histdtica (la Historse dels alemanys)
com la ci2neia que U'estudia (la Geschichee). Aixd fa que
la «filosofia de la histdria» hagi oscillat sempre entre
una «filosofia de la Historie» {de la realitat histdrica) i
una «filosofia de la Geschichten {de la cigncia historica),
que tindrien el seu homéleg respectiu en la «filosofia
de la naturalesa» i en la «filosofia de la ciénciax. [ deixo
de banda ¢l ¢as, encara més complex, de la «filosofia
del llenguatgen.

* No s’ha trobat cap denotminacié més comoda per
abarcar els dos tipus de disciplines, filosdfiques i cienti-
ques. $'ha utilitzat, a vegades, en aquest sentit ampli,
I'expressié «cidncia de les religions», perd té, pel cap
baix, el mateix inconvenient que «filosofia de la reli-
gi6». «Hierologian no ha prosperat, probablement per-
queé és un terme massa marcat per una Unica tendén.
cia, la fenomenoldgica. Tampoc «religiologia», mot de
fabricacié tan heterodoxa com «sociologiar, perd que
no ha tingut la fortuna d’aquest. En les universitats
anglosaxones, els Departaments on s’estudia, des de les
diverses perspectives filosdfiques i cientifiques, el feno-
men religiés, s'anomenen, indistintament, de «filosofia
de la religié», de «cidncies religioses» o d'«estudis re-
ligiosos»,
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— en sentit estricte, per designar la dis-
ciplina filosdfica de que parlem i que ha de
redefinir-se enfront de les cigéncies de la reli-
gi6, de la mateixa manera que ha hagut de
fer-ho la filosofia en general enfront de les
ciéncies a que va donar lloc i que després se
n’han emancipat. -

Aixi, a 'hora de delimitar I'espai de la
filosofia de la religié en sentit estricte, si
volem procedir amb un minim de respecte
pels objectes formals, s'imposa un triple
acotament. Cal distingir-la de les disciplines
veines:

a) de les disciplines teologiques (teolo-
gia dogmatica o fonamental);
b) de les altres disciplines filosdfiques, o

- soi-disant filosdfiques (teologia natural); i

¢) de les disciplines cientifiques {ciencies
de la religid).

La contraposicié entre filosofia de la re-
ligi6 i teologia ha estat ja subratllada més
amunt. Queden per analitzar, per tant, els
punts &) i¢).

&) Quant a les (soi-disant) disciplines filo-
sdfiques, em referiré aqui Gnicament a la
«teologia natural» o «teologia filosdficar,
anomenada també impropiament «teodicea»’.

® Més endavant parlarem de la «fenomenologia de
la religié», que no és propiament una disciplina filosd-
fica, sind un enfocament de la filosofia ifo de la(es)
ciencia(es) de la(es) religid(ns). En rigor, caldria esmen-
tar també aqui la «filosofia de Ja cultura», disciplina de
competdncies mal definides, que voreja la «filosofia de
la histdria» i la «sociclogia del coneixement», La filo-
sofia de la religié troba en la filosofia de la cultura el
seu mare natural i podria considerar-se’n com una part,
amb tradicié académica especialitzada. No hi ha lloc,
en canvi, a parlar aqui, com s’ha fer a vegades, de «filo-
sofia religiosa» —denominacié, pel cap baix, ambi-
gua—, que és més una orientacid que una disciplina.
Una cosa semblant es podria dir de la «filosofia cristia-
na»: pense, amb J. Lacroix (Kant et le kantisme, Paris,
P.UF,, 1967, p. 124}, que, «paradoxalment (...) una fi-
losofia només pot ser cristiana no proposant-se de ser-
ho {..). Aixi com I'Estat autdnticament cristid no és
1'Estat clerical, siné el que realitza millor la seva essen-
cia d’Estat, aixi la filosofia cristiana només pot ser la
més profundament filosdfica». Sobre la nocié de «filo-
sofia cristiana» en general i, més concretament, sobre
la discussié d'aquest concepte els anys 30, vegeu M.
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Cal comencar recordant que la «teologia
natural», si bé té arrels molt antigues, és de
tradicié recent en tant que disciplina filo-
sofica especifica. Ni els fildsofs grecs, ni els
Pares de 'Església, ni els escolastics medie-
vals, ni Sudrez, ni els grans metafisics del
segle XVII, no fan de la «teologia natural»
una disciplina autdnoma, siné que engloben
sempre la seva temitica en la metafisica o
filosofia primera'®, Sera Wolff qui, prenent
peu en els Ersaés de thépdicée de Leibniz, im-
posara la divisié acadeémica de la filosofia
que ara ens sembla tradicional, amb [a «teo-
logia natural» com una de les tres branques
de la metafisica especial. En Leibniz mateix,
perd, el lloc del tractament del problema de
Déu el ddna el Discours de métaphysique, no els
Essats de théodicée.

Es veritat que la «teologia natural» té
algun parentiu amb 'obra, per exemple, de
Sant Anselm o de Sant Tomas d’Aquino;
perd el context de 'argument anselmia en el
Proslogion o el de les «vies» en la Suma teolog:-
ca indiquen clarament que la reflexié d’a-
quests filosofs-tedlegs sobre Déu pertany a
Vintellectus fide:. 1 si pensem en la teologia de
la Suma contra els gentsls del mateix Sant To-
mas o, fins i tot, en la de les Meditacions metafr-
stques de Descartes, cal reconeixer que, mal-
grat la seva indubtable pretensié filosofica,
no deixen de ser una racionalitzacié guiada,
més 0 menys inconscientment, per I'invisi-
ble fil d'Ariadna de la fe: la pretesa teologia
filosofica resulta ser, de fet, una decantacié
racional del monoteisme biblic, ja que hom
retroba al final alld que ja posseia al prin-
cipi'®.

NEDONCELLE, Exfste-f-sf une philosophie chrétienne? (Paris,
Fayard, 1956) i E. Guson: «La notion de Philosophie
chrétiennen (Bulletin de la Societé Francaite de Philosapbse,
marg 1931).

19 No¢ constitueix cap excepcid el Liber creaturarum
de Ramon Sibiuda, editat tradicionalment (a partir de
la segona edicid, 14835) amb el citol impropi de Theologra
raturalis. Es podria veure, en canvi, un indici de la pos-
terior «regionalitzacio» de la «teologia natural» en els
Cogitata metaphysica de Spinoza, on el tema de Déu figu-
ra com a «part especial» de la metafisica.

W Afirmar que aquesta reflexié filosdfica (o prete-
sament filosodfica) sobre Déu no és autdnoma en relacid
a la fc és, simplement, prendre conscigncia del seu es-
tatut epistemoldgic. No cal dir que aquesta circularitat

Perd, quan la reflexié filosdfica sobre
Déu, a més de perdre la seva consciencia
d'intellectus fidei, s'erigeix en disciplina filo-
sofica diferenciada, és quan déna lloc més
clarament a un hibrid de teologia i de filoso-
fia de la religié —mitjangant els bons oficis
de la metafisica—, amb interferéncies i blo-
queigs de dos nivells de llenguatge: el llen-
guatge religiés i el metallenguatge filosd-
fic'2.

La «teologia natural», considerada com a
disciplina autdnoma, apareix com un dupli-
cat tardd, abstracte, artificial i innecessari,
de la teologia fout court. Aixd no vol pas dir
que els problemes que planteja no siguin
auténtics problemes. El que aqui afirmo és
que aquests problemes troben el seu lloc, o
bé en la metafisica (el problema de I'abso-
lut}), o bé, quan I'absolut pren el nom religids
de «Déu», en la filosofia de la religié (refle-
xi6, entre altres coses, sobre les implica-
cions metafisiques del discurs religiés).

hermendutica ra6/fe no té res a veure amb alld que en
ldgica sanomena wcercle vicids»,

' Clar que aixd potser es podria dir, en una o altra
mesurd, de tota teologia: tota teologia &s un metallen-
guatge, resultant del «distanciament» necessari perala
reflexié, que tendeix a incorporarse el —i al— llenguat-
ge primer. Sigui dit aix® de passada i com una matisa-
<ié potser necessiria. Alld, perd, que volia remarcar
aqui & que la «teologia natural»s, per bé que té ele-
ments de filosofia de la religié, és fonamentalment teo-
logia: parla de Déu (del «Déu de les religions», conver-
tit en « Déu dels filosofs»); fa una funcié religiosa, enca-
ra que miés o menys vergonyant (ja sigui en forma de
teoritzacié de 'anomenada «religid naturals, ja sigui
com a justificacié dels anomenats praeambala fided); esta
més 0 menys guiada per una tradici6 religiosa; i suposa,
per tant, la creenca en Déu (almenys com a objecte de
afe filosdfica»). Fetes aguestes observacions, cal reco-
né&ixer, tanmateix, que no és facil de tracar la linia que
separa la «teclogia naturals de la «filosofia de la reli-
gidn. El fet que, en la bibliografia anglosaxona, el ter-
me de «teologia filosdbfican, que sembla anar guanyant
terreny, inclogui sovint, a més dels temes de la «teolo-
gia naturals, els de la ufilosofia de la religid», és un
indici d'aquesta dificultat.

3 Dono per suposat que el discurs religits, si no es
vol abaratir el tema, en té, efectivament, d’implicacions
metafisiques. Aixi, per exemple, I'examen del concepte
de Déu i de les «provess de la seva existdncia, com a
capito] obligat de la filosofia de la religi6, és la recu-
peracié d'una part important de la tematica de «teolo-
gia natural»,



Resumint: no és la «teologia natural»
—teologia, al cap i a la fi—, sind la filosofia
de la religié —disciplina filosofica que re-
nuncia a fer teologia, en el sentit abans ex-
plicat— el lloc natural del tractament filoso-
fic del tema religiés.

¢} Cal, finalment, distingir la filosofia de
la religié —expressié utilitzada, d’ara enda-
vant, en el seu sentit estricte— de les disci-
plines cientifiques, que fan I'estudi positiu
del fenomen religids.

¢Ciencies de la religié o ciéncia de les
religions? No podem pas entrar ara en aques-
ta qiiestié de la unitat o pluralitat de la{es)
ciéncia(es) de la(es) religié(ns}, que, per altra
part, no ens importa especialment de cara al
nostre objectiu’. A aquest efecte, ens pot
ser Util de passar revista, encara que sigui
molt per damunt, de les principals cigncies
de la religié que, de fet, s6n cultivades pels
especialistes®.

1. La histdria de les religions. Té, dbviament,
pet objecte el coneixement del passat reli-
giés de la humanitat i, en aqlest sentit, pro-
porciona, en una bona mesura, els materials
per a 'estudi del fet religiés.

Fins al final de I'Edat Mitjana, la base del
coneixement histdric es reduia, practica-
ment, a les religions del tronc biblic i a les
del mén greco-romi. Es sobretot a partir del
Renaixement, amb els descobriments geo-

¥ Només incidentalment faré alguna rétnarca refe-
rent a aquest punt. Per a una visi6 de ¢conjunt del tema,
vegeu, per exemple, M. MEsLIN, Aproximacion a una cien-
cia de las religiones, Madrid, Cristiandad, 1978; o bé ].
GGmEez CAFFARENA - J. MARTIN VELASCO, Filosoffa de la
religitn, Madrid, Revista de Qccidente, 1973 {pp. 18-
44}, D’'ara endavant, per una giiestid prictica, parlaré
simplement, sense intencié especial, de ucitncies de la
religié» o de «cigncia de les religions», segons el cas.

¥ En un inventari més complet de les cidncies de la
religib, caldria esmentar, 2 més de les que es mencio-
nen a continuacié en el text, Uentropologia cultural, on
Yestudi de Ia teligié entra com un component —quan
s'insisteix en aquest aspecte, es parla d'antropologia reli-
giosa—, per bé que el seu objecte és més ampli, | les
ertncies del Hemguatge (filologia, lingiifstica, etc.), que po-
den ser considerades, en aquest cas, com a ciéncies
auxiliars i gue tenen, de fet, en la religié un dels seus
camps d’aplicacié.
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grafics i el moviment colonitzador i missio-
net, quan es produeix una notable amplia-
cié del coneixement de les religions exis-
tents (les grans religions asiatiques, les reli-
gions del Nou Mén i les religions «primiti-
ves»), que sera la base de la moderna cien-
cia de les religions.

Malgrat aquesta ampliaci6 de la base em-
pirica, cal reconeixer, perd, que la filosofia
de la religi6, al llarg de tota 'Edat Moderna,
ha estat gairebé exclusivament —i ho se-
gueix essent, en bona part— filosofia del
cristianisme o, a tot estirar, de les religions
bibliques's.

2. La socivlogia de la religid, que caldria dis-
tingir acuradament de la «sociologia religio-
san'’?, Estudia la religié com a fenomen so-
cial: condicionaments socials del fet religios;
interdependéncia entre fenomen religiés i
sistema cultural, social, polftic i economic;
components socials de lactitud religiosa;

¥ Hom ha lamentat sovint aguesta limitacis, deri-
vada d’un evident etnocentrisme. Vegeu, perd, la pos-
tura d’A. Fierro, que, en un llibre recent (Sobre la refi-
gidn, Madrid, Taurus, 1979}, considera que la constata-
cié d'aquest fet és mes aviat clarificadora: el concepte
de «religién seriza un concepte forjat a Occident per
designar el cristianisme i, per extensid, tot alld que se li
assembla, en 12 mesura en qué se li assembla. No seria,
per tant, el cristianisme un cas particular de religié,
sind que el concepte de religié seria una generalitzaci6
a partir del cristianisme. 5i bé, tot comptat i debartur,
potser I'extensié del concepte de religié no resulta al-
terada per aquest nou enfocament, la qliestid té, tan-
mateix, la seva importancia, almenys per dues raons: la
primera, perque la determinacid del concepte de reli-
£i6 és un dels primers problemes amb qué es troba la
filosofia de la religid; i la segona, perqué aquest con-
cepte resultard sensiblement diferent segons quina re-
ligié —o quin tipus de religiéo— sigui considerada com
analugatam princeps.

¥ Vegeu 'article «Religié» de J. Estruch, a Jetfnen,
Diccionari de les ciencies de la soctetat als Paisos Catalans
{Barcelong, Edicions 62, 1979), aixi com la seva ponén-
cia, publicada en aquest mateix ndmerc d'Enrabonar.
Sobre 12 histdria de la sociclogia de la religié, vegeu J.
MATTHES, Introdaccion a la sociologta de la religion, I Reli-
gién y socieded (Madrid, Alianza, 1967, pp. 37 ss.), o bé
INSTITUTO «FE Y SECULARIDADY, Socrologta de la religicn.
Notas erfticar {Madrid, Cuadernos para el Didlogo,
1976), publicacié separada d'una part de Sociolopta de la
religidn y teologia. Ertudio bibliogrdfico (ib., 1975; actaalit-
zat per un segon volum, 1978}, que &s el millor inven-
tari bibliografic existent de sociologia de la religis.
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funcions socials de la religid; formes col-lec-
tives de vida religiosa.

3. La psicologia de la religéd. Estudia la reli-
gié com a fenomen psicologic: condiciona-
ments psicoldgics del comportament reli-
giés; interdependéncia entre comporta-
ment religids i constitucié psicologica;
components psicoldgics de Pactitud religio-
sa; funcions psicologiques de la religis; for-
mes individuals de comportament religiés.

La historia de les religions, la sociologia
de la religié i la psicologia de la religié no
son, perd, ciencies estanques. Funcionen,
de fet, com a cieéncies particulars, perd coor-
dinables, i poden ser considerades com tres
capitols o enfocaments d’una dnica ciéncia
de les religions. Fins i tot, cada una d’elles
ha estat considerada alguna vegada com a
ciéncia global de les religions i, més sovint,
com a ciéncia principal, que recorre a les
altres com a ciéncies auxiliars!®.

Les cieéncies de la religié, com tota cién-
cia, fan constatacions de fet i tracten d’en-
tendre els fets constatats, situant-los dintre
de totalitats més amplies (sincroniques i dia-
croniques), partint d’hipotesis, que, en la
mesura en qué sén contrastades empirica-
ment, poden assolir la categoria de lleis so-
bre les constants de la conducta religiosa.
Com tota ciéncia, renuncien a fer hipotesis
metafisiques i, per tant, sén religiosament
neutres i metodoldgicament «a-tees»'. La
constatacié de les constants de la conducta
religiosa és independent del fet que Déu
existeixi o no. Es veritat que, sobretot en els
seus origens, la histdria de les religions, la
sociologia de la religi6 i la psicologia de la
religié han derivat sovint cap a I'historicis-
me, el sociologisme o el psicologisme, en
virtut d’extrapolacions indegudes o de pres-
suposits filosofics més 0 menys incontrolats.
Perd aixd ja és una altra historia.

% A vegades es parla, també, d'«antropologia reli-
giosa» com a cigncia sintdtica i integradora, encara que
aquesta denominacid §'utilitza potser més sovint com
una perspectiva de Uantropologia cultural (vegeu la
nota 13).

¥ Es a dir, prescindeixen de la qiiestio de U'existen-
cia de Déu.

La qgiiesti6 suara suscitada frega el pro-
blema delicat de la relacié entre cidncia i
filosofia, en la qual ara tot just si podem
entrar. En diré només l'indispensable per
situar, segons el meu criteri, la filosofia de la
religi6 en relaci6 a les cigncies de la religid.
Es obvi que una i altres tenen en comu la
voluntat de fer un tractament racional i au-
tonom del fet religiés. Perd, ens podriem
preguntar: ¢és que la filosofia de la religid hi
pot afegir alguna cosa, a les ciencies esmen-
tades? Es una pregunta que forma part
d’una de més general: éés que la filosofia hi
pot afegir alguna cosa, a la cidncia (per
exemple, I'antropologia filosofica a les cign-
cies de 'home, la filosofia del llenguatge a la
lingiistica, etc.)?

Si s'accepta la pregunta formulada en
aquest termes, cal contestar, dbviament, que,
en el pla de les investigacions propies de la
ciéncia, no hi pot afegir res. Tanmateix, per
poc critic que se sigui amb el positivisme,
cal reconeixer que, al costat (o més enga, o
més enlla) de les qiiestions de fet, hi ha les
qiestions de dret, de sentit, de valor, i que,
al costat (0 més encd, o més enlla) de les
qiiestions de génesi i de funcié de les reli-
gions, hi ha la qiiestié de la veritat o la fal-
sedat de les afirmacions religioses®®,

Arribats en aquest punt, podriem definir
la filosofia de la religié, si més no provisio-
nalment, com una disciplina filosofica «re-
gional» (encara que, naturalment, amb im-
plicacions globals), part de la «filosofia de la
cultura», que té per objecte aclarir la natu-
ralesa, el sentit, les implicacions i el valor de
la religié i les seves relacions amb la resta de
la cultura, mitjangant una reflexié sobre el
Sfactum de les religions (conegut per les cién-
cies de la religid) i una valoracié critica de
les teories a qué aquest ha donat lloc.

No cal dir que pressuposo aqui una con-
cepcié discontinuista de les relacions entre
ciencia i filosofia, que no permet de conce-

» Fs Husserl qui ens ha ensenyat d'una bona vega-
da a distingir entre les gilestions de génesi i les de valor.
Vegeu, també, Kant (Critica del judici, 86, «Observa.
cign): «Tot aixd vol dir (inicament que, si bé la por pot
haver estat Ja primera a produir 6w (dimonis), larad, en
canvi, ha estat la primera a poder produir ¢l concepte
de Déu, en virtut de principis moralss.



bre aquesta com una generalitzaci6 dels re-
sultats de la ciéncia, amb tendéncia a I'ex-
trapolacid. Filosofia i ciéncia tracten de res-
pondre a preguntes diferents. La filosofia de
la religié ha d’estar informada de les adquisi-
cions de les ciencies de la religié i, sobretot,
ha de tenir una idea clara de 'objecte i, per
tant, de I'abast d’aquestes ciéncies, perque
ha de saber de que estd parlant; pero no es
pot pretendre que li sigui indispensable te-
nir-ne un coneixement exhaustiu. Si igno-
rés les ciéncies, es mouria en el buit; perd, si
no pogués comencgar fins que aquestes ha-
guessin acabat, no podria comengar mai.

Deliberadament he deixat per al final
d’aquesta part el tema de la fenomenologia de la
religid, que cal situar també en relacid a les
ciencies de la religid i a la filosofia de la
religi6?t.

La fenomenologia de la religié, estreta-
ment vinculada a la historia de les religions??,
es proposa de descriure, segons una técnica
d’inspiracié hussetliana, el fenomen religiés
en la seva especificitat, sense reduccions ni
projeccions de cap mena, posant entre pa-
rentesis tota classe d’hipotésis, tant cienti-
fiques com filosdfiques.

En realitat, cal distingir dues varietats en
la fenomenologia de la religié: una, repre-
sentada sobretot per autors procedents del
camp de la histdria de les religions, i una
altra, representada per autors de formacié
fitosofica, Pels primers, sol apardixer com
un moment totalitzador de les ciencies de la
religié, que, per altra part, opta per un cert
enfocament d’aquestes en el sentit de donar
primacia a [a comprensié i la significacié per
damunt de I'explicacié i la funcid. Pels al-
tres, representa un moment o un enfoca-
ment de la filosofia de la religié, amb una
ambigiitat metodoldgica —ciencia qualita-
tiva, captacié d’esséncies— que potser és
consubstancial a la fenomenologia mateixa.

3 Sobre la historia de la fenomenologia de la reli-
gi6, vegeu J. GOMEZ CAFFARENA - J. MARTIN VELASCO,
0. ¢, pp. 44-71, ¢ bé G. van der Lesuw, Fenomenologia de
la religion, México, F.C.E., 1964, pp. 658 ss.

22 En els pajsos anglosaxons, s’ha practicat sovint
amb ¢l nom d'Aistdria comparada de les religions. Tots te-
nim present, també, el titol —Tractar d'histiria de les re-
ligrions— de I'abra més coneguda de M. Eliade, que, de
fet, és un tractat de fenomenologia de la religid.
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Com en el cas de la filosofia de la religid,
podriem dir que la fenomenologia de la reli-
gidé pressuposa un bon coneixement empi-
ric de les religions, perd no necessiariament
exhaustiu, ja que el que pretén és copsar les
estructures essencials de la religid, intuint
['universal en el particular.

Sense entrar en una avaluacié de les pos-
sibilitats i els limits del métode fenomeno-
logic, des de la perspectiva aqui adoptada
podriem dir que, en la mesura en qué és
descriptiu, és prefilosdfic; perd fa una fun-
¢i6 saludable de fiscalitzacié de prejudicis i,
per tant, d’ascesi intel-lectual?’.

Tractant de sintetitzar tot el que hem dit
fins ara, es podria representar grificament
el conjunt interdisciplinari de qué hem anat
parlant en la forma seglient:

Sociologia de
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Psicologia de
la religit

2) Liambregada a la historia de la filosofia de
la religi6 ¢ al ventall de les tendencies actuals

Donar un cop d'ull a la histéria de la
filosofia de la religi6 i veure com s’ha anat
constituint pot ajudar-nos a determinar
amb més precisi6 el seu estatut actual.

Deiem abans que, si bé com a disciplina
filosofica organitzada autdnomament i amb
denominacié propia, la filosofia de la religié

B Una cosa semblant es podria dir d’'una bona part
de la filosofia analitica de la religid, que podria ser
considerada com una fenomenologia sus generss del llen-
guatge religios. El cardcter descriptiu i, en certa mane-
ra, pre-filosofic d’una part de la filosofia analitica es
revela en la mateixa nomenclatura utilitzada per alguns
dels seus més eximis representants. Per donar alguns
exemples, Austin parla de «fenomenoclogia lingiisti-
ca»; Wisdom, de «apsicoanalisi lingiiistica»; Ryle, de
«geografia 1dgica»; Strawson, de «metafisica descrip-
tivan, etc.



20

és relativament recent, les seves arrels sén
tan antigues com la filosofia mateixa®,

En efecte, a Grécia el pensament racio-
nal, des dels seus origens jonics, s’aplicd a
desxifrar el significat de la religié, que fou
considerada, generalment, com una forma
pre-filosofica d’interpretacié del mén ide la
vida, superada per la filosofia*. Es la concep-
cié que podriem qualificar d’«il-lustrada» i
que es pot exemplificar amb els noms de
Xenofanes, Herticlit o els estoics, entre d’altres.

També hi trobem, ni que sigui en forma
embriondria, teories més radicals sobrel'ori-
gen de la religid, ordides pels rars ateus del
mén antic: origen psicologic (la por), segons
Democrit i els epicuris; origen sociologic
{procés de divinitzacié de personatges relle-
vants), segons Evemer; origen politic (inven-
ci6 dels legisladors per fer guardar les lleis),
segons Crities.

En sentit contrari, trabariem en Platé
elements per a una teoria no reduccionista
de la religid, amb una valoracid positiva del
mite®. Platd i Aristotil —en certa manera, ja
Parménides— posaren, a més, les bases de la
reflexié filosdfica sobre Déu. En Platé, perd,
no hi ha encara coincidéncia entre el primer
principi ontologic i el primer principi teold-
gic. Aquesta coincidéncia, la trobem, en
canvi, en Aristotil, encara que el seu Déu (el
motot immobil) no té cap caire religids. Es
dificil, per tant, de saber quina relacié po-
dien tenir, de fet, amb les religions existents
les especulacions de Platé i Aristotil sobre
I'incondicionat i el primer motor.

* Dreixem de banda les cultures arientals, on no-
més per analogia amb la tradicié occidental es pot par-
lar de filosofia, potser de religié (vegeula nota 16}, i, en
tot cas, de filosofia de la religié. Fl present eshés de
prehistoria i dChistdria d'aquesta disciplina només es

proposa, naturalment, evocar les grans linies de la seva
evolucid, sense cap pretensi6 de ser exhaustiu. Un in- -

tent semblant, escrit des d'una altra perspectiva, es pot
trobar a H. DUMERY, Phénoménologre et religipn, Paris,
P.UE., 1962, pp. 77 ss.

3 ¥ pairebé obligat recordar aqui la famosa expres-
si6 d'Aristdtil sobre «cls primers que teologitzaren»,
abans que vinguessin ¢ls fildsofs (Meraffiica, 1, 3, 983 b,
27-30).

# Penso, efectivament, que la preséncia de mites en
els didlegs platdnics no és un simple residu pre-racio-
nalista, sind que respon a un grau elevat de conscigncia
lingiiistica.

Sigui com sigui, trobem ja esbosades des
de I'antiguitat les posicions basiques de la fi-
losofia enfront de la religié: una posicié
dominant, la «il-lustrada», que preconitza
Pabsorci6-superacié de la religi6, flanqueja-
da a banda i banda per dues posicions mino-
ritiries, que en propicien la dissolucié i la
irreductibilitat, respectivament.

Amb l'adveniment del cristianisme, el
problema principal seri el de la relacié entre
la rad i la fe. Tant la tendéncia antihellenis-
tica com la més hellenitzant —que no para-
ra fins a donar, amb 'escola alexandrina, els
capadocis i Sant Agusti, una interpretacié
metafisica de la fe—, es resistiran als esque-
mes de dissolucié o absorci6 de la religié per
la filosofia; perd, amb més o menys reticen-
cies o entusiasme segons els casos, al'horade
buscar referéncies culturals, veuran en el
«Déu dels filosofs» unaliat contra els déusde
les religions paganes.

Aquest acostament a la filosofia sera,
tanmateix, molt caut, ja que, en gros, es pot
dir que és el cristianisme mateix el que sera
considerat pels Pares de I'Església com «la
vertadera filosofia», que, per tant, entra en
concurréncia amb la pagana, confrontant-se
amb ella en el mateix pla. L'alternativa seri:
obélasaviesa cristiana, més o menys impreg-
nada de racionalitat, per rellevar les religions
i la filosofia paganes; o bé la saviesa pagana,
més o menys impregnada de religiositat, per
suplantar les religions historiques, inclosa la
cristiana. Naturalment, aquesta situacid pres-
suposa, almenys implicitament, una concep-
cié de la religié i de la filosofia: la religié
apareix, no solament com unainstanciasote-
rioldgica, siné també com una concepcid del
mén;ilafilosofiaapareix,nosolamentcoma
obra de la rad, siné també com una dogma-
tica heretada.

L’obradels Pares de 'Església és, per tant,
fonamentalment teoldgica, i només de for-
ma implicita, o explicitada incidentalment
—sobretot per necessitats apologetiques—,
hi trobem elements de filosofia de la religié.

Una cosa semblant podriem dir dels me-
dievals: la seva concepcié de la filosofia com
ancilla theologiae, amb la conseglient impossi-
bilitat tedrica de distanciament metodolod-
gic, fa practicament impensable 1z filosofia



de la religié. Aquesta impossibilitat tedrica
es troba, d’altra banda, en el mén socioldgi-
cament cristiz de ’Edat Mitjana, afavorida
per una practica impossibilitat psicologica.
Es veritat que, amb la recepcié de l'aristote-
lisme en el segle XIII, la filosofia reclamara
cada vegada més els seus furs. Perd les con-
seqiigncies, en el camp gue ens ocupa, no
aniran apareixent fins més tard?,

La situacié és sensiblement diferentenla
filosofia arab —i, fins un cert punt, en la
jueva, que compta, d’altra banda, amb el
precedent llunya de Fil6 d’Alexandria—, on
retrobem la posicié que abans qualificava
d’«il-lustrada». El seu supodsit basic es podria
formular dient que la religié i la filosofia
tenen el mateix objecte, perd formes d’ex-
pressi6 diferents, corresponents a graus de
comprensié també diferents, L'averroisme
llati aclimatara aquestes idees en el mén
cristid, tot modificant-les parcialmentamb la
doctrina de la «doble veritat».

A partir del Renaixement, la filosofia
recupera progressivament la seva autono-
mia. La desintegraci6é del sistema de «cris-
tiandat» i la regressié sociolodgica del cristia-
nisme faciliten psicologicament el distancia-
ment metodologic. Al costat de les grans
sintesis cristiano-platoniques (del Cusa als
florentins) i de la nova presa de conscigncia
de la irreductibilitat cristiana (Luter, perd
també Erasme}, hi trobem els inicis d’aquest
nou tractament «distanciat» del fenomen re-
ligids, que pot ser qualificat de filosdfic o de
cientific segons els casos, i que esta motivat
sovint pel desig d’instaurar la pau religiosa
{dels utopistes a Bodin, de Maquiavel a Hobbes).

Cal dir també que, amb 'anomenat «lli-
bertinatge erudit», reapareixen, sobretot a
Italia i a Franga, les posicions radicals de
Iantiguitat sobre I'origen i la funcié de la re-
ligié, perd adoptades des d’'una nova cons-
ciencia historica i referides com més va més
explicitament al cristianisme; de manera que

2 H. Duméry fa notar {o. ., p. 92), sens dubte exa-
geradament, perd potser amb un punt de rad, que Sant
Tomas, en admetre els dos ordres de veritats, va decidir
la sort de la filosofia moderna. En tot ¢as, no s'orienta
cap al tipus de reflexié que denominem filosofia de la
religié, per més elements dispersos que n’hi hagi en la
seva immensa obra,
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la filosofia de la religid, a partir d’ara i fins 1l
comengament del segle XX, coincidira subs-
tancialment amb la critica filosdfica del cris-
tianisme i, a través d’ell, de tota religié®,

Descartes, que pot set considerat com el
liquidador del Renaixement i 'iniciador de
la filosofia moderna propiament dita, repre-
senta la gran posta entre paréntesis del tema
religiés. Segons com, el seu dualisme filo-
sofia/teclogia sembla una radicalitzacié de
I'incipient dualisme tomista, i la seva aller-
gia a la teologia, una réplica de Tallergia
luteranaalafilosofia®. Entotcas, en Descar-
tes la religié no és objecte de tractament
filosofic: potser el racionalisme cartesia esta-
va constitutivament impossibilitat per donar
una filosofia de la creenga religiosa. Sigui
com sigui, la pax cartesiana no podia duraxn:
I'equilibri precari es trencd, com.sol passar
en aquests ¢asos, a la generacié seglient.
Després de Descartes, la filosofia fard un
tractament de la religi6é cada cop més de fora
estant i de forma polémica.

El segle XVII desembocari, en conjunt,
en laidea d’un «cristianisme raonable» (Loc-
ke, Leibniz), que evolucionara rapidament,
durant la primera meitat del segle XVIII, cap
al «deisme», El cristianisme hi és considerat
com un simple fenomen histdric, la signifi-
cacié valida del qual queda reduida als dog-
mes de la «religié natural»®. Cal remarcar,
altrament, que, segons el tipus de filosofia de
qué es parteix, el «deisme» tindrd un caire
més o menys teista o panteista®,

En el marc d’aquest gran moviment de
revisié dels fonaments de la nostra cultura

® Quasi tota la filosofia moderna de la religié és
obra de no creients o de creients sostrets a 'ortodoxia
de les esglésies. Llevat de rares —per bé que impos-
tants— excepcions, com veurem tot seguit, els creients
vinculats a alguna església, només intervenen també
polémicament, amb una actitud defensiva i apologetica.

¥ Vegeu la nota 27 i el final de la nota 5.

¥ Que, més que una religid, és una teoria filosdfica
sobre les religions, que pretén retenir-ne els elements
racionals pretesament comuns (existdncia de Déu i
immortalitat de I'Anima}, rebutjant-ne els dogmes «po-
sitius» i particulars, De fet, és una decantacid racional i
empobrida del monoteisme europeu dels segles ante-
riots, amb negacié de la revelacid i del miracle i, en els
fildsofs més aposarats, de la providéncia.

¥ En alguns casos, és dificil idhuc de saber si es
tracta propiament de deisme {teista o panteista), de
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que és la Il-lustracid, el problema de fons que
es planteja —i que no deixara ja de ser pro-
blema— é&s el del valor universal del cristia-
nisme,

La llista de noms que aquf es podrien
arrenglerar seria inacabable i desbordaria
ampliament, pels dos caps, el segle XVIII:
des de Herbert de Cherbury, ja al comenca-
ment del segle XVII, fins a Brunschviog,
Cassirer o0 Jaspers en el nostre segle, passant
per Toland i Tindal, Voltaire i els enciclo-
pedistes, Lessing i Goethe, Rousseau i Kant,
Fichte i Schelling, potser Schleiermacher i,
en certa manera, fins i tot Hegel®?. Sense
oblidar Hobbes, Spinoza 0 Hume, que cal-
dria situar a la frontera entre el deisme i
Pateisme.

Els darrers noms esmentats ens remeten
ja a les concepcions atees de la religid, que,
generalment, tracten de donar-ne no sola-
ment una «interpretacié», sindé també una
«explicacié». Aquest corrent parteix del
«llibertinatge erudit» del periode renaixen-
tista, de qué parlava abans, passa pel mate-
rialisme frances del segle XVII[* i troba la
seva maxima eclosid, a partir de la primera
meitat del segle XIX, en la doble tradicié de
I'ateisme contemporani, derivada, respecti-
vament, de Comte i de Hegel, i que, en certa
manera, porta a les darreres conseqiiéncies
algunes de les idees de la Il-lustracid.

teisme cristid o d'ateisme. De fet, el deisme, pel seu
aspecte afirmatiu, ha estat considerat sovint com el
baluard del teisme cristia i, pel seu aspecte negador,
com «Pesdevenir de l'ateismen. Segons els casos, s'in-
sisteix més en la defensa d'una religid raonable o en la
deniineia dels mals que comporta tota religié.

3 Schelling, Schleiermacher i Hegel, perd, com a
grans representants que sén de 'época romantica, fan
una nova valoracié del mite i representen un esforg per
aclarir la naturalesa de la religié sense reduir-la 2 una
abstracta i hipotdtica religié natural, ans examinant-la
més aviat a través de les religions histdriques, és a dir,
de les dniques existents. El cas de Hegel és especial-
ment complex, car comparteix ¢l gran supdsit il'lustrat
de la superacié de la religid per la filosofia, perd, al
mateix temps, d'una banda, va poder ser anexionat per
la «dreta hegeliana» en benefici de les esglésies lutera-
nes, i, d'una altra, estd clarament a Vorigen de tota la
tradicié de Tateisme humaznista contemporani, com
veéurem tot seguit.

¥ () de «l’'anomenat materialisme francés del segle
XVIII», perque, amb la possible excepcié de La Met-

En efecte, des de fa cent cinquanta anys,
totes les filosofies atees de tipus cientista —o
agnostic, en la mesura en qué aquesta parau-
la és, sovint, un eufemisme— es dibuixen
sobre el fons positivista de 1z llei comtiana
dels tres estats. El «cientisme» prdpiament
dit —molt allunyat, en aquest cas, de I'agnos-
ticisme— trobara laseva forma tipicaitopica
en el materialisme evolucionista. Perd, cien-
tisme i agnosticisme es retrobaran, combi-
nats en dosis diverses, en el neopositivisme i
filosofies afins®.

De la mateixa manera, totes les filosofies
atees de tipus humanista donaran una expli-
cacié de la religid que accepta, amb diverses
variants, els supdsits hegelians de 'imma-
nentisme, de la teoria de la conscigncia
desgraciada, de la dialectica de 'amo i ['es-
clau, i de la superacié —o, eventualment,
impossibilitat de superacié— de l'alienacié
religiosa. Aqui, la genealogia és dbvia: He-
gel, Feuerbach i, d'una banda, Marx i la
tradicié marxista, i, d'una altra, Nietzsche,
Freud i Sartre, per quedar-nos només amb
els noms més representatius®,

Parallelament 2 les filosofies de la religié
«il'lustrades» i atees, cal esmentar, per com-
pletar el ventall del pensament modern, un
tercer corrent, que reivindica la irreductibi-
litat del fet religids i tracta d’explicitar els
suposits filosofics del cristianisme i d’aclarir
diversos aspectes de l'existéncia cristiana.
Caldria incloure en aquest capitol alguns
dels genis religiosos moderns, com Luter (ja
esmentat abans), Pascal, Kierkegaard o, més
a prop de nosaltres, Karl Barth, sense oblidar
filosofs classics com Malebranche o Berke-
ley, figures aillades com Newman, tradicio-

trie, té més de unaturalismer que de materialisme en
sentit estricte. L'obra més ambiciosa de critica del cris-
tianisme &s, potser, Le christranisme dévorlé ou Examen des
Drincipes ef des effets de la religion chrétionne del baré d’Hol-
bach.

¥ Bertrand Russell por ser considerat com un dels
darrers i més tipics representants d'aquesta tendencia.

* En aquesta linia d'interpretacié de la filosofia
contemporinia, algl ha pogut escriure, parodiant amb
molta lucidesa la coneguda frase del comengament del
quart evangeli, gue «al principi era Hegel» (E. BORNE,
Déu np ha mort, Barcelona, Estela, 1962, p. 41). L'estruc-
turalisme ideologic i antihumanista serd una curiosa
barreja de supdsits cientistes i hegelians,



nalistes com Lamennais, algunes formes de
la neoscolistica catdlica o del fonamentalis-
me protestant i, fins i tot, en certs aspectes,
alguns dels noms que, des d’un altre punt de
vista, he arrenglerat més amunt amb el mo-
viment illustrat, com, per exemple, Kant,
Schelling o, sobretot, Schleiermacher.

Acabem de retrobar, per tant, en 'época
moderna i contemporinia —i aplicats fona-
mentalment al cristianisme— els tres tipus
basics de filosofia de la religid ja esbossats en
la filosofia grega, que preconitzen, respecti-
vament, la superacid, la dissolucié o la irre-
ductibilitat de la religié, amb la matisacié
que alguns dels noms podrien figurar a la
vegada enmés d’un lloc, segons 'aspecte que
es vulgui subratllar.

Si haguéssim d’assenyalar un moment
decisiu en la constitucié de la filosofia de la
religié com a disciplina filosdfica organitza-
da autdnomament, potser hauriem de pen-
sar en la quarentena d’anys que separen la
publicacié de La religid dins dels lfmits de la
simple rad de Kant (1793) ila de les Liigons sobre
la filosofia de la religid de Hegel (1832). Tot el
periode anterior podria ser considerat com
el de la seva prehistoria. A partir de lasegona
meitat del segle XIX, d’altra banda, amb la
progressiva constitucié de les diverses cién-
cies de la religid, anird desapareixent 'ante-
rior barreja d’elements cientifics i filosdfics,
que aniran trobant el seu lloc respectiu, la
qual cosa facilitard una clarificacié metodo-
logica.

Cal afegir, perd, que, fins al comenca-
ment del segle XX, la preocupacié religiosa
o antireligiosa, que estava sempre a primer
pla, ha actuat com un element pertorbador
de la filosofia de la religié. La substancial
disminucid d’aquest fenomen ha permes, en
el nostre segle, I'aparicié d'un nou estil de
filosofia de la religié, amb conscigéncia que la
seva funcié no és de condemnar, superar o
defensar, sindé d’entendre.

Parallelament a 'obra de William James,
de Blondel i de Bergson, reveladors ja d’aquest
estat d’esperit, el nou enfocament es veié
afavorit per 'aparicid, en 'ambit general de
la filosofia, de dos nous instruments metodo-
Iogics, que han estat Ampliament utilitzats
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en el tractament del fet religiés: la fenome-
nologia i 'analisi del llenguatge.

La fenomenologia, emprada sobretot en
el continent europeu, sinspira, natural-
ment, en Husserl, perd també, en la seva
aplicacid a la religi6, parcialment en Dilthey
i remotament en Schleiermacher. El seu
interés estd centrat en el tema de 'especifici-
tat del fenomen religids®.

Quant a la 'analisi, predominant en el
mén anglosaxd, cal dir que la seva aplicacid
al camp de la religié, inspirada principalment
—encara que no exclusivament— en el se-
gon Wittgenstein, ha anat desplagant el seu
centre d’interés del problema de la verifica-
cié dels enunciats religiosos cap al de la des-
cripcié de les caracteristiques del llenguatge
religios®?,

En intima relaci6 amb aquesta doble
orientacid, caldria esmentar també la filoso-
fia de la religié continguda, encara que no
sempre explicitament, en la «teologia dia-
lectica» (Barth, Bonhéffer, Tillich, Bult-
mann}, d’arrel existencialista, i en la «teolo-
giaradical», d’arrel, enalguns casos, analitica
{(Van Buren). El tema comu és el de la critica
de la «religié» —contraposada a la «fen—,
que déna lloc a una nova hermeneutica, con-
dicionada per la problematica de la «desmi-
tologitzacié» i de la «secularitzacidé». Altres
formes de teologia —u«teclogia politica»,
«teologia de 'alliberament»—, emparenta-
des poc o molt amb aquelles, s’inspiren a
vegades, en graus diversos, en la tradicib
marxista.

Cal mencionar, finalment, enaquest capi-
tol de renovacié instrumental, el métode
estructural, aplicat per Lévi-Strauss, R. Bar-
thes i altres a I'analisi dels mites i a 'exegesi
biblica.

% He dit abans que, de {et, cal distingir dues varie-
tats en la fenomenologia de la religid, segons que els
fenomenbdlegs procedeixin del camp de la historia de
les religions o de la filosofia. Per esmentar alguns noms
coneguts, podriem situar entre els primers Van der
Leeuw, Eliade o Widengren, i, entre els segons, Max
Scheler, Otto o Duméry (per bé que aquest darrer va
molt més enlld de la descripcié fenomenoldgica).

¥ Cosa que fa que no estigui tan allunyada de la
fenomenclogia com podria semblar a primera vista (ve-
geu la nota 23). Podriem esmentar, a titol d’exemple
d’aquesta tendéncia, els treballs de Flew, Hare, Braith-
waite, MacIntyre, Mitchell, Wisdom o Hick.



8i ara, després d’aquest recorregut histd-
ric, féssim un tall sincronic en l'actualitat,
constatariem una situacid forca bigarrada,
on coexisteixen les noves orientacions amb
altres de procedéncia més antiga. La ra-
diografia de les formes actuals de filosofia de
la religié seria, aproximadament, aquesta
(Pordre no té cap mena de significacié):

2) fenomenologia, empeltada, a vegades,
de filosofia reflexiva o transcendental;

b} filosofia analitica, generalment bas-
tant aseptica -——i escéptica—, perd que, a
vegades, conserva adher&ncies positivistes o,
altres vegades, inspira algunes formes de
«teologia radical»;

¢) hermeneéutica existencial, inspirant, a
vegades, algunes formes de «teologia dialec-
tica»;

d) analisi estructural, a mig cami entre la
filosofia de la religié6 i la ciéncia de les
religions;

€) marxisme, amb graus diversos de pre-
séncia hegeliana, derivant, a vegades, cap a
I'historicisme o el sociclogisme, o inspirant,
altres vegades, també en graus diversos, al-
gunes formes de teologia «belligerant»;

f) freudisme, i variants diverses de psico-
logisme;

g) diverses combinacions de freudo-mar-
xisme, amb tocs de cientisme, d’estructura-
lisme, de nietzscheisme o d’orientalisme,
segons els casos;

#) diverses variants de la concepcié «il-
lustradan;

) neoscolastica i fonamentalisme, amb
graus diversos de motivacié apologetica.

3) Indicacions sobre la tematica i la metodologia
de la filosofia de la religid

Acabem de passar revistade la gran varie-
tat actual d’enfocaments de la filosofia de la
religi6. Podriem dir que n’hi ha per a tots els
gustos. En la major part dels casos, perd, cal
recondixer que no hi ha un plantejament
explicit de la qliestié de la tematica i de la
metodologia d’aquesta disciplina. General-
ment, s’hi fa un tractament «dogmatic» dela
religié, des dels suposits de la propia opcid
filosofica, professada des d’una actitud que

podriem qualificar de «consciencia felign.
Amb la qual cosa queda automiticament
fixat I'objectiu i s’estalvien problemes de
metode®, Altres vegades —és el cas de la
fenomenologia o de 'anilisi lingiiistica— no
es passa gaire d’un tractament propedeéutic,
pre-filosofic, a no ser que es doni pas tot
seguit a un altre tipus de metodologia. Es
aquesta darrera circumstancia la que permet
d’assenyalar, al costat de les concepcions al-
ludides —dogmatica i propedéutica—~, una
tercera concepcid, que, amb la modestiailes
precaucions degudes, podriem qualificar de
critica. Miraré de donar-ne, a continuacid,
una idea, parlant successivament, per raons
de claredat, de la tematica i de la metodolo-
gia, tot i que ambddés aspectes estan mitua-
ment implicats®.

Tradicionalment, el tema fonamental de
la filosofia de la religi6 ha estat el de la veritat
(i el valor) de la religi6 i, més particularment,
del cristianisme i de la cosmovisié que el fa
plausible: ¢és Déu qui ha creat 'home a la
seva imatge i semblanga, o és 'home qui ha
creat Déu a la seva imatge i semblanga?
Abans suggeria, perd, que la preocupacié
apologetica o antireligiosa subjacent a aques-
ta qliestié havia actuat, de fet, fins a una

¥ Tractar el tema de la religi6 des dels propis supd-
sits filosdfics és quelcom de perfectament legitim —&s
més, en rigor, no pot pas ser d'altra manera-~, sempre
que se’n tingui conscibncia i que la propia opeid filosd-
fica sigui assumida de manera critica i no doctriniria.
Es la tranquilla possessid d'una filosofia, si de cas, alld
que inspira maltianga, cat la filosofia no és el lloc del
confort intellectual.

¥ H. Duméry (Cretigue ef religion, Paris, 3, E.D.E.S.,
1957, pp. 32 ss.) parla d'un triple objectiu de la filoso-
fia de la religié: o) fer la critica filosofica del material
religids (llenguatge, estructures, intencionalitat); &)
aclarir I'objecte i el métode les diverses disciplines
{cientifiques o tecldgiques) que s'ocupen de la religic i
especificar en qué se’n diferencia la critica filosofica; i
¢) fer la critica epistemoldgica dels sistemes {cientifics o
teoldgics) constituits, per verificar-ne el rigor metodo-
logic. En linies generals, diria que no em sento molt
allunyat d'aquest plantejament, tot fent notar quec) pot
reduir-se a 8), i que @), formulat en aguests termes, és
susceptible d'interpretacions molt diverses. I aprofito
aquesta avinentesa per deixar constincia del meu deute
amb Henri Duméry, que el coneixedor d"aquest autor
advertira sobretot en els punts 3) i 4) d'aquesta ponén-
cia, Llistima que el seu projecte de «filosofia del ¢ris-
tianisme» s’hagi quedat apatentment estancat, després
dels quatre llibres publicats I'any 1957.



gpoca recent, com un element pertorbador i
que un nou estil de filosofia de la religio, que
abandona, o almenys deixa en segon pla,
'objectiu religiés o antireligids, tendeix a fer
un tractament més distanciat, descriptiu,
analitic i formal del tema religids, conside-
rant que el seu objectiu no ha de ser condem-
nar, superar o defensar, siné entendre.

Aix0 suposa, pel cap baix, una presa de
consciéncia problematitzadora i clarificado-
ra, que col-loca com aprimer bloc temitic de
la filosofia de la religié el del seu propi
estatut. Es el tema mateix d’aquesta poneén-
cia, que, per tant, caldria donar aqui integra-
ment per reproduida (passeu-me el llenguat-
ge notarial i la paradoxa a qué ens abocaria
aquesta reproduccio).

Hi ha un segon bloc tematic que, si bé,
com he explicat abans, és més 0 menys pro-
pedeutic i, per tant, amb prou feines si es
pot considerar filosofic, tanmateix és indis-
pensable per fer ulteriors plantejaments es-
trictament filosofics i, a aquest titol, ha de
figurar en qualsevol programa sistematic de
filosofia de la religié. Esta constituit per les
diverses aproximacions cientifiques*®, feno-
menologiques i analitiques al fet religids.

Abans he explicat com entenia l'articu-
lacié de les ciencies de la religié amb la
filosofia de la religié propiament dita. Tam-
bé he insinuat que la fenomenologia i 'ana-
lisi, bé que em semblen insuficients, tanma-
teix s6n absolutament imprescindibles per
fer-se carrec de 'objecte, per denunciar pre-
judicis i extrapolacions i per evitar falsos
problemes. Es un fet que I'actual filosofia de
la religié recull ampliament —i amb ra6é—
temes basicament fenomenologics i lingiifs-
tics, a penes apuntats en el passat, que po-
den ser tractats amb una relativa indepen-
déncia de la qiiestié de la veritat i del valor
de la religi6: especificitat del fenomen reli-
gi6s, dimensions i formes de la consciéncia
religiosa, expresions i degradacions de la re-
ligiositat, insercid de P'actitud religiosa en la
vida humana {¢hi ha un 4 priori religiés? {Es

0 Es a dit, secioldgiques i psicoldgiques, sobre la
base d'un bon coneixement histdtic. «Antropologi-
ques», si voleu, per subratllar el denominador comii de
«ciencies de 'homes que tenen les ciencies de la religié.
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el sacrum una mena de «transcendental», com
el verum, el bonum o el pulchrum?), objectiva-
cions i mediacions del sagrat, teofanies i mi-
tologies, religi6 i institucid, caracteristiques
del llenguatge religiés, nivells i hermeneuti-
ca del discurs religids, categories i.intencio-
nalitat religiosa, experiéncia religiosa i co-
neixement, unitat i diversitat del fenomen
religids, tipologia de les religions 1 de les
manifestacions parareligioses, etc.

Sén questions fonamentalment descrip-
tives, per bé que carregades de connota-
cions valoratives. Estan orientades a definir
la naturalesa de la religi6, I'extensid i la
comprensié del seu concepte, el seu lloc en
el conjunt de la cultura i la seva relacié amb
els altres sectors culturals (metafisica, mo-
ral, art, ciéncia, ideologia, etc.). I tot aixd,
en principi, de tejas abajo, pet bé que desem-
bocant naturalment en el plantejament de
tota la problematica relativa a la veritat i al
valor de la religid.

Es aquesta problemitica —epistemolod-
gica, metafisica i axiologica— la que consti-
tueix el tercer i més decisiu bloc tematic de
la filosofia de la religid, en el qual la cigncia,
la fenomenologia i I'analisi han de donar pas
a la reflexié critica.

Cal remarcar que les qilestions propia-
ment axioldgiques, si no queden matussera-
ment reduides al tema de l'«interés» i la
«utilitat» de la religié (al famés «iper a que
serveix?»), posen en joc, més enlla del que
ens puguin dir les ciéncies de la religid, tota
una concepcié de 'home i de l'ideal huma:
tota una antropologia filosofica, una axiolo-
gia i, finalment, una metafisica. Per aix0, la
questié del «valor» en sentit estricte ens
remet, finalment, a la gilestié del «valor de
veritat», és a dir, a la qiiestié de la veritat fout
court, de les afirmacions religioses®!.

Podriem encara distingir aqu{ tres grups
de problemes:

“ Diguem, de passada, que els horitzons axioldgics
i metafisics de les religions han de ser explorats a partir
de la consideracié d’alguna(es) religié{ns) concreta(es),
estudiada(es), a més, en la seva evolucid histdrica. Nor-
malment, a partir d'aquella que, a efectes metodold-
gics, és considerada com analogatum princeps. Tot el que
segueix estd formulat pensant especialment en les reli-
gions monoteistes.
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4} Uns de caracter més formal, és a dir,
relativament independents dels continguts
concrets de cada religié, com sén els relatius
a la justificacié del discurs religids i a I'esta-
tut epistemolodgic de la creenca religiosa.
Aquest és el lloc de 'examen de les rela-
cions entre la rad i la fe (o, més generalment,
entre raé i religié), de la pregunta per les
condicions de possibilitat del discurs reli-
gids, de I'analisi de les mediacions culturals
(i transculturals) de l'expressié religiosa
—donar a ’home alld que és de 'home—, 1
de la recuperacié d’alguns temes classics de
teologia fonamental, com és ara el dels ano-
menats «motius de credibilitat» {que es po-
drien deixar en «credibilitat» simplement,
paraula que té ara 'avantatge de les seves
evidents connotacions morals) i el de 'analy-

55 fidet,

b) Un altre grup de problemes vindria
més directament determinat pels contin-
guts materials de les religions: sén les qlies-
tions relatives a les implicacions metafisi-
ques del discurs religiés (i, de rebot, del dis-
curs antireligiés, naturalment). Es el lloc de
I'explicitacié del que, utilitzant lliurement
la famosa expressié de Quine, en podriem
dir el «compromis ontologic» del creient (i
del no creient, es clar, que és un creient que
creu coses diferents).

No és que una fe religiosa pressuposi una
metafisica determinada, perd s{ que es pot
dir, sens dubte, que n’exclou algunes. La fe
religiosa no és mai metafisicament neutra.
Una metafisica, com a tematitzacié i justifi-
cacié critica que és d’una cosmovisi6, expli-
cita els supdsits des dels quals una religié
determinada resultaria plausible o no*?,

En aquest sentit, una de les tasques fona-
mentals de la filosofia de la religi6 ha estat

2 Es aquesta idea la que presideix la «metafisica
religiosar de J. Gémez Caffatena en H'obra citada diver-
ses vegades. Igualment es podria dir, en sentit contrari,
que «les metafisiques sén tributdries dels ambits de
ractonalitat oberts per les grans religions» (J. M, Via
Taltavull, en una comunicacid, penso que in&dita, a les
IX Jornades Catalanes de Teologia, organitzades als
Hostalets de Balenyi per 'Associacié de Tedlegs Cata-
lans el desembre de 1973, sobre el tema de «l'accés a
Déun.

sempre, en una forma o altra, la mediacié
filosofica dels continguts religiosos,: I'as-
sumpcid racional de la positivitat religiosa,
la discriminacié de la dimensié d’universali-
tat d’'una religié. Es una tasca que, confes-
sionalitat a part, no estd molt allunyada del
tradicional mtellectus fidei dels tedlegs. Cor-
respon al que en podriem dir el «umoment de
veritat» de les posicions que he vingut quali-
ficant d’illustrades®®. Es aqui on s’escau
d'aprofundir la significacié de categories re-
ligioses com Déu, sobrenatural, revelaci6,
miracle, gricia, pecat, salvacié, etc.

Ara bé, explicitar les implicacions meta-
fisiques de les religions monoteistes i el seu
coeficient de racionalitat equival a prendre
consciencia de les motivacions de la cosmo-
visié que, per fer via, en podem dir teista.

Caldria, és clar, disposar d’una tipificacié
itil de les cosmovisions. Pel meu compte
—i sense que sigui aquest el [loc de donar-ne
la justificacié—, m’inspiraria lliurement en
la de Dilthey, que corrigeix el simplisme de
la d’Engels*, i distingiria tres tipus basics de
cosmovisié, que, segons l'aspecte que es vul-
gui subratliar, podriem anomenar:

— materialista = mecanicista = atea;
— naturalista = biologista = panteista,
— espiritualista = personalista = teista®.

# P la recerca de les anomenades, en ocasions,
wraons necessiriess (Sant Anselm, Ramon Llull), gue,
de fet, coincideixen pricticament amb les tomistes
raons de congrudncia {seria un disbarat historic fer
d'aquells tedlegs uns racionalistes). Perd &5 també el
que, a la seva manera, volgué fer Kant i ¢l que, amb més
ambicié tedrica i amb més «voracitat» —zbsorbent i,
potser, dissolvent— feu Hegel, Bs aquesta mareixa tas-
ca la que, amb més respecte per la positivitat, ha em-
prés Duméry, o la que, des d'una perspectiva distinta i,
de fet, més propera a la teclogia, fa J. Gémez Caffarena
amb el nom, ja esmentat, de «metafisica religiosan, El
projecte d'aquest darrer, pel fet d’explicitar els seus
supdsits (exposats impliament en dues obres ante-
riors), surt al pas de possibles objeccions que, desde la
perspectiva aqui adoprada, se li podrien formular,

¥ Vegeu W. DiLTHEY, Teoria de las concepoiones del
munds, México, F.C.E., 1954, i F. ENGELS, Feuerbach i la i
de la frlosofia clissica alemanya, Barcelona, Ed. 62, 1970,

* Cal evitar de confondzre el sentit filosdfic i el sen-
tit ideologic de categories com «materialisme», «espi-
ritualisme», «personalismen, etc. D'altra banda, cal re-
marcar que aquests tipus de cosmovisié no sempre es



L'examen de les motivacions de la cos-
movisio teista permet de recuperar, tal com
insinuava més amunt*®, gairebé integrament
la temadtica de la teologia natural, perd des
d'una perspectiva més amplia i menys ambi-
gua. D’altra banda, com apuntava també fa
un moment, explicitar les motivacions de la
cosmovisié teista convida a fer el mateix
amb les cosmovisions panteista i atea. Es
tracta, naturalment, en els tres casos, de veu-
re quines en sén les linies de forga i les
debilitats.

¢) Finalment, hi ha un tercer grup de
problemes plantejats, que posa en joc a la
vegada aspectes formals i materials i que
podrien ser tractats en forma d’anilisi criti-
ca de les teories filosdfiques de la religié
que, de fet, han sorgit histdricament. Re-
prenent l'esquema utilitzat en el repas his-
toric que feiem més amunt, es podrien re-
duir a tres tipus, que, a falta d’etiquetes mi-
llors, podriem anomenar:

— lectures atees del discurs religids;
— lectures illustrades del discurs religids;
— lectures positives del discurs religids.

Les primeres tracten de donar una expli-
cacié, de buscar una etiologia de la religié;
les segones i les terceres, amb criteris dife-
rents, busquen primariament una interpre-
tacié, una hermeneutica; les terceres, a dife-
réncia de les primeres i les segones, reivin-
diquen la irreductibilitat de la religié, tal
com l'han interpretada fins ara, des de din-
tre, les tradicions de les esglésies.

Aquests tres tipus de lectura no es cor-
responen estrictament amb els tres tipus de
cosmovisid:

— des de la cosmovisid atea, es ddna ne-
cessdriament una lectura atea;

— des de la cosmovisié panteista, es pot
donar una lectura atea o illustrada, segons
els casos;

e  —

troben realitzats de manera quimicament pura, sind
que, a vegades, apareixen mesclats, en dosis diverses,
en un mateix fildsof.

* Vegeu la now 13,
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— des de 1z cosmovisi6 teista, es pot do-
nar una lectura il-lustrada o positiva, segons
els casos.

Vist des de l'altre costat:

— una lectura atea pot pressuposar una
cosmovisid estrictament atea o panteista
(naturalista), segons els casos;

— una lectura il'lustrada pot pressuposar
una cosmovisio panteista o teista, segons els
casos;

— una lectura positiva pressuposa neces-
sirjament una cosmovisid teista.

Tindriem, doncs, 'esquema segiient:

Cosmovisié atea ....

Lectura atea
Cosmovisié panteista ’
Lectura il-lustrada

A

Cosmovisid teista ...
Lectura positiva

Globalment, la temitica relativa a la ve-
ritat i al valor de la religié podria desem-
bocar en una teoria de les opcions religioses
—paradigma de les opcions fout court—, que
hauria de fer justicia als condicionaments de
tota mena, als aspectes intelllectuals i als
compromisos etics.

Aixi, dels tres blocs temitics de lz filoso-
tia de la religié, el primer es refereix al seu
propi estatut, i els altres dos, a sengles pre-
guntes basiques: qué és i que val (valor, en
sentit estricte, i valor de veritat) la religid.

Resumint —i retenint només les qiies-
tions, el plantejament de les quals em sem-
bla veure relativament clar--, vet aqui, si fa
o no fa, com concebria, a hores d’ara, les
linies generals d’'un programa de filosofia de
la religié:

1. Preliminars: 'estatut de la filosofia de

la religié.

1.1. Teologia, filosofia de la religié i
ciencia(es) de la{es) religié(ns).

1.2. Historia de la filosofia de la reli-
gi6 i tendéncies actuals.

1.3, Tematica i metodologia de la fi-
losofia de la religié.



1.4. Examen d'una aporia relativaala

seva possibilitat (i legitimitat).
2. El problema de la naturalesa de la religis.

2.1. Aproximacié antropologica al
fet religids: condicionaments i
funcions socials i psicologiques
de la religié.

2.2. Aproximacié fenomenoclogica al
fet religiGs: estructures essen-
cials de la religié i tipologia de
les religions.

2.3. Aproximacié lingiiistica al fet re-
ligids: analisi del discurs religids.

2.4. Cap a una definicié de la religié i
una discussié del seu lloc en la
cultura.

3. El problema de la veritat (i del valor)
de la religid.

3.1. La giiestié de la justificacié del
discurs religiés i de 'estatut epis-
temologic de la creenca religiosa.

3.2. Implicacions metafisiques (i
axiologiques) del discurs religios.
3.2.1. Examen de les motivacions

de la cosmovisi atea.
3.2.2. Examen de les motiva-
cions de la cosmovisié
panteista.
3.2.3. Examen de les motivacions
de la cosmovisié teista.

3.3. Anilisi critica de les lectures filo-
sofiques del discurs religiés.
3.3.1. Lectures atees: dissolucié

del discurs religids.
3.3.2. Lectures illustrades: su-
peracid del discurs religids.
3.3.3. Lectures positives: irre-
ductibilitat del discuts re-
ligids.

3.4. Cap a una teoria de les opcions

religioses.

L’establiment d'un programa condiciona
—i és condicionat per— la metodologia®’.
Caldria comengar recordant que el métode,

4 Un tractament ampli, i sense hipoteques d'escola,
de la gitestié de la metodologia de la filosofia de ia
religid, es poc trobar a 'obra de Duméry darrerament
esmentada (Crétigue ef religfon, capitols 2-6), i, en forma
resumida, a La tentatton..., pp. 130 ss,

en filosofia, és més funcié de la tendeéncia
filosofica que no pas de 1z disciplina en qiies-
tié. Hi ha tants metodes com tendencies
filosofiques i, en el limit, com fildsofs. Aixd
vol dir, de cara al tema que ens ocupa, que hi
ha un meétode hegelia, marxista o analitic,
posem per cas, perd no un meétode propi de
la filosofia de la religié. Afegim que, en filo-
sofia, un meétode, com més té de «procedi-
ment» (en el sentit operatori i quasi auto-
matic), és a dir, com més té de meétode en
sentit estricte, menys té de filosofic, Els me-
todes fenomenologic i analitic sén, potser,
entre els considerats generalment com a me-
todes filosofics, els que millor responen al
concepte de métode, perd, precisament per
aixo, resulten insuficients. En el limit, el
metode filosofic coincidiria amb la doctrina
—«la doctrina en creixement», s"ha dit mol-
tes vegades—. Per aix0, «metodologia»,
aqui, només pot voler dir «manera general
d'abordar la tematica», en funcié, principal-
ment, de la manera com concebem les rela-
cions entre filosofia i religié*®, Amb les pre-
caucions degudes, diria que el concepte de
«metodologia», tal com és utilitzat aqui, no
estd gaire lluny del d'«estrategia»,

A efectes prictics, podriem distingir qua-
tre maneres de pensar la relacié entre filoso-
fia i religi6. Les tres primeres, que podriem
qualificar de «dogmatiques», tenen en comu
el fet de considerar la filosofia i la religié
com dos partaers situats en un mateix nivell
de llenguatge i potencialment competititus.
La quarta, que qualificariem de «critica»,
situa la filosofia i 1a religié en nivells de llen-
guatge diferents,

Si situem filosofia i religié en el mateix
nivell de llenguatge, les seves relacions po-
den revestir tres formes diferents:

@) La forma de conflicte, illavors ens tro-
bem amb postures totalitzadores per principi,

" Qiiestid, aquesta, extraordinariament complexa,
que pressuposaria tecordar coses bisiques sobre sem-
blances i difergéncies (tant materials com formals) entre
filosofia i religié i sobre Ia seva mitua influéncia (a
Occident, la religié ha alimentat tematicament la filo-
sofia i la filosofia ha estructurat intel'lectualment la
religio).



que desenvolupen un dels dos prejudicis se-
glents:

— o bé el prejudici naturalista, negador de
la religié (lectures atees);

— 0 bé el prefudice fideista, negador de la
filosofia (una part de les lectures positives:
la tradicié antidialectica, des de Tertullia
fins a certes formes de tradicionalisme i de
teologia «dialéctica»).

Sén els dos prejudicis basics, que han fet
un paper pertorbador en el passat, com deia
abans, i que reapareixen de manera més o
menys atenuada 0 vergonyant en les posi-
cions que esmentaré tot seguit,

b) La forma de subordinacid d'una de les
parts a I'altra, i llavors ens trobem amb pos-
tures superadores per principi®®, que desenvo-
lupen els dos prejudicis segiients (atenuacid
dels anteriors):

—~ 0 bé el prejudics it lustrat, negador de la
irreductibilitat de la religié (lectures il-lus-
trades, que consideren la religié com un es-
tadi pre-filosdfic);

—~ 0 bé el prejudici teoldgic, negador de
I'autonomia de la filosofia (una part de les
lectures positives: I'esquema augustinia del
cristianisme com la veritable filosofia, que
donara pas a la concepcié medieval de la fi-
losofia com ancilla theologiae i a una certa
concepcid moderna de la «filosofia cristiana»),

¢) La forma de dualisme, i llavors ens tro-
bem amb postures concordistes per principi,
que, normalment, cultiven la teologia natu-
ral en comptes de la filosofia de la religié*.
Pero, en la mesura en queé en fan poc o molt,
recauen de manera vergonyant:

— o bé en el prejudici il lustrat (averroisme
llati i, en general, totes les formes de «doble
veritat»);

— o bé en el prefudicé teologic (neoscolas-
tica), construint de fet, una filosofia a4 Ao,

* Hegelianament, podriem dir gue hem passat de la
figura de la «lluita a mort» a la de la «lluita pel reco-
neixement».

 Sovint, les postures dualistes s6n formes de rei-
vindicacié de 'autonomia de la filosofia: &s el cas de
Descartes i, més en to menor, del tomisme. En to me-
nor, car, de fet, el tomisme oscilla entre &) i ¢).
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guiada per un fil d’Ariadna més o menys in-
conscient (a vegades conscient, per allo del
recurs a la fe com a «norma negativa»), que
parteix secretament de la fe per fingir d’arri-
bar a resultats harmonitzables amb ella®.

En cap dels tres casos no és possible de
fer una filosofia de la religié quesigui real-
ment autonoma i que no sigui, per tant, en
un grau o un altre, «serventa» de la teologia
o de 'antiteologia. Perqueé aixo sigui possi-
ble, cal pensar les relacions entre filosofia i
religié en forma de nivells de llenguatge di-
ferents, corresponents a plans de conscien-
cia també diferents. La relacid entre religié i
filosofia és la que hi ha entre llenguatge i
metallenguatge. La fenomenologia i I'analisi
ja s'orien- taven en aquesta direccid, perd
s6n insuficients: cal afegir-hi la reflexié pro-
piament filosofica, amb la tasca que li hem
assignat en parlar de la tematica de 1a filoso-
fia de la religié. Es la quarta posicid, que
suara he qualificat de «critican».

L’aporia que em proposo d’examinar a
continuacid ens permetrd de veure a la ve-
gada l'interés i la limitacié d’aquesta distin-
ci6 de dos nivells de llenguatge.

4) Examen d'una aporia relativa a la possibilitat
(7 legitimitat) de la filosofia de la religis

La filosofia de la religié topa, Obviament,
amb dificultats internes. Deixant de banda,
ara, les que sén clarament menors, voldria
referir-me a una aporia en qué es debat des
de sempre i que sembla comprometre la seva
possibilitat i, en el cas del creient, la seva
legitimitat.

Podria formular-se aixi: la filosofia de la
religié sembla igualment impracticable:

@) per I'home areligiés, perqué manca
d’experiéncia religiosa i, per tant, no pot
parlar d’alld que no coneix®?;

% La frase és, gairebé literalment, de Blondel 2 la
Lettre sur 'apologétigue, de 1896, precisament per defen-
sar-se d'aquesta acusacid: «on #'a pas le droft de partsy se-
crétement de la for pour feindre d'y aboutir» (citat per Dumé-
ty: La fentation..., p. 137). Hom pot preguntar-se, perd,
si no donava peu a aquest retret.

** En altres termes, el «joc de llenguatge» de la reli-
gi6 seria tan privatiu que qui no hi participa, no sola-
ment no &/ pot parlar, siné que ni tan sols en pot parlar,
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&) per 'home religiés —pensem, espe-
cialment, en el cristil—, perque quedaria
amenacada o bé la seva fe (per 'exercici de
I'autonomia intel-lectual), o bé la seva auto-
nomia intel-lectual (per 'adhesié a la creen-
¢a religiosa).

I no s’hi val a respondre que # facto ad
posse valet illatio, car es podria replicar que la
filosofia de la religié practicada de fet no és
satisfactdria ni per a la fe ni per ala raé. No
es tracta de cap qiiestié bizantina, sing, so-
bretot en el cas 4), d'un problema ben real.

Penso que l'aporia serveix per desauto-
ritzar les tres concepcions que fa un mo-
ment qualificava de dogmatiques, i que re-
sultaria insoluble sense 'esmentada distin-
ci6 de dos nivells de llenguatge (el de la re-
ligié i el de la filosofia), que permet, preci-
sament, de parlar amb propietat de filosofia
de la religid, en un clar paral-lelisme amb la
filosofia de la ciéncia, la filosofia de I'art o [a
filosofia de la moral®.

Perd, anem a pams.

2) Pel que fa a 'home areligi6s.

Es clar que cal conixer el propi objecte
de reflexié {en aquest cas, la religid), pero
no sembla imprescindible tenir una especial
experidncia religiosa. En rigor, i simplifi-
cant molt, podriem dir que es pot fer filoso-
fia de la religié sense ser religiés, com es pot
fer —almenys fins un cert punt— filosofia
de la cigncia sense ser cientific, o filosofia de
'art sense ser artista, o filosofia de la moral
sense ser virtudss. .

Certament, qui no tingués cap mena
d’experiéncia religiosa —{pot donar-se el
cas?— es trobariadépaysé, perd podria encara
fer un esforg per entendre, car el punt de
referéncia, el factum de qué es pot partir com
d’una base solida, no és 'experiéncia pri-
vada i incomunicable, siné la(es) religié(ns)
en les seves expressions i manifestacions
(credos, cultes, conductes, etc.). L’home
areligi6s pot preguntar-se pel sentit i la vali-
desa de les expressions externes i, a partir
d’aqui, fer I'uexperiéncia imaginaria» de la

3 Vegeu H. Duméry (passim), que ha tingut el merit
d’insistir en aquest parallelisme i en aquella distincié.
* Item: no cal haver estat malalt per poder ser metge.

religid, a falta d'una millor experiéncia real.
Es poden interpretar, si no per empatia, al-
menys per analogia, les manifestacions reli-
gioses d'altri®®. Aixd si, no es pot fer filoso-
fia de la religié només de fora estant, sense
una certa capacitat de simpatia metodolo-
gica; de la mateixa manera que no se’n pot
fer —ho veurem tot seguit— només des de
dins, sense una certa capacitat de distancia-
ment metodoldgic. Perd es poden examinar
totes les gilestions del programa esbossat
més amunt, sense partir d’una experiéncia
religiosa especial. Més important és, tot
comptat i debatut, no partir de prejudicis
que, predeterminant a reduir o superar, im-
possibiliten d’entendre.

% A més, les descripcions de I'experidncia religiosa
s6n abundants en la literatura, i els homes no som pas
tan radicalment diferents perqud no ens puguem ficar,
fins un cert punt, en la pell d'altri {no és vilida aqui la
comparacié amb el cec, totalment incapa¢ de fer-se
idea dels colors). Per-altra part, és dificil d'imaginar
algt en la nostra cultura —¢i en alguna altra?— que no
tingui alguna forma d’experiéncia religiosa. Tot portaa
creure que a la regressié socioldgica de les religions
institucionals correspon un increment dels succedenis
religiosos. Sigui com sigui, perd, el que caldria és, més
aviat, clarificar la nocid mateixa d’experigncia religio-
sa. No sha d’abusar, com es fa sovint, de l'analogia
—certament existent— amb l'experiéncia estética.
Tampoc no hi ha perqué imaginar-la per analogia amb
cap mena de Aappening. Si pensem, per exemple, per
tenir una referéncia a 'abast, en el cas del cristid, caldra
recondixer que, llevat d’excepcions (els mistics), laseva
experiencia religiosa —la del cristid corrent-- no deu
passar gaire de ser, simplement, Ja d'una vida viscuda a
Ja llum i a Vescalf d'alld que tradicionalment en diem
«la fe, esperanca i la caritatr. El «fervor» religifs no té
pertinéncia especial a 'hora d'intentar respondre a les
preguntes que s fa la filosofia de la religi6. Cal afegir,
encara, que 'experidncia religiosa no és, per ella ma-
teixa, cap garantia de la validesa de la seva propia in-
tencionalitat, car, com tota experigncia, no és significa-
tiva mentre no és interpretada. 1 tota experidncia reli-
giosa pot ser interpretada, o bé des de la seva intencio-
nalitat transcendent, o bé des de la immaneéncia psico-
Idgica i cultural, Car no hem de tenir pressa a identi-
ficar experi#ncia religinsa amb experigncia de Déu (en
rigor, été sentit parlar d’experigncia de Déu? Més aviat
potser caldria pensar que tot alld que puguem experi-
mentar no és Déu). S’experimenta la fe, perd no 'ch-
jecte de la fe (I'experidncia de I'objecte de la fe evacua-
ria la fe). L'experigncia religiosa, com tota experiéncia,
és una determinacié del subjecte. En rigoz, només ens
experimentem nosaltres mateixos. L'experigncia reli-
giosa és psicoldgicament i culturalment immanent, bé



b) Més complex és el cas de 'home reli-
giés. Estaria, efectivament, amenagada la
seva fe o bé la seva autonomia intel-lectual
en les concepcions «dogmatiques» abans es-
mentades, que confonen els dos nivells de
llenguatge. Vegem, perd, qué passa si es fa
la distincié pertinent.

&) éAmenagada la fe per Pexercici de
l'autonomia intel-lectual? Es el que pensa-
rien, per exemple, mants representants de la
neoscolastica: el creient podria fer filoscfia
de totes les religions menys de la propia. Cal
respondre que la filosofia només és una
amenaca per a la religié, si la condemna
préviament. Altrament, si hom respecta els
nivells de llenguatge i de consciéncia, caldra
reconéixer que la filosofia no té per que
negar la vida —en aquest cas, la religié—, ni
suplantar-la, ni tan sols posar-la entre pareén-
tesis, sind que, simplement, la pren com ob-
jecte de reflexid, d’analisi, d’intelleccié. Hom
pren com objecte de reflexié aquesta ma-
teixa religié que professa. Des d’aquest punt
de vista, la filosofia no és pas més una ame-
naga per a la religié del qué ho és perala
ciéncia, l'art o la moral, en les respectives
filosofies «regionals».

Una vegada més, no es tracta de dissol-
dre o superar per principi, siné d’entendre
i... discernir.

I discernir! Aqui rebota el problema. No
es pot dir alegrement que la filosofia no és
una amenacga per a la religié, quan la histo-
ria sembla mostrar el contrari. Ni es pot dir
tampoc alld de «una mica de filosofia aparta
de Déu, molta filosofia hi porta». Car, amb
el mateix dret, hom podria replicar que «una
mica de filosofia porta a Déu, molta filoso-

que intencionalment trascendent, Perd no hi ha cap
experigncia que pugui ser experimentum crucis del valor
de la seva propia intencionalitat. L'afirmacié de 1'exis-
téncia de I'objecte de la intencionalitat religiosa és una
interpretacid de I'experigncia. I'si és una interpretacio,
pot ser correcta ¢ incorrecta. Dit d'una altra maneza:
no hi ha experitncia metafisica. Tota pretesa experidn-
cia de 'objecte d’una afirmacié metafisica —i I'afirma-
¢ié religiosa n’és un cas particular— és indiscernible
experimentalment de la seva propia il-lusid. (Vegeu F.
ALQUIE, L'expdrience, Paris, P.U.F., 1957, passim i, espe-
cialment, pp. 89 i 103).
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fia n’aparta». Tot depén de quina filosofia.
Una filosofia d’escola, de partit pres, de legi-
timacié de posicions previes, si no és «ser-
venta», és enemiga de la religié. Altra cosa
és, si la filosofia es proposa de fer un trac-
tament formal de la religi6, sense objectius
de naturalesa religiosa’®.

Hi cabria també I'argumentaci6 a4 homi-
nem (adrecada formalment als tedlegs —que
és d'on pot venir I'objeccié—, encara que si-
gui per ser escoltada només per fildosofs): la
por a la raé, la por a la intelligéncia, en
I'home que es pretén cristid, podria ser una
forma anticristiana de por a Déu®, al Deus
semper major, que questiona tots els nostres
idols —totes les nostres teologies—. En tot
cas, la recerca honesta i desinteressada no
pot ser un perill per a res de bo®®.

Dit aix0, caldria afegir que, entre filoso-
fia i religi6 hi haura sempre, tanmateix, al-
gun grau de tensidé. La tensidé que no pot
deixar d’haver-hi entre Atenes i Jerusalem,
que tenen sempre, malgrat la seva condicié
diferent, temptacions simétriques. Cal re-
coneixer que trobar el punt dolg entre la
vocacié mediadora de Ja filosofia (Kant} i la
sensibilitat cristiana per la paradoxa (Kier-
kegaard) és gairebé una especie de miracle.

5"} éCoartada 'autonomia intellectual
per la professié d’una creenga religiosa?
Contestar en general que la religié no és pas
més una amenaca per a 'autonomia intel-
lectual (és a dir, per a la filosofia de la reli-

% El mode! de filosofia que aqui es pressuposa no
aspira a tenir I'iltima paraula. Millor dit: pensa que en
filosofia no hi ha mai dltima paraula. No cal dir que
aquest model no té res a veure amb 'escepricisme, que
és un mof chevet, que diria Montaigne, si fa o no facomel
dogmatisme,

1 O de manca de fe, o de manca d’intelligéncia.
¢Cal recordar que la por a la intelligéncia és —junta-
ment amb la por a la llibertat — una de les pors ¢rdni-
ques en I'Església catdlica? ¢1 que hi pot haver alguna
relacié entre la por ala intelligéncia i la manca de fe ifo
d'intel-ligéncia?

O, pel cap baix, no pot ser un perill major que el
que representa l'actitud contriria. Sempre que es trac-
ti, naturalment, d’una honestetat real, no teatral i de
«bona conscitncian. (Clar que, qui pot pretendre tenir-
1a? Els recursos de la mawvarse for, generalment subcons-
cient, $6n infinits).



32

gid) del que ho és la ciéncia, I'art 0 la mozal
per a les respectives filosofies «regionals»
no dispensa de preguntar-se, en el cas con-
cret del creient cristid, si la fe no cohibeix
la llibertat de pensament, en la mesura en
que conté afirmacions d’abast tedric que no
son filosdficament neutres. Es el problema
de l'autonomia intel-lectual del creient o,
per filar més prim, de 'autonomia de la fun-
" cid intel-lectual en el creient.

De bell antuvi, podria semblar que es
tracta d’'un problema parroquial, que no té
per qué ser abordat aqui. Perd es déna el cas
que, si no tingués resposta, no s'aguantaria
la concepcié de la filosofia de la religié aqui
proposada, segons la qual aquesta disciplina
ha de ser practicable independentment de la
posicié. religiosa del fildsof.

El problema es planteja sobretot en les
religions que, en la seva forma histdrica ins-
titucionalitzada, fan —o tendeixen a fer—
de l'ortodoxia una condicid soterioldgica.
En la practica, el cristianisme i, especial-
ment, el catolicisme.

Caldria reprendre aqui el fil del discursad
hominem, adregat als tedlegs en presencia dels
fildsofs. Adoptant metodologicament supo-
sits cristians, gosaria afirmar que la fe no és
—no pot ser— una abdicacié del pensament
sense entrar en contradiccid amb si mateixa.
Bastaria recordar, al costat de la doctrina
tradicional sobre 'origen Gnic de la raé i de
la revelacié —el Verb de Déu—, I'abecé de
la cristologia calcedoniana, segons la qual el
Crist és integrament home i assumi, per
consegiient, tot alld que és huma (inclosa la
rad).

Si el creient no té por a la rad, és, para-
doxalment, perqué té fe (no en el sentit
d’arrapar-se voluntaristicament a uns enun-
ciats dogmatics, sind en el d’esperar confia-
dament que la fe —una fe mai univocament
expressada— no serd trobada en fals) i pot,
per tant, jugar lleialment i a fons el joc de la
rad; sabent, d’'una banda, «de qui s’ha fiat»*®
i, d’'una altra, que qualsevol alternativa a la
fe es fa, en tltima instincia, des d’una altra

# 2 Tm 1,12.

fe i no des de conclusions racionals inelu-
dibles®.

Caldria afegir, tanmateix, que potser
s’hauria de distingir entre fe i fe, entre creu-
re i creure: creure, en sentit fort, només es
pot creure en Déu. I qui només creu en Déu,
potser no esta lluny de la llibertat, adhuc de
Ja llibertat de pensament. El cristid hauria
de poder dir: crede et quod vis cogita, fent una
transposicié del famés ama et guod vis fac au-
gustinid. Al cristia i escau de ser un «lliure
pensador». Insinuava més amunt® que no té
gaire sentit considerar-se un f#losof créstia (pet
aix0 ja tenim els tedlegs); si que en té, en
canvi, ser un cristéa filosof (igual com ser un
no-cristia filosof). Davant el repte il-lustrat
del sapere aude, el cristia hauria de poder pro-
nunciar —sense arrogancia, perd també sen-
se complexos— el pauli plus ego®.

Alld que, de fet, coarta el pensament,
diria jo, no és propiament la fe, sind la fe
viscuda en régim d’ortoddxia, és a dir, en
réegim de magisteri eclesiastic vinculant i so-
teriologicament condicionant, emparat en
una teologia juridico-metafisica®®. I l'orto-
ddxia —categoria, val a dir-ho, tant o més
socio-politica que teoldgica— pot ser, cer-
tament, una forma subtil i eficag de repres-
si6 intellectual. La reconsideracié —i, en

% El paper de la filosofia no &s tant ¢l de garantir
d’arribar 2 una conclusidé en virtut de la rad com el
d’intentar fer cami racionalment o, potser millor, rao-
nablement. Vegeu la nota 56.

8 Vegeu la ncta 9.

8 2 Cor 2,23,

8 Teolopgia juridica, romana {amb totes les conno-
tacions del geni juridic i politic de la Roma antigaidela
Roma papal), formalista, delimitadora de tot alld que
cal creure per salvar-se, amb un nom per a cada heret-
gia i una heretgia per a cada nom, apta per ser utilitza-
da per homes de govern. I teologia metafisica, que cle-
va (0 degradal!) el mite a cidncia del suprasensible; en
realitat, teologia com a supermetafisica, com a metafi-
sica pretesament avalada per la revelacié i, per tant,
més segura i més precisa que la metafisica filosdfica;
una teologia amb poca conscidgncia epistemoldgica i
lingiifstica i amb poca sensibilitat pel misteri. El cris-
tianisme (en el seu estadi actual i, especialment, en la
confessid catdlica) deu ser la religié amb una més gran
multiplicitat de dogmes, en part com a conseqligncia
de la cristologia, perd sobretot com a conseqiiéncia
d'un regim secular d’ortoddxia, emparat en una teoclo-
gia metafisica i juridica, és a dir, tributiria, potser més
del compte, de la cultura grega i romana.



certa manera, relativitzacio— actual del
concepte d’ortoddxia per part de molts ted-
legs no liquida la qiiestis, perd permet —i
suposa— una progressiva presa de conscién-
cia dels condicionaments histdrics, cultu-
rals, geografics, etc., del cristianisme, i un
aprofundiment de la distincié irrenunciable
entre fe i teologia®®. En tot cas, a la tensié
entre Atenes i Jerusalem de qué parlava
abans, se superposa aqui la tensié entre Ate-
nes-Jerusalem i Roma, pel fet que les rela-
cions entre Atenes i Jerusalem sén fiscali-
tzades per Roma. Tensié inevitable, que
només pot esdevenir passadora en la mesura
en que, per ambdues parts, es compti amb
mentalitats no dogmatiques, capaces d’evi-
tar els abusos de jurisdiccié i de respectar els
corresponents nivells i funcions.

Recordem, finalment, bé que sigui una
vérité de La Palice, que la fe deixa la ra6 en
llibertat per a tot alld que és de tal naturale-
sa que pot ser tractat amb mitjans racionals:
la revelacié no ensenya astronomia o pa-
leontologia —ciéncia—, perd tampoc gno-
seologia o metafisica. (Fins aqui el discurs
adregat als tedlegs en preséncia dels fildsofs).

En tot cas, i després d’aquest modest al-
legat en favor de la llibertat de pensament
en el catolicisme, hauria d’haver quedat clar
que la filosofia de la religié, tal com he in-
tentat d’anar-la perfilant fins ara, no té res a
témer, en matéria de llibertat de pensament
(adhuc en el cas de ser practicada pel creient),
sempre que quedi ben clar que no és el lloc
de la decisié personal, siné de 'anilisiidela
reflexid.

Ha arribat, perd, el moment de matisar
aquesta autonomia dels dos nivells de llen-
guatge (corresponents a la religié viscudaia
la religié pensada), afirmada al llarg de tota
aquesta ponencia®, De fet, tenen una mitua
incidéncia. La distincid dels dos nivells és un

% No penso pas que la crisi actual de I'ortoddxia
sigui atribuible principalment, com se sent a dir sovint,
a la crisi d’autoritat (que podria ser tant 0 més simpto-
ma que causa), sind més aviat a la crisi de la pseudo-
promocié del mite a cigncia del suprasensible.

¢ Més amunt parlava, a propasit de la «teologia
natural», dels bloqueigs i interferéncies d’ambdés ni-
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«model», que no es déna de manera quimi-
cament pura.

2) Hi ha, en primer lloc, incidéncia de la
posicié religiosa en la filosofia de la religié.
En la pregunta per la veritat i el valor de la
religid, el nostre judici, Obviament, es veura
afectat, en Gltima instidncia, per la nostra
postura religiosa (tant si és positiva com si
és negativa). En aquest sentit, s’ha de dir que
els grans desacords entre els fildsofs sén
desacords pre-filosdfics. No es pot ocupar
voluntariament un lloc qualsevol en el mén
de 'esperit®s.

De la mateixa manera que no es pot pre-
tendre que I'home religids, pel fet de tenir
un major coneixement «experiencial» de la
religi6, estigui més ben situat per judicar-ne
amb objectivitat, aixi també penso que és
incorrecte considerar que I'’home areligids
esta menys condicionat i pot ser, per tant,
més neutral.

De fet, aquesta darrera opinié sol anar
associada a la que pensa que l'ateisme, espe-
cialment en el marc de la cultura moderna,
és més «plausible» que el teisme. Ambdues
es recolzen en un mateix suposit: la dissime-
tria entre la posicié del creient i la del no
creient. Per dir-ho en un argot manllevat a
la lingiiistica, «ateu» seria el terme «no
marcat», mentre que «teista» seria el terme
«marcat»®’. Cal respondre que tots «estem
embarcats», | tots estem condicionats, ca-
dasct per la seva creenga. No és que l'un
sigui creient i l'alire no, siné que l'un i
I'altre tenen cosmovisions diferents, tant
objecte de creenca en un cas ¢com en l'al-
tres®, En ambdds casos, hi ha una inelimina-

vells de llenguatge, inevitables, en rigor, en tota teolo-
gia {vegeu la nota 12): el llengunatge segon és condicio-
nat pel primer (confessionalitat) i s’afegeix al primer
{donant llo¢, quan és oficialitzat, a Portoddxia). De fet,
aguestes interfergéncies s6n també ineliminables en fi-
losofia de la religid.

% Vegeu G. van der Leeuw, Fenomenologta de la reli-
2ion, México, F.C.E., 1964. No ¢s pot prescindir de la
prdpia cosmovisid; Fhonestedat intel-lectual consisteix
a recondixer-ho i explicitar-ho.

8 Marcat/no marcat: oposicid en la qual el primer
terme rep una significacié especial, mentre que el se-
gon estd més a prop de la neutralitat. )

S A no ser que penséssim que l'ateisme no és una
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ble heteronomia. L’autonomia del pensa-

ment resulta ser una mena de concepte-
limit®.

En qualsevol cas, el condicionament de
la filosofia per la religié, de la critica per la
vida, de la teoria per la praxi, significa que la
filosofia no és una ciéncia. Potser s’hi podria
distinguir entre alld que és de 'ordre del ra-
ctonal, objecte d’examen logic, i alld que és
de P'ordre del personal, objecte d’adhesié. En
U'ordre del racional, es pot aspirar a un con-
siderable descondicionament, a un grau ele-
vat d’autonomia, en la mesura precisament
en qué no es confon amb U'ordre del personal™.

Sigui com sigui, i malgrat el condiciona-
ment inevitable, mentre no estd en joc di-
rectament la decisié intima i personal, o la
viabilitat d’aquesta decisid, filosofs amb po-
sicions religioses diferents poden fer molt

de cami plegats i explicitar, analitzar i objec-.

posicié metafisica, sind cientifica, mentre que ¢l teisme
hi afegiria una explicacié suplementaria, posant albar-
da sobre albarda.

% Deia fa un moment, referint-me a la simetria en-
tre la posicid del creient i 12 del no creient, que no es
pot pretendre que aquell estigui en millor situacié per
ser objectiu. Tanmateix, si volguéssim donar alguna
versemblanga a aquesta pretensid, podriem remetre a
alld que L. Goldmann anomena |'«epistemologia au-
gustiniano-marxista» (amb Pascal i Kant com a inter-
mediaris) del creds at intelligan, segons la qual no hi ha
intelleccio sense compromis previ (L. GOLDMANN, Le¢
Dien caché Paris, Gallimard, 1955). Deixem-ho, perd,
en igualtat d’oportunitats. Per no ometre cap ¢ventua.
litat, podriem encata pensar en I'agndstic com a possi-
ble personatge neutral. Em temo, perd, que la neutra-
litat de 'agnosticisme en abstracte no sigui atributble 2
I'agndstic en concret, que esta tan «embarcat» com tot-
hom. La seva praxi té, com la de tothom, implicacions
tedriques que caldria explicitar. Qui sap si es podria
definir 'agnosticisme a partir del rebuig de fer aquesta
explicitacié.

™ Distincid discutible, perd provisionalment ftil.
Potser caldria distingir, en filosofia, entre giiestions
que interessen a tot home —i a tot 'home— i qliestions
que son de Uordre del divertéments especulatiu, sense
implicacions en el problema del desti huma. ({0 és que
totes hi tenen implicacions i només hi ha diferéncia en
¢l grau d'immediatesa ¢ de mediacié?).

tivar molts elements de judici valids per a
tothom, I el contrast mateix en les giies-
tions darreres pot ajudar a clarificar el sentit
i el valor del fenomen religids, confrontant
les linies de forca de les diverses opcions.
Car del que es tracta és d’entendre la qiiestid
i de veure els elements que entren en joc per
resoldre-la (en un sentit 0 en un altre). La
decisidé darrera, perd, és un acte de natura-
lesa religiosa, no filosofica, de 'ordre del
personal, no de I'estrictament racional,

b} D’altra banda, hi ha, igualment, inci-
déncia de la filosofia de la religid en la posi-
¢ié religiosa. Hi ha influéncia de la vida en la
critica, perd també de la critica en la vida,
car, finalment, la critica també és una funcid
de la vida.

La filosofia de la religié pot posar de
manifest la inconsisténcia de certes concep-
cions religioses i de les raons en que recolza,
de fet, una opcid religiosa™, i, en tot cas,
clarificar els supdsits culturals i l'estatut
epistemoldgic d’'una determinada fe religiosa.

Si la incidéncia de la posicié religiosa en
la filosofia de la religié significa que la filo-
sofia no és una ciéncia, la incidencia de la
filosofia de la religié en la posicié religiosa
significa que aquesta només pot ser assumij-
da humanament, si és assumida criticament.

La conclusi6é sembla imposar-se: tota re-
ligi6 (tal com deia al comengament), adhuc
la que el creient té per revelada, és un fet
cultural que no es pot sostreure com un
vedat a la instancia filosdfica, si no és amb
algun grau de manvaise for.

" «El comii de la gent té el poder de no pensar en
alld en qué no vol pensar. «No penseu en els passatges
del Messics», deia el jueu al seu fill. Aix{ fan els nostres
sovint, Aixi ¢s conserven les falses religions, i fins i tot
la vertadera, pel que fa a molta gent. Perd n'hi ha que
no tenen aquest podet d'estar-se aixi de pensar-hiique,
com més se’ls prohibeix, més hi pensen. Aquests es
desfan de les falses religions, i fins i tot de la vertadera,
si no troben discursos sdlids» (Pascar, Pessaments, nlim.
259 de I'ed. Bruschvicg).
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