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La justificacié de la filosofia en el conjunt
de 'educacié

Francesc Ballesteros i Balbastre

Per tal que hi hagi una didictica, cal que abans hi hagi !a possibilitat de a
mateixa praxi. La didactica de la filosofia només és possible si es parteix del
fet que la filosofia és ensenyada en instituts i escoles privades. En aquest sen-
tit, el nou pla de reforma educativa en vies d’aplicacié deixa la filosofia del
nosire pafs en una situacid desesperada. El seu desti és similar al desti de dis-
ciplines afins com ara el llatf o el grec. Perd ho & més dramaticament, perque
passa d'ésser una assignatura obligatdria a ésser una assignatura optativa, Davant
d’aquesta situacié hi ha dues possibilitats: la resignacié estoica a assistir a un
procés quasi terminal de la filosofia en 'ensenyarnent secundari, o la refor-
mulacié de noves estratégies que permetin justificar 'existéncia de la filosofia
com a assignatura obligatoria. Ara bé: justificar la filosofia en Peducacié secunda-
ria passa per justificar la mateixa filosofia. En efecte, no es pot defensar quel-
com del qual no s'estigui préviament i plenament convengut. Aixi, no es pot
justificar la filosofia sense un esbrinament de quin ser el tipus de societat futu-
ra on Ja filosofia sigui una au en extincié.

Preguntar per la funcié de quelcom és preguntar pel per que serveix aques-
ta cosa, és a dir, preguntar per la finalitat (mecanicament entesa) d’una estruc-
tura determinada en un sistema determinat. Podem preguntar: ;per gué serveix
aquest comxe? | aleshores sabem la «funcié» del comxe. Podem preguntar: ;per qué
serveix un rellotge? Aleshores coneixem la «funcié» d’un rellotge. La cosa es
complica quan comencem a preguntar a objectes més abstractes, com ara les act-
vitats propiament espirituals, I no només objectes mecanistics com ara cotxes
o rellotges. Llavors fem [z pregunta per qué serveix fer o estudiar tal cosa o tal
altra (per exemple: pintar quadres o estudiar econornia). Es pot respondre que
hom pinta quadres per guanyar diners o hom estudia economia per obtenir
guanys econdmics i obtenir una feina. Es un fet generalitzat del nostre temps
que les coses es fan per diners, per interessos més o menys xifrats en els guanys
econdmics. La qual cosa significa que Idnica finalitat de les coses és la de gua-
nyar diners. Aixd, tanmateix, ja és una interpretacié de les coses i del mén, és
a dir, una visié del mén i una visié de la vida, la qual no es basa en cap altra
cosa sind en si mateix, en la seva propia axiologia. I3s un princips, un axioma.
Principi 0 axioma (en aquest sentit) €s aquella certesa vital inicial sobre la qual
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ens basem per fer totes les altres activitats de les nostres vides. Evidentment,
aquest sistema té falles. No totes les activitats ens deixen fer per diners, com
ara les derivades de ia vida espiritual o de la vida sentimental. En la mesura,
pero, que aquests principis tenen una funcié socioldgica i econdmica real, la
resta de les activitats entren automaticament en conflicte amb els principis
objectius en qué estd basada l'estructura real del nostre mén. Aquest conflicte
déna peu a les malalties propies de la nostra época: depressid, esquizofrénia,
histéria, etc., formes d’esquingaments de la consciencia en conflictes entre alld
subjectiu i alld objectiu. I també 2 alld que Konrad Lorenz ha anomenat les
«malalcies de la culcurar. Ara bé, tan aviat com es veu que aquestes formes de
la realitat actual es basen en axiomes o principss, som, d'alguna manera, més
enlld del sistema, tot i que no necessiriament més enlla del bé i del mal del
sisterna. Aquesta comprensié només pet provenir de formes espirituals de la
vida. Per tant, si ara fem la pregunta per la «funcié de Iz filosofia», trobem que
estem fent {a pregunta del per qué serveix la filosofia en el conjunt del saber
general de 'home. No es pregunta, doncs, per la filosofia, ni pel per gué de la
filosofia, siné pel per gué serveix 1a filosofia en el conjunc del saber general de
'bome en ['actualitat. Saber o esbrinar quina és la funcié de la filosofia en el con-
junt del saber no és saber o esbrinar qué és la filosofia en si, siné unicament
fer una aproximacio a la filosofia com un problema relatiu a I'estructura gene-
ral de 'home i del saber huma. No és lluny de la filosofia, doncs, ni tan sols
de les qgliestions centrals de la filosofia, el plantejament d’aquest problema: la
filosofia marteixa comenga amb la pregunta bisica i fonamental ;gué é filoso-
fi# La necessitat d’aquesta autojustificacié de la filosofia cal retrotreure-la en
general al problema de I'origen mateix de la filosofia, és a dir, a la qgiiestié de per
qué surt la filosofia i en base a qué es desenvolupa; perd especialment {és a dir:
en relacié a un plantejament central per a la filosofia contemporinia) a un vell
aiirt contra la filosofia que es remunta a fa X1 tesi de Feuerbach de Karl Marx:
«Els fildsofs no han fet altra cosa que interpretar el mén de diferents maneres;
el que cal és transformar-lo» La pregunta sobre la funcié de la filosofia en el
conjunt del saber pressuposa el desprestigi de activitat filosdfica (acusada
d’especulacid) enfront del saber tecnoldgic i aplicat de la ciéncia. Al final
d’aquest cami trobem, no el desprestigi dels estudis filosdfics (els quals es con-
tinuen desenvolupant malgrar tot}, siné el desprestigi de la filosofia mateixa. La
filosofia estd desprestigiada en la nostra societat no a causa de la filosofia, siné
a causa de la societar. Reflexionar sobre aquest fet significa tenir en compte les
direccions de Ja nostra societat i, per tant, se situa immediatament en mig de
la reflexié socioldgica; perd no d'una sociologia cientifica, siné de |z sociologia
filosdfica. La sociologia filosdfica és, de manera radical, molt més potent que
Ia sociologia cientifica. Ha estat fa voluntat de transformar el mén la que ha
creat el desprestigi de la filosofia, perque la naturalesa de I'2ccié humana ha
estat considerada, segons aquesta perspectiva, com a abselutament indepen-
dent dels plantejaments especulatius de la filosofia. Molt en especial dels plan-
tejaments especulatius de {a metafisica, sobre la qual s’han vessat tota mena
d’acusacions 1 improperis. D’altra banda, bena part d’aquest desprestigi prové
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alhora del sector de la religi6, de tal manera que estudiar el per qué d'aquesta
situacié comporta estudiar Jes causes sobre la formacié de la societar laica. Hi
ha, per tant, una desconfianqa de la filosofia com a prolongacié de la descon-
fianga per la religid, en la mesura que es tendeix a defugir aquelles formes de
domini intel-lectual de la persona per la persona, de 'home per home. Al
capdavall, en la societat absolutament laica, la forma perfecta de la llibertat de
pensament és la de no pensar, i la forma perfecta de la llibertar pura és la de
no exercir-la. Eanomenat home postmodern sesmuny de la responsabilitat del
pensament i de la llibertat, perqué la cirrega és massa pesada. En el limi, I'albi-
rat renaixement de I'2tica en aquesta societat no és altra cosa que la recerca
d’un substitutiu de la responsabilitat a través d'una forma suavitzada i «desca-
feinadar. La filosofia no té res a veure amb aixd. Ensems com a activitat i modus
vivendt, conjuminant rad tedrica 1 raé prictica, la filosofia pot definir-se de
qualsevol manera llevat d’aquesta. De manera que filosofar sigui una certa
manera de viure a 'abast d’una certa manera d’entendre i comprendre.

Per tant, la pregunca per la funcié de la filosofia (en el conjunt de Peduca-
cié, del saber, o en el conjunt del que es vulgui, i en €l cas que realment sigui
una pregunta) no és una pregunta que estigui ben plantejada. La pregunta pel
gueé no és pas la pregunta pel com o la pregunta pel com funciona o per a qué ser-
veix. Cal no preguntar a la filosofia per la seva funcié de res. La filosofia no en
t¢ de funcions. Lz filosofia é5 necessiriament indiil. Com tampoc no té una fun-
ci6 PAre ni el té la Religi6 (dites siguin aquestes coses en majtiscula, per tal de
separar-les de qualsevol art o de qualsevol religié en concret). La filosofia tam-
poc no en té d’estructures determinades i concretes que estiguin lligades a
aquestes o a aquelles funcions. En el cas que aquestes «estructures» de la filo-
sofia fossin les «doctrines» de la filosofia, el conjunt d’idees que resumeixen
cadascuna de les doctrines filosofiques no esgoten la idea mateixa de la filoso-
fia ni tampoc la seva realitzacié en Uordre dels wodi vivend: filosdfics. Els enun-
ciaments dels temes de la filosofia per part de cada doctrina no esgoten l'activitat
filosdfica. Altra cosa és que aquests temes siguin trobats 2 posteriors, de mane-
ra que es cregui en la conveniéncia de la filosofia per a tal o per a tal cosa, per
exemple per a I'educacié o per al desenvolupament de la ciencia. Identificar
quin és un tema tipic de la filosofia ne és fer filosofia. «Fer» filosofia és una
activitat radical de 'home. I com a tal, va més enlla de les tematiques que plan-
teja. Aixi, saber que I'existéncia de Déu, la immortalitar de I'inima o la natu-
ralesa del Jo sén temes tipicament filosdfics no comporta una concepcié de la
filosofia, siné una interpretacié de la filosofia. No és el mateix «concebre» que
«interpretar». La «concepcid» co-implica la participacié activa del subjecte en
la conformacié del tema; la «interpretaciés pre-implica la participaciéd passiva
del subjecte en l'elaboracié del tema. Segons quina és trii, s'arriba a una idea del
mén completament diferent. Vilides totes dues, perd, només la primera d'elles
és plenament filosdfica, perqué comporta 'activitat del subjecte i per tant, la
llibertac de la seva accidé o de la seva passié. «Subjecte» i «mén», mediacitzats
per les relacions reals i ideals entre tots dos, constitueixen eix entorn del qual
oscil-la I'activitat filosofica. Perd aquests pols no sén enlla simplement per
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veurels 1 contemplar-los un cop han estat identificats. La filosofia els ha d’ela-
borar a través de I'activitat mateixa que fa ¢l filosof.

Ortega y Gasset, en el seu llibre sobre qué és filosofia, es va preguntar ; per
que es torna a la frlosofia? Gairebé seixanta-tres anys després, les coses han can-
viat molt, i ara la pregunta que ens hem de fer és justament la contrria: jper
qué soblida la filosofia? ;Es just aquest plantejament, perd? Hom podria pensar
que ¢l «etorn» i '«oblips de la filosofia s6n dos vessants d’un mateix proble-
ma, i que la pregunta per L'oblit de la filosofia no és una pregunta filosofica,
siné, com a maxim, socioldgica o psicologica. Heidegger aborda el tema de
Loblic en la filosofia de manera més intensa que l'oblit 4e la filosofia, amb la
seva concepcié de la veritat com a «a-létheim» o «no-oblit». Tant si seguim
Ortega com si seguim Heidegger, ens situem automaiticament en planteja-
ments assemblants de la filosofia. Heidegger es movia del mén de la vida al
mén de la filosofia, mentre que Ortega es movia del mén de la filosofia al mén
de la vida. La nostra situacid, perd, és diferent. Ara com ara, la filosofia ha cai-
gut en ¢l descrédit, tant si ¢l judici prové de 'ambit de la ciéncia, com si prové
de I'Ambit de la religid, com si prové de Ambit de 'economia o, adhuc, de la
mateixa filosofia: el cientific rebutja I'especulacié filosofica, el religiés rebutja
la gosadia de la raé filosofica, I'economista rebutja el taranna teor2tic 1 poc
pragmatic de la filosofia; la filosofia mateixa, finalment, atrapada per tots can-
tons, es rebutja a si mateixa quan es compara amb el passat i veu quina és la
seva situacié present. Probablement la filosofia no s'ha trobat mai en una situa-
cié tan incdmoda, i, probablement alhora, cap época no ha ofert als fildsofs
millor oportunicat per justificar la seva tasca com a partir del rebuig social 1
general de la filosofia en general. No deixa d’haver-hi qui, al contrari, surt en
defensa de la filosofia, esperonat per una visié personal, per una conviccié per-
sonal o per una conviccié ideoldgica que li provingui d’una branca diferent
del saber. De tots els casos, potser aquest és el que menys favor li fa a la filosofia,
ja que en ells la filosofia és utilitzada com a ¢ina instrumental per donar sen-
tit extrasectorial a una determinada activitat humana. Seria el cas dels defen-
sors de la filosofia en 'ambit de la religié o en I'ambir de I'art.

Perd la pregunta clau rau en les relacions entre la Filosofia i 'Educacié.
:Que & «ensenyar» Filosofia, quan la pregunta que plantegen els alumnes
actuals és «per qué serveix la filosofias? Per qué ensenyar filosofia si aquesta no
és sentida com una necessitat, quan els instints filosdfics generalitzats minven,
quan la interpretacié del mdn ja no es fa de manera immediatament filosofi-
ca, sind mediatament filosofica, és a dir, a través de les «de-filosofies», de les
«filosofies de» {de home, de I'art, de la societar, ete.). La filosofia no és «ensen-
yable»; la filosofia és «apreniblen, és a dir, no s'ensenya a filosofar, siné que
saprén a filosofar. La filosofia no és una técnica; és una qualitat. S’escola a
qualsevol tecnologia de I'ensenyament. Les seves finalitats s6n 2 molt llarg ter-
mini. Amb la qual cosa, I'espai que ocupa és dificilment assimilable per la socie-
tat economocratica. Es a dir, no és la tecnologia la que aiirta contra la filosofia,
sind I'ds econdmic de la tecnologia. D'aqui ve que calgui mitlor parlar de feco-
nomocracia, en comptes de la zecnocricia predominant.
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La pregunta per la funcié de la filosofia ha de deixar lloc a la pregunta pel
valor de la filosofia. ;Quin és, doncs, ¢l valor de la filosofia? ;Com fer, doncs,
una aproximacié o una-introduccié a la filosofia? ;Com esperar que la repro-
duccid, la revitalitzacié, més encara: la conformacté elaborativa de vells (i adhuc
nous) temes del pensament filosofic o de plantejaments filosofics puguin ésser
ni ran sols escoltats? ;Tenen les persones necessitat d’idees? ;Tenen les persones
exigéncies personals de tipus espirituals? Es natural que es faci dificit la res-
posta. Perd powser el malestar per la cultura i per la filosofia tingui una arrel
que no es pot justificar individuatment, perqué no es veu amb claredat ni de cap
manera per qué cal filosofar. Es una mena d’escepticisme. Per aixd, cal que pen-
sem que ['escepticisme és la filosofia del nostre temps; i potser encara a 'igual
com 'escepticisme, I'agnosticisme; totes dues en un sentit molt concrer: manca
d’idees, manca de creences. Incapacitat per filosofar, incapacitat per creure en
no res d’'una manera potent. | encara: incapacitat per ['are. Tanmateix, es trac-
ta de formes d’escepticisme i d’agnosticisme forca peculiars: no es tracta de no
saber res o de no creure en res, sind de no zaeler saber res ni de woler creure en
res. Aquesta no és pas, doncs, en la immensa majoria dels casos, potser, [zb-
fia dels vells escéptics, sind un fenomen molt més greu i del qual ja havia par-
lat un fildsof maleit: el nihilisme. Si la nostra és una &poca nihilista o no, &
una resposta que cadascli haurd de donar-se a si mateix. De res no valen aqui
les opinions que en donem els altres. Només es fa una pregunta, només s
planteja un problema, el qual es basa en una observacié que tant podria ser
vertadera com falsa. Si es té en compte les tendéncics predominants de ['espe-
Iit, o sl es té en compte les opinions 1 les doctrines particulars fetes a contra-
cortent per pensadors que pensen a 'ombra. El risc pel pensador, pero, s un
altre: ell viu a mig cami entre la temptacié de posar les seves idees al servei de
les tesis predominants {per tal d’explotar-les econdmicament} i la resignacié
de tenir una filosofia particular feta a base de I'experiéncia comunicable als
éssers més avinguts i propers. Perd aquest risc de Ja filosofia expressa alhora un
risc que va més enlla del mateix fildsof. En la mesura que filosofar és pensar, els
pensaments poden ésser també suscitats. En efecte, la filosofia pot ésser, com
a una de les seves possibilitats, una mistica, perd la filosofia no ha de resoldre’s
necessiriament en una opcié mistica. En el seu opuscle sobre Die Philosophie
im tragischen Zeitalter der Griechen, | també en Die vorplatonischen Philosophen,
Friedrich Nietzsche (1844-1900) ha assajat de definir la possibilitat dels tipus
filosdfics purs en la forma dels pensadors pre-platénics. Diu al comencament
del primer dels opuscles suara esmencats:

Hi ha detractors de la filosofia: i hem fa bé a escoltar-los, especialment quan
desaconsellen la meraflsica als caps malaltissos dels alemanys, perd els pre-
diquen la purificaci6 a través de la physis, com Goethe, o ta salvacié a tavés
de la musica, com Richard Wagner. Els merges del poble rebutgen la filosofia;
per tant, qui vulgui justificar-la haura de mostrar per qué els pobles sans
necessiten i han necessitat la filosofia. Potser els malaits mateixos guanyin,
en cas que ho puguin ensenyar, 'opinié profitable de per qué per a ells és
perjudicial. Certament hi ha bons exemples de persones sanes que poden
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existir sense cap mena de filosofia o simplement fent-ne un ds mesurat,
adhuc ludic; aixi visqueren els Romans, en llur millor &poca, sense filoso-
fia. On es tobaria, perd, 'exemple d’'ur: poble malalt al qual la filosofia
hagués restituit la salur perduda. .. Cerquem ara aquella alta autoricar sobre
alld que ha fer que un poble visqui en salut. Els Grecs, com els auténtics
sans, han justificat d’una vegada per sempre la filosofia, pel fet que ells han
filosofar, 1 molt millor que qualsevol altre poble.

La filosofia no «s'inventa, la filosofia no «es descobreix»: la filosofia «es
justifican.



