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Resumen

La posible influencia de la doctrina étfica en el pensamiento de Hericlito ha sido objeto de
un fuerte debarte entre los especialistas. Asi, 2 la teorfa de que toda la filosofia de Herdcliro
estaba inspirada ¢n el orfismo se contrapuse la epinidn de que ne existia ninguna cone-
xién. Sin embargo, lo cierto es que algunos testimonios de la Antigiliedad tatdia abonaron
el camino de quienes quisicron ver alguna relacién. De la lectura de estas fuentes se cons-
ratan diversos puntos de coincidencia: de un lade, el cardceer enigmdcico de sus afirma-
ciones. De otro, el hecho de que Herdclito sugiriese en varios fragmencos la teoria de la
reencarnacién del alma o definiese un principio divine con rasgos monoteistas propios de
la docerina 6rfica.

No obstante, la discusién entre las opiniones contrarias habia alcanzade un punto que
parecia irteseluble hasta que la reciente publicacién de diversos documentos arquealégicos
y papirelégicos ha venide a reforzar notablemente la teoria de la conexién entre el orfis-
mo y el filésofo de Efeso. En efecto, las inscripciones de las laminillas de Olbia, siglo v aC,
en las que se contrapenen los concepros «vida-muerte-vida» o «paz-guerran, evacan pode-
rosamente el estilo de Herédclico. Por su parte, algunas afirmaciones de las laminillas
encontradas en Pelina, Tesalia, siglo tv aC, coinciden con las del filésofo al vaticinar recom-
pensas cn el mundo de ultratumba.

Pero es el extraordinario descubrimiento del papiro de Derveni, Tesalénica, siglo v aC,
el que mds testimonios ofrece para afianzar la hipétesis vinculante, En este valioso documenro
un anénime comentarista menciona los nombres de Herdclito junto con la cita de dos
fragmentos ya conocidos, y el de Orfeo junto con una veintena de versos de una teogonia.
Ademds, el papiro abre nuevas vias de investigacién al poner de manifiesto algo que antes
sélo se intufa: que entre los seguidores érficos y Heréclito existid, sobre todo, una coinci-
dencia metedelégica basada en el andlisis lingtifstico de los concepros. Asi, se confirma
que ambos recurrieron a fa explicacidn etimolégica, la sinonimia, la polisemia o Ia para-
doja para describir su pensamiento en la creencia de que las palabras poseen un sentido
profundo, enigmirico, que tan sélo unos pocos privilegiados pueden llegar a captar.

Todo ello obliga a replantear las investigaciones sobre las posibles relaciones mutuas
al tietnpo que fuerza la revisién del Crétilo plardnico, obra en la que Sécrates ridiculizé e
m¢todo etimoldgico como fuente de conocimiento, El hecho de que en ese didlogo sean men-
cionados tanto Orfeo y sus seguidores coma Hericlito, da 2 entender que Platén los des-
tacd como los principales representantes en el uso de ese procedimiento y que, en
consecuencia, ambos fueron el objetivo principal de su critica.
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descubrimientos arquealégicas, Papiro de Derveni, andlisis lingiiistico, etimologfas, criti-
ca platénica, Crdzilo.

Abstract. Heraclitus and the Orphism

The possible influence of Orphic doctrine on the thought of Heraclitus has been the sub-
ject of heated debate among specialists. Thus, the theory that the whele of Heraclitus' phi-
losophy was inspired by Orphism was sec against the opinion that no connection existed
between the two modes of thoughe. Nevertheless, the face is thar some accounts from late
Antiquity provide a basis for chose who believe that such a relationship exits. A close rea-
ding of these sources reveals several points in common: on the one hand, the enigmatic
nature of Heraclitus' statements; on the other, the fact thar in various fragments Heraclitus
suggests the theory of the reincarnation of the soul, or defines a divine principle by referring
te monotheistic traits associaced wich Orphic doctrine.

However, the debate between opposing opinions had reached a scemingly irreconcileable
point uncil the recent publication of several archaclegical documents and papyruses gave
added weight to the theory thac there was indeed a Jink between Orphism and the philo-
sopher of Ephesus. In fact, the Olbia inscriptions (ffth century BC), which contrast the con-
cepts «life-death-lifer and «peace-wars, strongly recall the style of Heraclitus. Some of the
statements found in the decurnents discovered in Pellina, Thessaly (fourth century BC), coin-
cide wich thase of the philosopher in their prediction or rewards in the afierlife,

It is, however, the extraordinary discovery of the Derveni papyrus (Thessalonika, fourth
century BC} which provides the strongest evidence to support the hypothesis of a con-
nection. In this valuable decument, an anonymous commentaror mentions the name of
Heraclitus, together with the quotation frem the fragments already known, and that
of Orpheus, together with some twenty lines of 2 theogony. Moreover, the papyrus suggests
new lines of reseach in thar it clearly revcals a fact that had formerly only been guessed ac:
the followers of the Orphic mysteries and Heraclitus shared above all a methodology based
on a linguisiic analysis of concepts. Thus, we have confirmation that both systems made use
of erymalogical explanacions, synonymy, polisemy and paradox 1o describe theugh, in
the belief chat thete is a profund, enigmatic meaning in words, which only a privileged
few are able to grasp.

All of which calls for new avenues of rescarch into the possible reladonship between the
two systems, as well as a revision of Plato’s Crarifus, a work in which Socrates ridicules
the ctymological method as a source of knowledge. The fact that both Orpheus and his
followers and Heraclitus are referred to in this dialogue indicates that Plato singled them
out as the principal exponents of the use of that procedure, and that they were jointly,
thercefore, the main target of his criticism.

Key words: V. Macchioro, enigmatic exposition reincarnation, monotheism, archaeolo-
gical discoveries, Derveni Papyrus, linguistic, analysis, etymologics, Platonic criticism,
Crarilus.
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Hericlito y el orfismo

El autor de este articulo es consciente del riesgo que corre al intentar estable-
cer alguna relacién, por muy accidental y pasajera que ésta sea, cntre el fil6-
sofo de Efeso, distinguido por su proverbial obscuridad y el orfismo, la doctrina
griega peor conocida y, sin embargo, renombrada también por su cardcrer enig-
mitico y mistérico. El peligro de establecer alguna conexién aumenta, ade-
mis, cuando se comprueba que aquellos estudiosos que han resaltado algunos
rasgos comunes han sido censurados por otros especialistas.

Ast le ocurrié a V. Macchioro quien, tras analizar todos los testimonios
heraclitianos transmitidos por Hipéliro, llegé a la conclusion de que la filoso-
fta de Herdclito «no podia ser plenamente comprensible si no se conocian sus
origenes 6rficos»!. Esta hipéeesis fue presentada como el paradigma de una
actitud acritica que tendia a ver en ¢l orfismo el origen de cualquier sistema
filoséfico y, junto con otras semejantes, fue finalmente catalogada como «panér-
ficar» por alguno de los representantes mas destacados de la corriente critica
que, a modo de contrapeso, negéd cualquier influencia del orfismo en el pen-
samiento griego?. No debe extraiar, por cllo, que W. Jaeger, en su andlisis de
las teogonias érficas, destacase al estudioso italiano como el promotor de las
teorias extremas que vinculaban la filosofia de Her4clito con el orfismo3.
Tampoco fue mucho mis afortunado W. Nestle, a pesar de su cautela. Sus
esfuerzos por demostrar que determinados términos utilizados por Hericlito tie-
nen un fuerte sabor 6rfico* han sido descalificados también como algo ana-
crénico y carente de fundamento®.

Conviene recordar, sin embargo, que muchas de las actuales hipétesis sobre
la influencia del orfismo en determinadas corrientes religiosas o filosoficas se
asientan en las afirmaciones vertidas en la antigiiedad en ambientes neopita-

1. Macchioro, V. (1922). Fraclite, Nuovi Stud? sufl Orfismo. Bari: Laterza, p. 41s. El lectac
no debe ignorar que en el fondo de estas afirmaciones se esconde la pretensién, muy exten-
dida en el estudio del orfismo, de idencificar la mistica 65fica y cristiana: «I_'idenrich misti-
ca tra orfismo ¢ cristianesimo era un fatto noto gid agh antichi ¢ un elemento importante
nella formazione della conszcienza cristiana» (p. 48).

2. E.R. Dodds acufié esta expresién para descalificar lo que en su opinién no es més que un
sespejismo histdricor tendente a sarisfacer las frustraciones de algunos estudiosos: «Fl edi-
ficio levantado sabre cstos cimientos por una erudicién ingeniosa serd para mi una casa de
ensuefio [...], la proyeccidn inconsciente, sobre la pantalla de 1z antigiiedad, de ciertos
anhelos religiosos insatisfechos caracteristicos del final del siglo XX y de los comienzos del
X, Dodds, E.R. (1980). Los griegos y lo irracional. Madrid: Alianza Editorial, p. 145.

3. «Segin Macchioro, que ¢s ciertamente un partidaric extremo de la teoria de la influencia 6rfi-
ca, las ensenanzas de Herdclito y Platén son ampliamente 6rficas por su origens, Jaeger, W.
(1952). La teologia de los primeros fildsofos griegos. México: FCE, p. 63.

4. «lch glaube dass sich der Ephesier zum Teil dirckr der orphischen Terminelogie bediencn,
Nestle, W. (1905). «Heraldit und die Orphikers. Philologs, 64, p. 371.

5. «The suggestion [...] is ingenious rather than plausible, especially in view of the probably
later date of these Orphic ideas, and the fact thar, in spite of contentions of Nestle and
others, Orphic influence s not otherwise apparent in Heraclitus», Kirk, G.S. (1970).
Heraclitus. The cosmic fragments. Cambridge: University Press, p. 355.
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gbricos, ncoplaténicos o entre los primeros fildsofos cristianos. Con demasia-
da facilidad se olvida que ¢l germen de muchas de las teorias descalificadas en
nuestra época con la etiqueta de «pandrficass se encuentra arraigado en estos cit-
culos y que, tan sélo mediante un cuidadoso estudio diacrénico y comparati-
vo de esas fuentes, puede alcanzarse un conocimiento sereno que supere las
estériles disputas entre especialistas.

Por otro lado, hay que reconocer que, ¢n ocasiones, los testimonios de los
autores tardios han sido utilizados como coartada para justificar cualquier tesis
acerca de las influencias del orfismo en el desarrollo del pensamiento griego
sin valorar antes el contexto en que fueron ofrecidos. De este modo, quienes pre-
tendan demostrar que, en efecto, existieron influencias rficas en el pensa-
miento de Iericlito encontrardn un éptimo punto de apoyo en la afirmacién
de Clemente de Alejandna que sosticne que «Heraclito extrajo la mayoria de
sus opiniones de Orfeo»®. Andlogamente, aquellos que aspiren a probar que
Platén bebié de las fuentes 6rficas para fijar su sistema filoséfico tienen a su
disposicién a QOlimpiodoro, quien afumd que «Platén imité en toda su obra
las sentencias de Orfeor’. Por tltimo, es obligado afadir que la relacién de
Orfeo con Pitdgoras fue envuelta por una aureola sagrada y mitica que el paso
del tiempo no hizo mds que aumentar. En realidad, y desde la perspectiva del
neoplatonismo, se trataba de desarrollar una sutil estrategia: cuanto mis se
ensalzase a Orfeo, mds prestigio adquirfan sus supuestos sucesores, Pitdgoras
¥ por supuesto, Platén, considerado un fiel seguidor de ambos. En este senti-
do, la siguiente afirmacién de Proclo, que en un alarde de «panorfismo» exten-
dié la influencia de Orfeo a toda la teologia griega, aclara notablemente las
intenciones de los filésofos neoplatdnicos: «Entre los griegos toda la teologia pro-
cede de los misterios 6rficos. Pitdgoras fue el primero en ser ensefiado por
Aglaofamo® en lo que respecta a las ceremonias de los dioses. Platén fue el
segundo que recibié un conocimicneo completo acerca de las mismas a partir
de libros pitagéricos y érficos»”. Sin embargo, para los estudiosos del mundo
cldsico debiera ser evidente que estas aseveraciones carecen de valor probatorio
si no van acompafadas de otros datos complementarios que las justifiquen.

Como se ha advertido al inicio de este artfculo, un primer punto dc coin-
cidencia formal entre Hericlito y la doctrina éifica reside en el cardcter enig-
mitico con ¢l que expresaron la mayoria de sus sentencias. Ya Platén habia
constatado que las afirmaciones del fildsofo de Efeso eran enigmiticas*®, carac-
teristica que le valié finalmente el redundante sobrenombre de «el enigma-

2

6. Zunnd && ‘Hpdwisrov tov Egémov, ig rag’ Opgéwg té ahelota tihngey, Clemente de
Alejandrfa VI 2, 27 1; Kem, Q. (1922). Orphicorum Fragmenza. Berlin: Weidmanan, F, 220,

7. Maviayxob yiae & Nhdrav rapadet vi ‘Oopéng, Olimpiodoro, com. Fedén 70¢; Kern, F.
224.

8. El scguidor de Orfra que, segin la tradicién, introdujo a Pitdgoras en los misterios drfi-
cos. Cf. JAmblico, De Vita Pythagorica, 146.

9. Kern, T. 250.

10. Platén definié las sentencias heraclitianas con la expresién gnpatiocue aivipporodn, Tedeto

180a,



Heticlito y el orfismo Enrghonar 23, 1995 107

ticos'!. El uso de expresiones dificiles de entender fue también un rasgo des-
tacado por Platon para clarificar algunas expresiones érficas. Asi, definié como
«algo extraordinario y dificil de entender»’? la méxima que sostenia que los
hombres en vida se encuentran encerrados en una prisién y juzgé «extraias»,
“Arona'?, las explicaciones sobre los castigos para los no iniciados en el Hades.
Consccuente con esta postura, Placén definié el castigo para los no iniciados de
yacer en el fango como algo «que se afirma enigmdticamente desde antiguo»'4,
Precisamente, ¢l uso de un lenguaje misterioso indujo a Clemente de Alejandria
a mencionar a Orfeo y Heréclito, calificado por cllo como ¢l «Oscuro», entre
los principales rcErescntantcs de cste tipo de exposicién junto con Ferécides
y los pitagéricos!”.

Desde el punto de vista del contenide, son varias las correspondencias
que se han intentado fijar entre el pensamiento de Herdclito y la doctrina
érfica. La mds notable ha sido la establecida a partir de la conocida meréfo-
ra 6rfica que describe el cuerpo como una tumba o prisién del alma'® y con
la nocién de la reencarnacién de las almas: «Existe un antiguo relato'’ [...] que
dice que llegan [sc. las almas] alli (sc. al Hades] desde aqui y que regresan de
nuevo aqui y nacen de los muertos y que [...] los vivos nacen de nuevo de los
muertos» '8,

Algunos fragmentos sugieren que Herdclito pudo haber compartido la teo-
ria de un sucesivo trdnsito sobre la vida y la muerte, la muerte y la vida:
«Inmortales mortales, mortales inmortales, viviendo [unos] la muerte de aqué-
llos y [otros] muriendo la vida de aquétlos»'?; «es uno y lo mismo: vivir y estar
muerton?®. W.K.C. Guthrie, por su parte, ha creido ver un «paralelismo extra-
ordinarion®! del pensamiento de Heréclito con las nociones érficas en las expre-

11. “‘Hpéxherrog aivixtig, Didgenes Laercio IX 6.

12, Feddén 62b. Platdn se refirié rambién a ia reoria heraclitiana que definia el fuege como el
elemento garante de la justicia como algo «dificil de comprenders: Tobte 8¢ ob "pgdiov
oy g18évaL, Crdeils 413c.

13. Gorgias 493c.

14. Fedén 69 cd.

15. Clemente de Alejandria, Strom. V 8, 49, 3; Ken, F. 33.

16, Teoria adjudicada explicitamente por Platén a los seguidores de Orfeo en el Crétil 400c,
Cf. Gorgias 493¢.

17. Tras la expresién moholog hayog se esconde siempre en Plat6n una alusién a la doctrina
érfica. CF. Leyes 715¢.

18. Feddn 70c.

19, "Adtdvaro tviprol, Bvnrol dddavaro, Tovreg ToOv Exeivav fdvatov, Tov Exsivov Blov
tedvedeg, Diels, B, / Kranz, W. (1971). Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin/Ziirich:
Weidmann 22 B 62. (If. 22 B. 88. W. K. C. Gathrie vio también en este pasaje «una afir-
macién criptica de la doctrina érfica y pitagérica del cuerpo como una tumba y del ciclo
de los nacimientos», Guthrie, W. K. C, (1984). Fistoria de la Filosofia Griega. Madrid:
Gredos, Vol. I, p. 450. Incluso un autor reacio como G.8. Kirk se ha visto obligado a acep-
tar alguna influencia: «It is possible that Heraclitus was thinking of some such quasi-religious
belief about the soul when he made this statement», G. 8. Kirk, op. cic, p. 147.

20, Tealtd T #n Liv ol tedvnnog, Diels, H. 7 Kranz, W. 22 B 8.

21. W. K. C. Guthrie, op. cit,, Vol. I, p. 452.
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siones «la muerte paca las almas consiste en convertirse en agua»*? o el alma
seca es fa mds sabia y la mejor?>. Segiin esta interpretacién, con la dicotomia
«alma himedar/«alma seca», Herdclito habria parafraseado la doctrina érfica que
sostenia que tan sélo las almas purificadas (las secas) podrian liberarse del ciclo
de las reencarnaciones y vivir una vida feliz y cterna en compaiiia de los dioses
y que las imguras (las hiimedas) serian castigadas, entre otros castigos, a yacer
en ¢l fango®® y a reiniciar la serie de nacimientos®.

En un segundo wérmino, se ha puesto de relieve la tendencia de los dos sis-
temas a describir la existencia de un grincipio divino, supremo y dnico garan-
te de la justicia sobre los demds seres?®. En la reogonia 6tfica este principio se
personifica, en su inclinacién a afianzar un sisterna monoteista, en la figura de
un Zeus omnipotente que en solitario gobierna y ejecuta todas las cosas: «Z.cus
es la cabeza, Zeus es la mitad, todas las cosas gmccdcn de Zeus»?; «Zeus rey,
Zeus de brillante rayo, jefe de todas las cosas»28.

Del mismo modo, Herdclito caracterizé su nocién de un principio supe-
rior, manifestado bajo los diversos nombres de Logos, Justicia, Fuego, Rayo
etc., «en términos del més alto pensamicnto monoteistico de su tiempo»?? y
simbolizé cl ser supremo de una manera que evoca el Zeus todopoderoso de la
poesia 6tfica. Su descripeidn del rayo, atributo del poder absoluto de Zeus,
como el elemento que gobierna todas las cosas®® o de la guetra, identificada
con el dios supremo®!, como el padre y el rey de todos los seres, coincide con
los calificativos deficos del poder absoluto de Zeus. En este sentido, conviene
recordar que en varias laminillas votivas érficas también aparece el rayo como

22. Diels, H. / Krane, W. 22 B 36. Clemente de Alejandria sostuvo que Herdclito habia exrra-
ido esta idea direccamente de unos versos de Orfeo: "Oppéug 8¢ nomoavtog fouv H8we
yuyi avatog [...). ‘Hodxhertog éx toUtwy ouvistipevos Tolg Mdyoug Ode mwg yodger
yuyiiow ftavarog 18w yeviatm [, Clemenie de Alejandria V1, 17, 1.

23, Diels, H./Kranz, H. 22 B 118.

24. El hecho de que Herdclito zludicse también al fango en relacién con los rites de purifica-
cién fue considerado por W.K.C. Guthrie como una prueba a favor de un ecierco tono 6rfi-
co» en Herddico, op. <ic, Vol. 1, p. 450: radaigovin § @ aipen penvopevol oloy gl 1ig
gig sAdv Eppag nhdy drovitowo, Diels, H. / Krany, W. 22 B 5. Cf. 22 B 13; 22 B 37.

25. W.K.C. Gurhrie, op. cit., Vol. 1, p. 453.

26. Para W. Nestle este seria un punto fundamental de la concordancia entre i lersclito y el
orfismo, pues el primero habria compartido con los 61ficos los pensamientos de unidad del
mundo y de la divinidad: «Mit den Orphikern teilt Heraklit den Gedanken von der Einheit
der Welt und der Gottheits, W. Nestle, art. aic., p. 371.

27. Zebg neqadt, Zebg pioge Ag & éx wavra teheito, Keen, F. 213 2. CF. Platén, Leyes
715¢.

28. Zebg Pamiets, Zevg dpyos dndviay donxépavvog, Kern, F. 21a 7.

29, G.5. Kirk, op. cit., p. 201.

30. T 8¢ névre oloxilel Kegoauvog, Diels, H./ Kranz, W, 22 B 64. Un testimonio confirma
la identidad entre €l rayo y Zeus en este fragmento: Kepowvog mfdvt ola]uiler xoi Z[evg,
Filodemo de piet. 6a.

31. Diels, H. / Kranz, W. 22 B 67. Los doxégrafos adjudicaron directamente a Herdclito la
identificacidn entre la guerra y Zeus: Tov néhepov xoui tov Al tov adtov eivey, naldnep
woi tov ‘Hodxhertoy héye, Diels, H. (1879). Doxographt Graecs, Berlin, p. 548.
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el elemento causante de la muerte del suplicante: «Me maté la Moira [...] y
un rayo repentino»>%.

Nuevas coincidencias a partir de recientes descubrimientos arqueolégicos

Diversos hallazgos arqueoldgicos han venido no sélo a ampliar ain mds ¢l
terreno de los paralelismos e influencias mutuas entre ¢l filésofo de Efeso y
el orfismo, sino que también han de contribuir a mejorar el conocimiento
sobre la verdarera extensién y presencia de la doctrina y las teogonias 6eficas
en ¢l desarrollo del pensamiento griego.

‘Asi, el juego de oposiciones de diversos conceptos que se lee en una serie de
l4minas votivas descubiertas en Olbia®® evoca inevitablemente el estilo hera-
clitiano. La sucesién «vida-muerte-vida», Biog $avadog Biog, sugiere el ciclo
escatolégico mediante el uso de conceptos anténimos muy del gusto de
Herdclito: «Nosotros vivimos la muerte de aquéllas [sc. las almas] y aquéllas
viven nuestra muerte»%. La contraposicién de otros dos conceptos, «paz-gue-
tra», elprfivn wohepog, recuerda otro pasaje en que el filésofo identificé esos
mismos anténimos con la divinidad: & ¥¢og [...] Adkepog eiprvn®. Finalmente,
el hecho de que en esas mismas l4minas aparezca el nombre de Dioniso®® obli-
ga a situar en un contexto Srfico la conocida identificacién de esta divinidad
con el dios de los muertos: «<Hades y Dioniso son el mismo»?7,

Las inscripciones de dos laminillas de oro descubiertas en Tesalia®® suscitan
reflexiones semejantes. En ellas se menciona de nuevo el ciclo de las reencarna-
ciones: «ahora estds muerto y ahora naces», vov #8aveg xol viiv &yévou; se nom-
bra al dios Baco como dios liberador y se alude a los «premios que tienen otros
hombres felices y que aguardan bajo tierra»3°. Afirmacién que de nuevo encuen-
tra un paralelismo en Hericlito en el fragmento que recuerda lo que espera a
los hombres al morir: «al morir les aguarda a los hombres lo que ni esperan ni

32. "AM[A]6 pe Mo[tpla] #dduacfale ot [...] doorepopiita wegowvdv, Kern, F. 32c 5. CFL
32d 5; 32¢ 5.

33. Se trata de wres liminas de hueso descubiertas en Olbia en 1951, pero no publicadas hasta
1978. Han sido datadas en el siglo v aC. Un detallado estudio de las mismas lo ofrece West,
M.L. (1982). The Orphics of Olbia, ZPE, 45, p. 17-29.

34. Zijv fudg v Exeivov (sc. Tov Yuxiv) davatov xai v Excivag tov fuétepov Bavatoy,
Diels, H. / Kranz, W. 22 B 77.

35. Diels, H. / Kranz, W. 22 B 67.

36. En la reconstrucceién propuesta por M.L. West se lee: Awo[viow] 'Oppuriit (o "Ogqidv),
De un modo u otro la expresidn se refiere a algin tipo de ofrenda de los seguidores é1fi-
cos 2 Dinoniso en el momento de la muerce, ar. cit, p. 22.

37, 'Qurdg 8¢ "Aldng nal Audvuoog, Diels, H. / Kranz, W. 22 B 15,

38. Descubiercas en una tumba en Pelina, Tesalia, han sido daradas en siglo 1v aC y publicadas
por Tsanwsanoglou, K. y Pardssoglou, G. M. (1987). «Two Gold Lamellae from Thessalys.
Ehhvina, 38, p. 3-16. Varios artculos ofrecen correcciones y comentarios: Luppe, W.
{(1989). «Zu den neuen Goldblirchen aus Thesaliens. ZPE, 76, p. 13-14; Merkelbach, R.
(1989). «Zwei neue orphisch-dionysische Totenpisses. ZPE, 76, p. 15-16.

39. Kdmuéves o” ind yijv téhea dooameg Eifios Ehlor,
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creen»®. Aseveracién que ya habia sido considerada como la légica consecuen-

cia de la existencia de un mds all en ¢l que estas almas, segtin el razonamiento

de la doctrina érfica, recibirfan su correspondiente premio o castigo?!.

Por tltimo, €l sensactonal descubrimiento del papiro de Derveni®? refuerza
notablemente la tesis de la existencia de contactos entre el pensamiento de

Herédito y la doctrina érfica®®. En efecro, no puede pasarse por alto que los dos

tinicos autores citados por su nombre en lo que resta del papiro son, precisa-
mente, Hericlito y Orfeo*, La mencién de Her4dito viene acompafiada, ademds,
por la cita de dos fragmentos que se corresponden respectivamente con dos frag-
mentos ya conacidos; Diels, H./Kranz, W, 22 B 3 y 22 B 94, El primero sc refie-
re a la comparacién del tamaio del sol con el pie de un hombre®S. El segundo
sostiene que el sol no traspasara sus limites porque, en caso contrario, las Erinias,
servidoras de la justicia, lo descubrirdn®, Estas dos citas confirman el incerés
excepcional del papiro de Derveni, pues, entre otras cosas, no sélo afianzan la

autenticidad del primer fragmento, sobre ¢l que habia sido formulada alguna

4 . . . . .o .
sospecha®’, sino que, incluso, sugieren la unidad temitica de los mismos?®®.

40. *Avipdnovg pével drotavdviag dooa ovx EAnovial otde doxéovewy, Diels, H./Kranz,
W.22B27.

41. Cf. Repuiblica 364-¢; Feddn 69 ¢. V. Macchioro, en cfecto, para apuntalar st tesis, sostuvo
que cn este £ipo de coincidencias «se encuentra el arigen mistico de la intuicién heraclitia-
na, la cual, en el fondo, no hace mis que racionalizar y universalizar el mito deficon, op.
cit., p. 103,

42. Descubierto en el afio 1962 en Derveni, 10 kilémetros al norte de Tesaldnica, ha sido data-
do en el siglo v aCC por los especialistas. E papiro contiene el comentario exegétice de un
autor desconocido a unes veinte versos pertenccientes a un poema érfico. A falta de una edi-
cién critica que fije definitivamente el texto, los estudiosos deben conformarse con una
transcripcién anénima y provisional: (1982). Der orphische Papyrus von Derveni, ZPE, 47,

43. «la scorpeta conzribuisce a rafforzare la tesi di conraced ra il pensiero orfico ¢ il pensiero
eracliteo, a conferma non solo dell'influenta d'Eraclito sul testo orfico, ma anche dell'influenza
di teogonie orfiche, circolanti net vi, sec., sulla formulazione dorrrinaria d'Eraclitos, Tortorelli-
Ghidini, M. (1985). Euphrone: una divinita orfica Parola d. Passato, 40, p. 419.

44, Orfeo ¢s mencionado en dos ocasiones en la columna XIV 2-6. La 2paricién del nombre de
Herdciito en ol fragmento A 5 ha sido confirmada por la dltima transcripei6n del mismo ofre-
cida por los editores Tsanwanoglou, K. y Pardssoglou, G. M., (1988). «Heraclitus in the
Dervent Papyruss. Studi e Testi per il Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini, Firenze
Vol. 111, p. 125-133.

45, "HM[os...]. ov notd gtow dvlewn(eiov] edoog nodbs, PD Frag, A 7.

46. Ovy brnepBddhov el yd[p...Joovs e[  ]’Egwie[g] viv EEevprioovofi, Aixng Enixovear], PD
Frag. A 9.

47. Lasgdudas sobre su augenticidad se basan en dos aspecros: a) el hecho de que, hasta el des-
cubrimiento del papire, sélo se poseiz un dudoso restimonic de Aecio: «F ragments whose
meaning is as uncertain as thar of fr. 3 certainly cannot be used as a basis for further hypo-
thesis, especially when the sole ascription is in so fallible source s Aétiuse, G.S. Kirk, op.
cit., p. 283; b) el orden y el ritmo métrice con que habian sido presentadas estas tres pala-
bras por el propio Accio, ebpog modag dvipwneion. Esta circunstancia indujo a algdin estu-
dioso a proponer su exclusidn come genuino fragmento de Herdclito: «El reconocer la
innegable construccién métrica del dicho [...] me ha hecho excluirlo decididamenten,
Gareia Calvo, A. (1983). Razdn comdn, Herdelito, Madrid: Lucina, p. 380,

48, «What has been known up 1o the present as two distincr and Independent fragments
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Lamentablemente, el escado del papiro, muy deteriorado en este punto,
no permite extraer conclusiones seguras sobre el motivo que justificé estas
citas. De un lado, podrian estar relacionadas con el papel fundamental que
juega el sol en el papiro como principio creador: «sin el sol no existirfan los
seres tal como san»*”; «si la divinidad no quisiese que existiesen los seres actua-
les, no hubiera creado el sol»?%. De otro, podrian aludir a una cuestién que,
sin duda, interesé a los seguidores de Orfeo: La mencién del extraordinario
poder de las Erinias, capaces de dominar incluso al sof, para llevar a cabo los cas-
tigos de hombres insensatos, tal como se recuerda en el propio papiro: «Las
Erinias son las servidoras de los dioses y castigan a los hombres {...] hasta que
fa mente se vuelve mds prudente»>!. Aspecto en ¢l que Herédclito coincidis al
recordar que la Justicia sorprenderfa a «los constructores de mentiras y falsos res-
timonios»”2.

No obstante, y a pesar de la importancia de estos nuevos testimonios, la
atencidn de este articulo debe concentrarse en los comentarios del autor del
papiro de Derveni que han corroborado algo que anteriormente sélo se intufa:
Que determinados aspectos metodolégicos, muy particularmente el andlisis
linguistico y etimoldgico, fucron compartidos por Herdclito y los intérpretes
de la poesia de Orfeo.

En efecto, el comentarista del papiro de Derveni, para justificar su labor
exegética, subraya el cardcter misterioso de la poesia 6rfica al sostener que
Orteo «?resenté enigmiticamente toda su poesia para referirse a hechos con-
cretos»*. E] método desarroltado para captar ol sentido de esos versos demues-
tra con creces que quienes se intercsaron por los poemas de Orfeo creyeron
ver en ellos un significado profundo que debia ser descifrado, bésicamente,
mediante razonamientos lingiifsticos en los que predominaban diversos recur-
sos: la explicacién etimolégica, la sinonimia, la polisemia, la elaboracién de
paradojas, etc.

El comentarista del papiro de Derveni recurre a la explicacién etimolégica
en, al menos, tres ocasiones. Asf, el substantive &durov, «el santuario» en que
la Noche profetiza a los restantes dioses, se explica como procedente de la
expresion ov duvel, «que no se pone», ¢-dutov>?; el nombre del dios Kronos

(Driels, H. / Kranz, W. 22 B 3 and 22 B 94) appears now as one continous fragments»,
K. Tsansanoglou-G.M. Pardssoglou, art. cit, p. 130. W. Burkert, en cambio, ha adoptado
una actitud mds prudente respecto a ka reoria de la unidad: «il nuovo testo pud dare una
certa probabilith a questa ipotesi, ma non la dimostras, Buckers, W. (1981). Eraclito nel
Papiro di Derveni: due nuove testimonianze. Arti del Symposium Heracliteum, Roma:
Edicione dell” Ateneo, p. 40.

49. PD Cal. IX 14.

50. PD Cal. XXI 9-10.

51. "Elowusgg eloi 3¢ Je@v Onngéton wat dvded|movg xohd|bovor [...] péxor & vodg
aulver[ditegog] viviyral, PD Frag, B 4-9.

52. Alxn wozakipeton Yeuddv téxtovag xal pdotugag, Diels, 1. / Kranz, W. 22 B 28. Cf.
22823

53. llafolav thp monaw nepl rpaypdtov abviteta, PD Col. 1X 6. Cf. PD Col. 111 3-4.

54. PD Col. VII 2-3.
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¢l comentarista del papiro equiparé el nombre de Zeus con «Afrodira, €l acto
sexual, el acoplamiento, la persuasién y la armonfa»’®. Esta coincidencia en el
criterio de denominacién basado en el elemento dominante puede contribuir
a clarificar ¢l sentido que Heréclito le diera a su afirmacién: Que el dios sea
llamado por un nombre o por otro dependeria, segiin el comentarista, de lo
que en ¢se momento predomine o, siguiendo la metdfora de Herécliro, «del
olor quc s¢ imponga en la mezcla de inciensos». Asi, por ejemplo, «guerra» o
«pap» serfan indistintamente, y segun la situacién que imperase en cada momen-
to, los nombres que recibirfa la divinidad.

El autor del papiro y Heréclito también coincidieron en su propuesta para
alcanzar una correcta comprensidon del sentido que se escondia tras la super-
ficialidad inicial de los conceptos. Para Heréclito el conocimiento verdadero
sélo sc podria obtener «analizando cada palabra y cada hecho y cxpllcando
como es cada cosa»”. El comentarista del papiro, a su vez, tras insistir en diver-
$4s ocasiones cn que el conocimiento de determinadas ldEﬂtldadCS exige la
comprension de cémo son los elementos que las constituyen®®, propuso ana-
lizar cada verso, cada palabra, para aclarar las enigmdticas expresiones del poema
érfico analizado®!

Sin embargo, el conocimiento del verdadero significado etimolégico de los
conceptos empleados o el alcance de las identidades estaba vetado a la mayo-
ria de los hombres y tan s6lo un selecto grupo de iniciados podia alcanzar fa
correcta comprension de los mismos. Los seguidores de Orfeo, como los pita-
goricos, restringian el acceso a su doctrina, prohibicién simbolizada por la
mdxima que ordenaba «cerrar las puertas a los profanos»®2. Esta exigencia se
hizo extensiva a aquellos que, si bien simulaban seguir el ricual, eran incapaces
de asimilario o comprenderlo y fue, asimismo, expresada mediante otra cono-
cida sentencia: «son muchos los que lievan el tirso, pero pocos los baquicos»®.

En sintonia con estas premisas, en el papiro de Derveni abundan las alusiones
a aquellos que no conocen el verdadero significado de Jos versos y conceptos usa-
dos por Orfeo y que, en cambio, se dejan llevar por una creencia errénea al
interpretar literalmente las palabras del poeta, desconociende, sin embargo,

heraclitianas de esta tiltima afirmacién son notables, pues reproducen literalmente la defi-
nician def filésofo sobre el poder divino: {sc. 10 Detov) nputel yip To00Tt0v dxdoov ke,
Diels, 1. / Kranz, W. 22 B 114. La coincidencia es tan evidente que W. Burkert ha afirmado
que en esta afirmacién «si vede una chiara eco di Eraclitoe, art. cit., p. 38.

78. "Aqpobitn odpavin xat Zebg xal d&ppodunileay xal #opvuodo ol nado nel "Appovia ti
adrdn tedn dvopa xelral, P Col. XVII 5-7. Herdclito reconocid igualmente la ambigie-
dad del nombre «Zeus»: Ev 14 oogpdv polvov kéyeoda odw EFéhe wol E3Ee Zrvog Svopa,
Diels, H. f Kranz, W. 22 B 32.

79, Diels, H. / Kranz, W. 22 B 1.

80. Cf. PD Col. VII 6; Col. IV 3; Col. IX 2.

81. "Om pip noay v adnow repl TON rpaypdtay avifeta xa® Exog Exaorov dviry
deyew, PD Cal. IX 5-6.

82. Hipag 8'énidecbe fePiow, Este méxima brfica estd profusamente atestiguada. Cf. Kern
F. 59; F. 245; F. 247; F. 334; PD Col. 11 8.

83, Naginxogdgow pév nokhot, Banyol 8 te madoor, Feddn 69¢,
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su sentido derivado: «para muchos es obscuro, pero para los que conocen
correctamente es evidente que el Océano es el aire y el aire Zeus»®. El comen-
tarista extendid su critica a los hombres que, a pesar de haber asistido a los
preparativos de los rituales, eran incapaces de aprenderlos. La conclusion que
el autor del papiro extrajo de este hecho la resumid afirmando que «no se puede
escuchar y aprender al mismo tiempo»®.

Es, asimismo, un rasgo caracteristico del estilo de Herdclito la machacona
insistencia con la que se refirié a la mayorfa de hombres que no conocen y que
siguen equivocadamente una opinién particular e incierta sin acceder nunca
al verdadero significado de los conceptos. Como sucede en el papiro de Derveni,
Herdclito denuncié la torpeza de aquellos que desconocian las cosas con las
que tropezaban y que segufan ignorando incluso despudés de haberlas apren-
dido: «pues muchos no piensan tales cosas con las que sc tropiezan ni
aprendiéndolas las conocen, aunque a ellos les parezca {que si lo hacen)»86.
Heréclito, en definitiva, constaté que «muchos hombres son siempre igno-
rantes del logos, tanto que antes de haberlo oido, como después de ofrlo»®” y
censuré a aquellos que adoraban fas imégenes «sin saber ni qué son los dioses
ni los semidioses»®® y a quienes, si bien aparentaban participar en diversos ritos

sagrados, lo hacian impiamente®.

La critica de Platén al método etimoldgico

La coincidencia en el tratamiento lingiiistico de los conceptos por parte de
Herdclito y los seguidores de Orfeo obliga, por dltimo, a plantear cudl fue la
intencién de Platdn al redacear el Crdtilo, libro en el que se ofrecen un cenre-
nar de explicaciones etimolégicas. Fl hecho de que Crdtilo fuese un seguidor
de Herdclito y que afirmase, consecuentemente con lo que se ha visto en este
articulo, que los nombres reflejan la naturaleza de los objetos que designan®,
ha suscitado la opinidn de que Heréclito fue el verdadero objectivo de las cri-
ticas e ironias de Platén®!. La circunstancia de que el comentarista del papiro
subrayase la capacidad de Orfeo para denominar con exactitud a los seres, por-

84. PD Col. XIX 1-3. CE. PD Col. V 2-3; VIII 3-7; Col. XIV 14; Col. XXII 8.

85. O ydo olov 1e drotoal Suob xol padeiv 18 heyopeva, PD Col. XVI 2-3.

86. O y&p gpovéovor towalta tokkol, dxdoor Eyxupelow, 00 nalovies vivihorovowy,
£angroian &¢ Soxdovm, Diels, H. / Krang, W. 22 B 17.

87. Tai 8¢ hoyou toid’ E0vrog dei dEdvetas yivovion dviiowmol xal ngdodev 1 dxobua o
dxovaovteg 10 ngdtov, Diels, H. / Kranz, W. 22 B 1. Herdclito comparé estos hombres
que no entendfan nada después de haberio escuchado con los sordos v urilizé un refrin
para describir su situacidn: spresentes estdn ausentess Diels, H. / Kranz, W. 22 B 34. Cf.
22 B 19.

88. Toig dydhpao 8 Toutdooy ebyovia [...] o0 1 yivioxwy eoig 00§ fiowag oltives siot,
Diels, H. f Kranz, W. 22 B 5.

89, Cf Diels, }1. / Kranz, W. 22 B 14.

90. *Ovopatag dglatnra elvon Exdorg tdv dvtwy guoe xeguruioy, Crdtil 383a.

91. «Der Platonische Dialog Kratylos [...] sich im Wesentlichen gegen Heraklit selbst wen-
det», W. Nestle, art. clc., p. 381.
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que poseia un excelente conocimiento de Ja naturaleza de los hombres®2, abre
el interrogante de si, y a la vista de los paralelismos examinados, los seguido-
res de Orfeo estuvieron incluidos también en el punto de mira de la critica
platénica.

La contestacién afirmativa a esta pregunta se encuentra en dos pasajes del
Crdtilo que adquicren ahora un notable relieve y significacién. En el primero,
Sécrates menciona dos versos de Orfeo para demostrar que lo afirmado ¢n
ellos «coincide y concuerda»®® con las afirmaciones de Heraclito «todo fluye
y nada permanece» ¥ no «podrias sumergirte dos veces en en el mismo rio.
Uno de los puntos de coincidencia se encuentra en lza explicacién etimologica
del nombre de la diosa Rea como procedente de Ja nocion de flujo, dedpa,
representada en la imagen de Herdclito por la corriente del rio, gon, y en los ver-
sos de Orfeo por el adjetivo xakhippoos, «de hermosa corrientes.

En ol segundo pasaje, Sécerates confiesa que ha adquirido informacién sobre
determinadas etimologfas en reuniones secretas, #v &moggritowg’?. Entre ellas la
que relaciona el nombre de lo justo, 10 dixatov, con el nombre de Zeus, Aio.
Sin ambargo, Sdcrates reconoce que, cuando se analiza con profundidad, no estd
claro qué es en realidad lo justo, pues otros, en clara alusion a Heréclito, sos-
tienen que ¢s el fuego, & 70"

Fue, posiblemente, esta divergencia en las conclusiones entre quienes utili-
zaban el mismo método de andlisis lo que se propuso denunciar Platén en el
Crdtilo™, La constatacién de que, cuando se profundiza en las cuestiones eti-
moldgicas, s¢ pone de manifiesto que cada uno tiene las suyas y que, las més de
las veces, no coinciden®, permite a Platén dudar de un método de conocimiento
basado en la contingencia ¢ incertidumbre de la explicacién etimolégica.

La critica del Crdtilo, pues, iria dirigida a aquellos que, como los érficos y
Heraclito, limitaron el conocimiento a la simple y discutible interpretacién de
los nombres mediante ocurrencias etimolégicas mas o menos brillantes.
Procedimiento que Platén procuré refutar demostrando, con el centenar de
¢jemplos analizados en €] Crdtils, que tan s6lo eran meros fuegos de artificio,
incapaces de ofrecer un conocimicnto fiable en el que fundamentar un sélido
sisterna filoséfico.

92. (sc. *Opyevg) né[vt ov]v dpoiun(g d)vonaoey Gg xdhhote A[dvv]ato yvooxrwy 1hv
Gvipoawy thr oo, PD Col. XVIIT 1.2

93. {sc. Tebtoa} ovppovel 2ol ngds th tol "Hpaxrheltov ndvea teivey, Crdtils 402¢,

94. Platén sucle aludir a ambientes érficos con esta expresién. CE. Feddn 62b.

95. Crintlo 413 a-b.

96. Discrepancia que, como se ha visto, alcanza, a la interpretacion del concepre odpe del que
los seguidores de Orfeo oftecieron dos explicaciones: la primera lo relaciona con ¢l subs-
tantivo ofjpe; la segunda lo deriva del verbo opterv, Crétils 400c. Vid. supra.

97. "Akhog Ghha 160 Myew, sat olmet cupguvolow, Crdtils 413b.



