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Mucho tiempo hace ya que pudo anunciarse, y con sobrado fundamento, el
final del marxismo, el final del marxismo entendido como una compleja ¢
inestable unidad de una teoria filoséfica y cientifica y de un movimiento poli-
tico y social prictico que perseguia la transformacién de la sociedad en una
asociacién de hombres y mujeres libres e iguales en la que la miseria, la explo-
tacién y la injusticia hubicran dejado de presidir las relaciones sociales para
siempre. La crénica razonada de esta muerte del marxismo esté por escribir,
aunque sin duda se han escrito muchos materiales de andlisis aprovechables
para ello. Y tiene que ser ésta una tarea de ilustracién y aprendizaje, si es que
es cierto, como firmemente creo, que sélo aprendemos de nuestros errores.
Eso quiere decir que debemos alejarnos de toda posicién que demonice el mar-
xismo o lo liquide en bloque para proclamar finales de la historia, edades post-
modernas o triunfos definitivos del liberalismo. Los acontecimientos derivados
del hundimiento de la URSS han demostrado la insustancialidad de semejan-
tes planteamientos. Para que la experiencia del marxismo como movimiento
tedrico y prictico no se pierda —algo que no es imposible que ocurra— es
imprescindible la confrontacién critica y la interpretacién.

Algunos afios atrds hice una modesta tentativa de participar racionalmen-
te en este trabajo de elaboracién intelectual de la experiencia tedrica y pricti-
ca del marxismo'. Reformulando muy sucintamente lo que en ese pequeiio
trabajo sostenia, hay cuatro tesis fundamentales del niicleo de la tradicién mar-
xista cldsica que no resultan hoy aceptables bajo ningtin punto de vista, a saber:
1) La filosofia de la historia, esto es, la conviccién metafisica de que la historia
tiene un sentido y una légica predeterminados frente a los cuales no tenemos
otra opcién que la de reconocer lo necesario; que la historia avanza siempre
por su lado malo, esto es, la visién trigica de la historia, segiin la cual ésta pro-
gresa a través de la injusticia, la explotacién, la alienacién y la humillacién, y,
por fin, que este proceso andnimo en ¢l que los individuos y su voluntad a

1. «De Marx al postmarxisme», Saber, 14, 1987, p. 51-57. Reproducido en mi librito
Individualisme, drica i pofftica, Barcelona: Edicions 62, 1992, p. 13-37.
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penas tienen papel alguno desemboca en la creacién de un orden de libertad
absolura, el comunismo, estado de reconciliacién de los hombres entre si y de
éstos con la naturaleza. La fe en esta filosofia de la historia es la razén de fa
inexistencia en el pensamiento marxista de una ética y de un pensamiento poli-
tico auténomo. 2} La tesis de que existe un sujeto colective de la historia, ¢l
proletariado, encargado de [a emancipacién de la humanidad en su conjunto.
3) La defensa de la revolucidn como acto violento mediante el cual el poder de
la clase dominante pasa al proletariado, los expropiadores son expropiados y
se instituye una dictadura del proletariado que ha de ejercer su poder en orden
a la abolicién de las clases socialcs y garantizar la transicién al comunismo.
4) La idea de comunismo, sociedad de libres productores asociados iguales y
capaces de ser felices, en el que sc habri abolido el Estado sustituido por una
simple administracién de las cosas dado que, al trararse de una sociedad de la
abundancia en la que las fuentes de la riqueza social manarian ilimitadamen-
te, habrian desaparecido los problemas de distribucién de la misma. Estas son
cuatro tesis que hay que declarar como en ruina total y que deben ser susti-
tuidas por una ¢tica y una filosofia més en consonancia con el micleo norma-
tivo de los fines del marxismo: una sociedad de auténticos individuos
auténomos, hombres y mujeres, libres e iguales, capaces de autorrealizarse en
solidaridad.

De ahi que, por lo pronto, de la tradicién del marxismo sean rescatables
varios elementos cuya validez nos permite sostener que las intenciones del mar-
xismo pueden proseguirsc por otros medios conceptuales y, convenientemen-
te corregidas, afirmar que, si bien el marxismo no pucde ser recuperado como
una filosofia politica creativa, ¢l postmarxismo prolonga esa tradicién mds all
de si misma, hecho que podemos observar en las reflexiones de teéricos como
Habermas, Taylor, Castoriadis, van Parijs o Elster. Voy a enumerar en cinco
puntos lo que creo todavia vilido del marxismo para nosostros. Los dos pri-
meros puntos son de cardcter genérico, mientras los otros tres son mds parti-
culares. Por supuesto, se trata aqui de una mera enumeracién con unas breves
glosas de cuya absoluta ambigiiedad soy consciente.

1. Valen del marxismo las éusiones ético-politicas, es decir, aquel nicleo nor-
mativo presente en ¢l pensamiento de Marx que él mismo habfa llamado en su
juventud «el tmperativo categérico de acabar con todas las situaciones en las que
los seres humanos se hallan humillados, explotados y alicnados» en nombre
de un concepto normativo de persona auténoma y sociedad justa implicitos
en la nocién de comunismo y en la critica de la economia politica. Las ilusio-
nes, como fuerza erftica y vital, nos impulsan a no ser conformistas con lo
dado, a la subversién y la transformacién del mundo. Para quien tiene ilusio-
nes ético-politicas nada estd bien. Pero las ilusiones son también siempre ircea-
les, imégenes de lo que no es ni serd. La clara consciencia de esta segunda
dimensién de las ilusiones aparece imprescindible para que los suefios de la
razén no se convicrtan en monstruos y para que no se vean reducidas a ilu-
siones perdidas.
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2. Vale del marxismo su racionalismo tedrico y prictico, esto es, su defen-
sa del conocimiento racional y la voluntad de regular racionalmente la socie-
dad. Naturaimente, me estoy refiriendo aqui, como en cl anterior apartado,
al marxismo critico y no al marxismo dogmatico, amoral y totalitario del que
nada hay que rescatar. Con todo, es cierto que el racionalismo del mandsmo crf-
tico es considerablemente limitado. Para empezar encontramos en ¢l un sobre-
peso cientifista de lo tedrico —creer que todo es cuestién de informacién y
conocimiento empirico— que hizo creer a muchos a pies juntillas que podia
haber un «socialismo cientifico» y un paso de la «utopia a la ciencia». Pero las
cuestiones de justicia o las cuestiones referentes a la vida buena para ¢l hombre
no son cuestiones que se puedan resolver cientificamente de la misma mancra
que se resuelven las cuestiones de las ciencias empiricas. Del mismo modo, esa
regulacién racional de la vida social tampoco puede entenderse en un sentido
técnico-pragmatico, sino sélo en términos de una razén democritica. Si cree-
mos que ya no hay un sujeto histérico colectivo privilegiado que tiene la razén
y la verdad de su lado, entonces hay que aceptar la pluralidad de la razén y el
descubrimiento de lo verdadero, lo justo, etc., como un proceso cooperativo con
sus necesarios momentos de desacuerdo y lucha por el reconocimiento.

3. Del pensamiento marxista y de su visién de la historia y la sociedad creo
que ¢s rescatable la centralidad que otorga al conflicto como niicleo de la vida
social. Sélo que esa visién debe desprenderse de roda idea de reconciliacién,
de unidad tedrica tltima y de armonia social final. Las contradicciones socia-
les, las consecuencias no deseadas de la accién individual y colectiva, los con-
flictos de intereses, de valores y de visiones del mundo y la vida, el divorcio
entre los individuos y la comunidad, entre la sociedad y la naruraleza, entre
sexos y generaciones, entre etnias y naciones, etc., constituyen el motor y la
realidad de todo orden social moderno. Toda pretensién de reducir teérica-
mente 2 una o unas pocas contradicciones ese todo complejo como verdad
definitiva es dogmatismo y cualquicr intento de reducirlas pricticamente es
totalitarismo.

4. Marx inicid una tradicién de crética al capizalismo en tres frentes: en pri-
mer lugar, por su irracionalidad macroecondmica, esto ¢s, por ser incapaz de
extender la indudable racionalidad econémica y técnica que impera a nivel
micro de las empresas y los agentes econémicos individuales al conjunto de la
economia como las periddicas crisis del sistema ponen en evidencia; en segun-
do lugar, Marx criticé el capitalismo por ser injusto, es decir, por explotar a
una parte considerable de la poblacién en beneficio de unos pocos y, por con-
siguicnte, por distribuir injustamente la riqueza social producida; por fin, Marx
criticd el capitalismo por ser causante de distintas formas de alienacién: por
generar formas de falsa consciencia, por extrafiar a los individuos entre si,
por someterlos a poderes sociales enajenados, por no permitir su autorrealiza-
cién y privarlos de su capacidad de autodeteminacién, por imponer ¢l impe-
rio del dinero y de las falsas necesidades. Mucha agua ha pasado bajo el puente
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desde los tiempos de Marx, pero creo firmemente que los frentes de critica
abiertos por Marx siguen totalmente abiertos. Cierto es que esa critica al capi-
talismo, hoy mds triunfante que nunca, no puede plantearse mds que en tér-
minos inmanentes, sin la perspectiva trascendente, utépica y metafisica, de
una sociedad reconciliada, pero esa es la condicién de nuestra modernidad
postmetafisica.

5. Para finalizar, creo que la nocién marxista de una flosofia de la praxis es
también algo a retener y cultivar, con las necesarias modificaciones y recons-
trucciones. Filosofia de la praxis significa ante todo dos cosas: para empezar,
una posicién en la filosofia social en la que las actividades vitales humanas,
entendidas como unidad de trabajo, creacién y accién, se sittian en el centro de
lo social y constituyen ¢l fundamento de la sociedad y de la existencia huma-
na; por otro lado, ademds, filosofia de la praxis significa que el principal pro-
blema filoséfico no es lo que sca el Ser o ¢l Hombre, sino, en la medida que
el hombre se hace, se trata de la posibilidad de la autoproduccién racional del
mismo y de sus condiciones de existencia que es a lo que Marx apuntaba en
la famosa XI de sus Tesis sobre Feuerbach. El dominio del proceso de auto-
produccién del hombre y su existencia no s, sin embargo, un problema rée-
nico, de ingenierfa social o de célculo racional de utilidades o estrategias de
intereses, atn cuando todo ello pucda tener sin duda su imporrancia, sino que
es fundamentalmente un problema ético y politico. Y la ausencia de una ética
y de una filosofia politica democritica fueron las grandes deficiencias de los
cl4sicos del marxismo, de Marx y Engels, de Lukdcs y Garmsci, de Rosa
Luxemburg y de Trotsky, de Adorno y Horkheimer. Pero para superar estas
deficiencias ¢s preciso pensar la categorfa de praxis de un modo més amplio, y
no reducirla a trabajo o produccién como tendencialmente hicieron todos csos
cldsicos. Ello implica un cambio de paradigma filoséfico como ef realizado por
algunos postmarxistas como los anteriormente citados Castoriadis, Habermas
o Taylor, en quienes podemos constatar sin vacilacién la continuidad de la
herencia cultural productiva del marxisme critico.



