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Resum

Larticle intenta explicar les caracteristiques rellevants entorn del conflicte entre mythos i
lagas. 1.’ autor exposa que ambdés se situen en el mateix nivell hermendutic quan hom refle-
xiona sobre |2 naturalesa del cosmos i el seu esdevenidor. El creball s'ha realitzar a partir del
text del Timen de Placd. [¥altra banda, s’analirzen cinc giiestions basiques: el plantejament
ontolbgic de la reoria sobre 'univers, el model i la cpia, la configuracis de lunivers, la natu-
ralesa del principi causal, la figura del demitirg. Pel que fa a la naturalesa del model i la copia
s'estableix ef dilema entre Pésser, u, ingenit, 1 alld que esdevé, generat, divers : multiple. La
causa de 'esdevenidor s'expressa a través de la metdfora del demiiirg, L'artesa divi, artifex de
la configuracié. Una configuracié basada en una teeria matematica d’arrel pitagorica. La
conclusié és que el discurs sobre Pesdevenidor sempre és versemblaot, hipoténic i mitic.

Paraules clau: copia, cosmos, demiiirg, hermenéutica, foges, mythos (mite}, model.

Abstract

This paper intends to explain the weighty characteristics involved in the conflict berween
mythos and logos. The author shows that mythos and loges are on the same hermeneutic
fevel when we think abour the cosmos. The text analyzed comes {rom Plato’s Timaies. The
article explains five essential questions: the ontological attempr of the theorie about the
universe: the pattern and the copy, its development, the nature of the causality, the «pic-
turen of che demiurge, the godlike artisan. Abour the nature of the ontologic-mathemati-
cal pateern and the copy the author points the dilemma between being, one, increated,
and the different and created. The reason of the development of the universe leans upon
the mathematical pitagoric theory. The conclusion is that the thoughr about cosmological
development is probable, hypothetical and mythical.

Key words: copy, cosmos, demiiirg, hermeneltics, fogos, mythos.
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0. Introduccié

Amb aquest escrit volem posar de relleu |la importancia que té ¢l mite en filo-
sofia. Es pot situar al mateix nivell significatiu que el logos. S’hauria de supe-
rar tant la interpretaci6 il-lustrada' com la positivista i racionalista, que considera
irracional i confis el mite. No deixa d’ésser una interpreracié plausible com
una altra. Lésser huma per naturalesa és un intérpret, car cerca el sentic de la
seva existencia. Com diu Gadamier: «no és alld donat (Gegebene) el resultat
d'una interpretacié?»*. No és una manera possible d’interpretar la realitat afit-
mar que és alld que consisteix en el racional, com estipula Hegel en el seu cone-
gut dictum?, no és una manera d’interpretar la realitar I'explicacié mitica o la
religiosa? Per qué ha de posscir més veritar la interpretacid cientifico-positiva
que la considera com una aparenga, com un fenomen? Sén incompatibles les
interpretacions de la realitar establertes pel logosi el mythos® No consisteix el
filosofar en I'intent de passar de la no-veritat a la veritat, de la foscor a la llum?

La interpretacié del mite cal portar-la a terme a partir de la mateixa cre-
enga religiosa. No és siné des d’ella que entendrem per qué juga un paper cab-
dal en cl pensament filosdfic platonid el fet d’explicar mites. La filosofia de
Platé no s'entén si no és a partir d’una realitat global divino-humana. El pen-
sament de Plat6 es manté en la frontera entre la mirada dirigida al si mateix i
a la vegada dirigida a la totalitat®. Al meu entendre es tracta d’un equilibri més
o menys estable entre el logosi el mythos. Platé senfronta a 'escepticisme i en

1. «{...] Encara que cs lloi I'exposicié mitica dels filosofemes platonics i encara que ajxd cons-
titueixi Uencis dels seus didlegs, és innegable que, al mateix temps, ¢s una font d'equivocs i
d’obscuritats, les quals comencen ja quan hom considera aquests mites com la millor doe-
teina de Plawd». HEGEL (1986). Werke, 19, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie,
I, Subirkamp: Frankfurt amb Main, p. 29.

2. GADAMER, (1986). Gesammelte Werke, 2, Hermenewtik, 11, 1.C.B. Mohr {Paul Sicbeck),
Tubingen, p. 339.

3. «L'esquema explicatiu corrent segons ¢l qual el procés de desencantameni del mén porra
necessiriament del mite al logos &, al meu judici, un prejudici modern {...). Es méric de
Gerhard Kridger Phaver aclaric de manera magistral els pressupbsies religiesos de la filosofia
grega i especialment de la plardnica. La histdria de mite i cl logos en la Grécia originaria
presenta una estructura molt més complexa que aquelta que fa suposar Uesquema de la
Il ustracié». Op. cit., p. 126.

4. «En vey de contemplar los signos del ciclo, 2l modo presocritico, el Socrates del Feddn pla-
ténico basa su subversidén contra los antiguos sabios en orientarse a escrutar, no los cielos,
sino ¢l «si mismo», o a cuidar de la propia alma, esa alma mbje:im, que comienza, con
Séfocles, con Sécrates, con Platdn, a ser explorada y reconocidar. Eugent TRIAS, Fxilie occi-
dental y vigje a Oriente, p. 40.

5. «Mito es lo que tene que ser por medio de su pronunciacién: Io que aparece en la revela-
cién de su habla. El mito es ¢f habla que toca ances que nada y en sus fundamencos a todo
ser humano, es el gue hace pensar en lo que aparece y en o que es. Logos dice lo mismo. En
manera alguna es verdad Ic que opina ia historia de [z filosofia comuin y corriente, que mito
y logos entran en opesicidn por cuips ae la filosoffa como tai; antes bien son los primeros
pensadores de los gricgos (Farménides, fragm. 8) quienes wizn mito y logos con un mismao
significado. Mito y logos se separan y sz oponen ali{ donde ni oi mito ni el logos pucden
Fantenerse en su ser primigenio listo ya tuvo lugar en Plardn, 81 la historia y la flosofls
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certa mesura a I'ateisme dels sofistes. Enlluernat per 'exemple vivent del peda-
dog Socrates manté enfront dels sofistes la conviceié que el mite, és a dir, la
religid, els costums tradicionals, sén importants per a 'educacié: un poble
sense histdria, sense tradici6, no pot assolir una vertadera convivéncia®.

Lanhel de veritac fa necessari el mite, Ya poesia, la religid. Les formes matemé-
tiques sén models, paradigmes, que pretenen donar una explicacié coherent
de la realitat sensible. En definitiva, interpretacions. Perd quan es vol donar
rad de la multiplicitat en si marteixa, aleshores la mesura, el model ideal, no és
suficient i cal apel-lar a la inspiracié poética, mitica, religiosa.

Considero com a tesi que en Platé myrhos i logos se situen al mateix niveil.
El mite no &s siné una exphcacw aproximativa, versemblant, sobre la realitar que
anomenem cosmos, univers. £l mite esdevé necessari i és un logos versem-
blant, /ogos etkotos. Aquesta tesi intentarem d’aplicar-la a la interpretacié del
plantejament ontoldgic del Timen de Platd.

La clau interpretativa

El Timeu de Platé ha estat interpretat diversament. Ls tracta d’una obra cab-
dal, prou rica i complexa com per ésser susceptible de mdltiples hermenéuti-
ques. Els sentits teologic, episremic, ontoldgic, mitic, es barregen de tal manera
que es fa dificil tracar una dclimitacioyrecisa encre ells. No pretenem €xXposar

la problematica de les interpretacions’. Hem establert abans que situdvem el

mite i el logos al mateix nivell com a clau interpretativa®.

opinan que ¢l mito ha sido destruido por el logos, se debe esto 2 un prejuicio que se ha
heredado def racionalismo moderno y al que sirve de base ¢l platonismo. Lo religioso nunca
es destruido por lz légica, cosa que sucede siempre y solamente por sustraerse ¢l diosw,
HEIDEGGER, (1978%). ;Qué significa pensar? (Was heift denken?). Buenos Aires: Nova, p. 16.

6. Cf. PLATO (1983} Platams apera, [V, Timaios. Londres: Oxford University Press. Utiliczaré
a partir d’ara Pabreujament Tm.

7. «Le vétement de la fiction ne doit pas nous tremper: il 'agiv bien de science et de fa plus
séricuse. Nous aurons ['occassion de voir, en cxaminant le détail du dialoguc, qu'en roure
matiére, astronomie, math2matique, physique, chimie, médecine, le Timée expose d’ordi-
naire non pas des connaisances deja vieillies et demnodées, mats U'état de la science la plus
moderne, la plus au courant, au moment ot il a éu¢ composés. Rivaup, A. (1949).
Inrroduceié a 'obra de Platd, Timen. Paris: Budé, p. 6.

A casa nostra Josep Moneserrat diu: «El Timee es, pues, en el sentido mds estricto, una epis-
temologfa, una filosofia de la ciencia. La contextura mitica del didlogo, adoptada come
recuyso literario para disponer de una nutrida panoplia de akegorias expresivas, se resquebraja
en el transcurso de la exposicidn para dar lugar a la enjuta elucidacidn de los reoremas geo-
mdrricoss. MONTSERRAT, Josep (1985). «El Timeo: De la Politica a la ciencia a través de la
imaginaciéns, Frrabonar, Departament de Filosofia, Universitat Autdnoma de Barcelona,
Bellaterra, p. 32.

8. Ens hem oricntat en els plantejaments de Garcfa Bacca [PLATON, Qbras completas, V7,
Timeo, Facultad de Humanidades y Educacién, Universidad Cenural de Venezuela, Caracas,
1982 {trad. prélogo y notas y clave hermenéutica de David Garcia Bacea)] i amb el del filo-
sof frances Luc Brisson (Le méme et [autre dans la structure ontologique du Timcee de Platon.
Un commentaire systématigue du Timée de Plaron, Klincksieck, Paris, 1974).
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1. Plantejament ontoldgic de la teoria sobre I'univers

Fls dialegs de Platé es poden comparar a una representacié teatral”. En el Tin
intervé principalment el cientific, pitagdric, que porta el nom de obra molr rela-
cionat també amb e} mén de la mistica i de la religié. El didleg comenga amb
la remarca de Sdcrates que troba a faltar entre els reunits un quart inzerlocutor™®.
Aixi, doncs, a més 2 més de Socrates, intervenen en el dialeg Critias,
Hermacrates 1 Timeu, que mantindra la part subtancial de I'exposicié sobre
I'esdevenir cosmic. Després Timeu exhorta Sacrates a qué faci una rememo-
racié sumaria sobre e} tema de I'estat; Sdcrates respon amb un resum del trac-
tat cn els llibres 1L, 111, IV i V de La Repubiica’!. Linterpel-lat exposa qué cal
fer per ral que un estat assoleixi la seva finalitat: esdevenir just, de Ia mateixa
manera que la finalitat de la {isis és que esdevingui bella, ordenada 1 harmad-
nica. Per acomplir aixd caldri la interpretacié dels filosofs, dels politics i dels
cientifics com Timeu, Critias i Hermdcrares. D'altra banda, Hermécrates inter-
vé per dir que el dia abans Critias els havia explicat una historia (Aoyov) sobre
tradicions antigues {mahaiag). Aixd déna peu a explicar el mite de 'Adantida,
que fa la funcid d'intreito a Pobra propiament dital?.

Aquest intreito a la magna representacié potico-cosmologica que es desen-
volupark tot seguit és com una mena d'escenografia, un rirual escénic, que ens situa
en I'ambit de la tradicid, tant Ia religiosa com U'epistemica, sense la qual —ve a
significar Platé— és impossible d’elaborar cap tipus de teoria versemblant.

Després de la presentacié de Timeu, realitzada en un to solemne per part
de Socrates, el pitagdric implora I'ajut dels seus déus segons el costum esta-
blert quan es tracta d’'una quiestié sobre els origens:

Perd, Socrates, twts els homes per poc que participin del seny {(owgoooiwnc), per
poc que sigui, quan estan en la situacié d’emprendre una tasca petita o gran, sigui
quina sigut fa manera, invoquen sernpre la divinitat. Pel que fa a nosaltres que
anem a elaborar un discurs amb sendt (Advoug motgie8ou) sobre Uunivers (nepl 100
ravtog) —si és esdevingut {yéydvev) o st no ho és— si no volem equivocar-nos
ens veiem en la necessitat d’implorar els déus, per tal de demanar-los que els nos-
tres proposits siguin sempre, pel que fa a ells, conformes a llur pensament [...] [
aixf d’aquesta manera he invocat els déus',

Amb to de pregaria queda, doncs, plantejada ontologicament la qliesud
sobre l'univers o cosmos, si és esdevingut o no ho és. Axi el plantejament
ontologic i cosmoldgic resca integrat dins ¢l marc religids.

9. «Perd, per ventura, no és ¢ nostre ofict fergon) i el dells de cepresentar la part de Pabsencs,
T, 1726-7. «Tal vegada [...] podriem celcbrar en aquesta assemblea d’una manera con-
venlent a a dea, com &t 1 cantessim un himnen. Op. cir., 21al-3.

18, Cf op. cit., 17al-2.
11, CF oo, cit., 1/ci-1%,
12, Cfop. cit. 20di.

3. Cf. on. cit., 24cl-25d6.
14. Op ax., 27cl-27d1.
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2. Plantejament de la qiiesti6 sobre la configuracié de I'univers

Després de la invocacid inictal en la qual queda plantejada la guaestio en forma
de dilema, €l to de les paraules de Timeu ¢sdevé lacdnic i supositiu:

"Eotiv otv 84 nat’ fufv 50Eay mpdrov dwewgetéoy Tdde Tl wH &v Gel, viveow &g oln
ExOv, ®od Ti 10 ylyvouevoy piv del, b ¢ oddémote. (Segons el meu parer es poden
fer, en primer loc, les divisions seguents <qmn és I'ens erern, que no 6 genesi, i
quin & l'csdevingut sempre, que no és mai?}'s,

Es tracta, doncs, d’elucidar la naturalesa d’allo que és 1 del seu oposat: I'esde-
16
Venlr

El pitagoric hi afegeix:

16 uév 81 voroer petd hoyou negunmrov, del natd Tadtd v, 16 & ab S6EY uet
oiafnoswg dhoyou Sckaotovy, vyvopevoy xal drokhiuevoy, dviwg & obdinote Hv (el
amb la sensacié no és raonable, car neix i pereix, sense ésser mai)!’.

Es a dir, el primer es pot ¢nunciar, car és raonable i (€ un sentit, cl segon
és intel-ligible i estd mancat de raonabilicat. Aquest és el resultat del plante-
Jamcnt de la guaestio, en forma de dilema. Hi ha dues maneres d’ésser: un
ésser immutable, que sempre és, que té sentit, a prehenmblc pel raonament,
un altre ésser, 'esdevenir, que és i no és | que en principi no és raonable i esta
mancat de sentit. Es evident que alld que esdevé pertany a la segona manera
d’ésser. Aquesta és la dificultat. Perque, ;com podem condixer-lo, si de fet
esdevé? No el podem contixer —recordem aqui Parmenides -— per mitja del
raonament, car en principi en desconeixem el sentit. No el podem congixer a
través de 'experiéncia, car aquesta sols ens proporciona 'aparenga de les coses,
Vopini6. A més, com podem acudir a Uexperiencia, al sensible, si justament és
el que pretenem coneixer? Davant del dilema cal optar per una de les dues
alternatives. Hem d’acudir al pensament, 2 la imaginacié. La primera alter-
nativa porta a 'establiment d’un principi, d’'una rad explicativa de I'csdeve-
nir, d'alld que és engendrat. En definitiva, cal apel-lar a un principi intel ligibie,
quelcom que tingui sentit i faci raonable I'explicacié de I'esdevenir del cos-
mos. En conseqiiéncia, ¢s formula el principi d’aquesta manera:

v 88 of 1o yryvépevoy D altion tvig 68 dvdyung yiyveolor mavtl yag ddvvarov
ywois aitiov yéveoy oxgiv (tot el que esdevé, esdevé necessariament en virtur dalgu-
na causa, car per a tota cosa és impossible haver tingut la génesi a part de la causa)'®.

15. Op. cit., 27d6-28al.

16, Recordemn que la naturalesa de l'esdevenir es planeeja a la Teogonia com 2 principt o comenga-
ment de la génesi: «’Hrol pév stpdmigta xdog yévers (en veritat primerament esdevingué el
caos). HESIODE (1990). Theagonia. Opera et dies. Sertarm, Oxford: Oxford University Press,
p. 10, (116).

17. Tm. 28al-4.

18. Op. cit., 28a4-6.
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Aquest és I'enunciat del principi, que tradicionalment es coneix amb el
nom de llei causal: tor el que esdevé esdevé per alguna causa (olvia, aitia).

3. La naturalesa del principi causal

Ara bé, quina és la naturalesa d’aquest principi? En quin sentit esti formu-
lat aquest principi? Aixd és decisiu. El mot grec aitia significa acusacis,
imputacié. En principi, v, doncs, un sentit juridic. Qui és ¢l responsable
que l'esdevenir sigui com és? Qui és el responsable del fet de la génesi {con-
figuracid) de ['univers? Respondre aixé implica situar-se en la qiiestié sobre
[origen de les coses. Davant d’aixd hi ha dues alternatives: o bé establir el
principi com un axioma indefinible, car per aixd és principi, o bé situar-se
per sobre del principi, és a dir, en el terreny de la metafora, en 'ambit de
I'imaginatiu, del mitic. Es el cami que elegeix Timeu. [ aixi, de sobte, en la
seva explicacié apareix la figura del demiirg:

“Orov pév oty dv & dnulovoyeg mpog 10 natd tadté Exov Brénwy del,towohte Tiv
ngooypuevag napadeiyuatl, tiv iday wot dbvapw adtol dnegyalnrol, zahoy 8§
dvdynng otitag dnotelelobul ndy ol &' Av eig 1O yeyovig, yevwntd napudeiypom
TQOOYOMUEVOS, OT XAV,

[Quan el demiiirg, tot ilucant sempre el que es manié d’idéntica manera, tot
fent s d’aital cosa com a paradigma, realitzi la idea i el sentit (S9vauw) della,
aleshores ho acomplira necessariament tot bell; si (és) a 'engendrat (0 a esde-
vingur alld que lluca), tot fent tis d'un model engendrat no ho acomplira bellj'”,

Fem una recapitulacié. Es parteix d’'un didleg sobre la naturalesa de la polis
i sobre l'origen del poble grec. Dins d’aquest context es planteja la giiestié
sobre la naturalesa de l'univers, el seu origen i la seva génesi o configuracié.
Tenint en compte ¢l caire del tema, el pitagdric Timeu invoca els déus, situant
el discurs en un to de solemnitat, propi d'un tema cosmogdnic i cosmologic
complex. Després s'estableix una hipotesi: «‘tiv obv 87 guav 80Eav [...)», en
forma de dilema. S’enuncia el principi o el fonament que ha de donar raé i
sentit a alld esdevingut: la causa {aézia), que té un sentit juridic.

Paparicié de la figura mitica obliga a 'adopcié d’un to «irreal», imaginatiu
en l'exposici6. A més a més, el verb esta en subjuntiu per remarcar la «irreali-
taw, I'hipotétic. Unicament es manté el to epistémic amb Pexpressié £€ dvdynng
(necessariament), que posa de relleu la versemblanca de la hipdtesi. La pre-
sentaci6 sobtada de la figura del demiiirg significa que no haura de causar
estranyesa en |'auditori, és a dir, serh una hipotesi versemblant®.

19. Op. cit., 28a6-b2. Els paréntesis sén nostres.

20. <Ainsi le Timde est un mythe, mais ¢’est un mythe vraisemblable, qui traduit aurant que
cela est permis 4 la faiblesse humaine, les verités les plus hautes auxquelles, en ces matié-
res, 'homme ait pu parvenirs, A. Rivaup, Op. cit, p. 14.
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3.1. La frgura del demiiirg (dnuovoyds)

Per qué empra Platé el nom de demiiirg per tal de descriure la causa de la géne-
st de Uunivers? Segons Luc Brisson el terme demiiirg designa alhora I'artesa i el
magistrat, realitza la funcié d’enllag entre el mon sensible 1 el mén intel-ligible,
I'ordenacié del mén sensible?!.

El fet que Platé hagi elegit un mot de naturalesa arcaitzant®® per designar
el «responsable» de la configuracié de I'univers mostra la necessitar d'intro-
duir-hi quelcom metaforic, una englicacié versemblant. En aquest sentit mite
i.logos es troben en el mateix nivell*®. El demiiirg és, de fet, el «responsable» que
ordena I'univers segons un model ontologic 1 prescriu les lleis matematico-
geometriques, d’acord amb les quals I'univers tindra una harmonia i un sentir?4,
A saber, estard configurar segons la idea de bellesa i la del bé.

21. «QOr, dans la langue grecque, existe un mos, ayant déja une saveur archaique 4 époque de
Platon, qui désigne 4 la fois artisan et magiscrar. CCest Snuovgyds [...] Le dmuoveyos, qui
comume artisan et magistrat, a pour champ d’aciion le monde des apparences sensibles,
constitue dons le lien entre le sensible er I'intelligible et ne peut, de ce fait, acomplir que
des fonctians de producrion et d’organisation du sensibles, Luc Brisson, Op. «it., p. 101.

22, El mot s’ha de situar dins del contexe de la culrura hel-lénica. Concretament cal referir-se
a I'Odissea. En aquesta obra hi hz la referéncia als demiiirgs, com a servidors dels arista-
crates, assistents en cls rituals [ en les libacions també com els missatgers dels déus i dels
homes. El texe concrec de J 'Odfssea és XVII, 382ss. Cf. Luc Brisson, Op. cit., p. 92-94.

23. «le domaine dn Timée est le vraisemblable, puisqu'il s'agir d’un dialogue cosmologique
ayant trait 4 la constitution des choses sensibles. Cependant, érant donde que le discurs
humain est, en sol, impropre 2 décrire la production divine du monde sensible, Platon use
du type de discours qui permet, d’une cerain fagon, de contourner la difficulté que pose certe
limite. Voild pouquoi on peut dire que le Timée est un mythe. En effet, il décrit, par Iinter-
médiaire de la production humaine, la production divine du monde sensible, Ce qui est
en fait un mythe vraisemblables. Gp. Cit., p. 105.

Brisson explica quin és el sentic de mite versemblant (glxora pifov), wor basant-se a la vega-
daen G. Vlastos que afirma: «Eindg is the important word. It is [...] used thrice explicidy (29
€2, 8; 29 d2) and once implicitly (29 b3-5, slnévag [...] cuyyeveis). OF these four, it is used chri-
c¢ as an adjective of Adyov, ance of piBog. In the seventeen echoes of this introduction throug-
hout the rest of the dialogue pidos is used thrice (39 6, 68 d2, 69 b}, while Eixée, etc., are
used sixteen times (30 b7, 34 ¢3-4, 44 d1, 48 ci, 48 d2, 49 b6, 53 d5, 55 d5, 56 al, 56 41,
57 d6, 59 <6, 68 d2, 72 d7, 90 €8}. Bixdra hoyov is used eight times, ghxdte pidov twice, And
it is a prercy commentary on the «mythologicaly connotations of eixdta pbBov thar ir is used
both times of a purely scientific epinion: 59¢, of the composition of metals, and 68d, of
colour-mixturer. (Versembiant és el mot important. S'urilivza ] explicitament tres vegades
[...). t una implicitament [...] swdvog [...] ovyyeveig. [aguestes quatre, tres sutilitza com un
adjectiu de Moyog, un de udGov. En les disset repeticions d’aquesta introducci al larg del dia-
leg wiBov és usar cres vegades [, mentre que 2wos etc., s6n utilitzats setze vegades [...] Eixdra
ooy és uriliczar vuir vegades, elnira pB8ov dues vegades. 1 és un comentari proper a les con-
notacions mitologiques d’sixdra pidov el fet que és utilirzat ambdues vegades com una opi-
ni6 puramenr cientifica: 59¢, sobre la composicié dels metalls, i 68d sobre Ja mescla de color).
G. VLasT0S, «Creation in the Timacus: it s a ficrion?s. Seudies in Plato’s metaphysics, ed,
R.E. Allen, 1965, p. 382, citat per Luc Brisson, op. cit., p. 104-105.

24. «El demiiirg de! >Timaios< en tot cas s'estableix per I'dnica que pel traspas d’'un escar de
moviment desordenat a un estat d’ordrer. Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke, 6,
Griechische Philosophre, 11, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). Tiibingen, 1985, p. 247.
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D’altra banda, la prova de la complexitat de la figura del «responsables de
Pordenacié de 'univers estreba en els diferents noms que rep: dmpioveydc, en
tant que «responsables, {I'aitia}, en el sentit de magistrat 1 artifex; mommig,
creador, matyg, pare o progenitor, ouviotdg, compositor, ordenador;
bede, déu; umgonhdatng, modelador, téxtwy, fuster?®. A més, el demiiirg en
la configuracié de 'univers realitza les tasques d’agricultor, metal liirgic,
aleacié dels metalls, fundicid, forja, també dissenya, trena, fa ceramica,
modela la cera, El demilirg no sols presenta un poliformisme, siné que a la
vegada presenta un aspecte antropomadrfic, en tant que és previsor, vol, desit-
ja, parla, 1€ qualitats humanes: és bo, no té enveja, 1 per dltim pensa, en
aquest sentit Brisson interpreta el demtiiirg com un vois, és a dir, una
intel-ligéncia separada?®.

La merifora del bon artesa que treballa a consciéncia i en inspirar-se en un
mode] idoni obté una obra reeixida, configura el telé de fons del relat cos-
mogdnic, ¢n tant que fogos o mire versemblant. El demiiirg és un artesa-poeta
que per mitja de la intel ligtncia ordena, tria, els diversos elements, els aplega
convenientment i d’acord amb una proporcié aritmética els fa passar del desor-
dre a lordre, en definitiva, déna sentit a la configuracié de l'univers, puix que
ta finalitat de I'obra és [a d’assolir un cosmos bell i harmonic, a semblanca del
model ontoldgic: I'esser?.

4. La naturalesa de Vunivers

Quan s’han establert les hipotesis i els pressuposits ontoldgics ordenadors que
donaran sentit a la configuracid, Timeu es qitestiona l'origen i la naturalesa de
Punivers (métv), del cosmos (woouog) o del cel (ovgavoc).

El plantejament és clar i formulat també en forma de dilema, com ante-
riorment: cal veure si el cosmos ha tingut un comengament o no n'ha tingut,
interpretant cl comengament com a principi {&ox") 0 rad del seu esdevenir,
de la seva configuracid. Per resoldre el dilema es parteix de 'axioma: Tor allo
que és sensible (&iodnarc), visible (dparde) i tangible (dmtds) és engendrat. |
argument consegiient és: el mon «és sensible, visible 1 tangible, puix que té
cos {o@ua)»?8, per tant, en virtut de la premissa major el mén té un comenga-
ment, car és engendrat o ha esdevingut (yéyovev),

25, «Tdv utv olv oy ®ai narége tobde tob mavidg ebpelv T8 fpyov wal slpdvia elg maveag
&dbvarov Méyews (descobrir el faedor i el pare d’aquest univers és treballés i quan s’ha des-
cobert & imposible d’explicar-ho a la gent). Tm, 28c3-5.

26, Clop. cit, p. 33 5.

27, Clese le Démiurge qui désigne le mouvement de la sphire des fixes, pour en fairc le mou-
vernent du vidéme et du Semblable; Cest lui qui fixe Ja desrinde des espices mortelles, qui régle
la proportion des essences, dont le mélange constituera les dmes et les corps. Mais i ne crée
rien, sinon Yordre ot la beaurd, d'aprés un modele qu'il copier. A. RIVAUD, op. cit., p. 36.

28. Tim, 28b7-8.
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3. La naturalesa del model

Aquesta conseqliéncia porta al plantejament d’una altra qilestié essencial:
la naturalesa del mode] en ¢l qual s’ha inspirat el demiiirg per 2 la configu-
racié de 'univers. Podriem anomenar aquesta giiestié la referent a la causa
exemplar. Quin model ha utilitzat el demiiirg? Ha estat un model identic
o bé un model basat en I'esdevenir??’, Com sempre es parteix del dilema,
enunciat aixf:

Si el cosmos & bell i el demiiirg é bo, aleshores és evident que fixa la mirada en el
model (nopéderypa) eternal. En el cas contrari, cosa que esta prohibit de dir per la
llci divina (0éuig), fixa la mirada en ¢l que ha esdevingut®®.

Exclosa la segona alternativa per raé de la llei divina, resta I'alternativa pri-
mera; en conseqiiéncia, el cosmos ha estat configurat segons el model d'alld
que té un sentit {logos), que és identic.

El raonament que ha portat a aquesta conseqgiiéncia es pot enunciar per
mitja d’un modus ponens de la manera segiient: Si el cosmos ¢s bell i el demilirg
és bo, aleshores fixd la mirada en el model etern.

El cosmos és el més bell de les coses que han esdevingur i el demiiirg el
millor de les causes. _

Per tant, el demiiirg fixi la mirada en ¢l model eternal, en el model bo i
bell. A continuacié s'estableix: :

Ot &) yeyeynuevog mpog to Aoy xoi ppovio meguinntdy xal vard torhéd Eyov
Sedmuotgynron {(Un cop esdevingue, va resultar configurat segons el captable mit-
jangant el raonable i el pensament i es t¢ segons F'identic)?.

Repetidament veiem com la configuracié portada a terme pel demiiirg o
magistrat-artesa s realitza amb un sentit, amb una raonabilitat.

6. La giiestié sobre la copia

La qilesti6 sobre el model porta a la naturalesa de la copia (causa material). El
cosmos és una cdpia (glxdv) del mode! eternal®. Sentat aixd, cal establir ara
quina ha d’ésser la forma de coneixement adequada a I'elxv. Al nostre enten-
dre aqui rau el decisiu. Timeu diu que els raonaments han d’ésser afins
{ovyyeveig) a I'ésser que hom pretén interpretar (§Enynrai). Per un cantd tenim

29, Tm, 29al-2.

30. Op. cit., 2922-5,

31. Més endavant s'cnuncien els atributs de vivent (Smov) | d’intel-ligent (voytog) i el seu
contingut: COmMPrén, en tant que parts, tots ¢ls animals, com a individus: «o® § fotv
ko e xal’ Bv nal nord vivy pogL, 1ot TavTey duoldratoy aiTOv siver TBGNCY:.
Op. cit,, 30c¢10-d2.

32, Op. ¢it, 2%9a6-7,

33. Op. cit., 2928-29b2.
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alld que és estable (povipov), (alld que pertany a la unitat), que és ferm, alld
que es mostra constant a la rad, a aquest ambit corresponen raonaments irre-
fusables (GveAéytowg) | —metaféricament— invictes (vol dir no susceptibles
de ser superats per d’altres arguments contraris). Per un altre canté tenim alld
que és una copia (dviog emdvog), una imatge de 'ésser. Aqui els raonaments han
d’ésser versemblants (glndtag), anilegs (Gvé Aoyov), proporcionals a I'ésser
definit com a copta™, «car allo que Pésser (ovoia) és a I'esdevenir (yéveow), la
veritat (3M8e1a) ho és a la creenga (riotiv)»*.

[ per qué cal acudir a raonaments versemblants, analegs i proporcionals a
la copia, en definitiva a hipdtesis? Perqué d'alid que esdevé, que és sensible, que
és la imatge de Uésser sols en podem tenir un coneixement aproximatiu, ana-
leg. I I'tinica alternativa és combinar Pexplicacié poética amb T'explicacié ver-
semblant, vertadera, basada en el logos que déna sentit, que ordena, que posa
les coses en ¢l lloc adient. Es posible compatibilitzar aquests dos ambits? S, car
la copia és una imatge de I'ésser, la cdpia manifesta la bellesa, I'harmonia, l'ordre,
la perfeccié del model (nagdderyua}, encara que d’una fai¢d analogica, Aquesta
manifestacié evidentment és fruit d’una interpretacié ontolégico-mitica.
Naturalment que si. Perd repetim-ho una vegada més, és I'linica coherent per
donar raé, per fer versemblant a la ment humana ¢l mister i la inefabilitac de la
causa primera. O és que per ventura es pot explicar d’altra manera la profun-
ditat i la transcend2ncia del tema que ens ocupa? Perd hi ha més. Aquesta expli-
cacid o hipdtesi ontoldgico-mitico-teologica permet a la vegada la urtilitzacié
del llenguatge matematico-geometric, car, com hem dit, la copia manifesta la
perfeccid del model en la forma de la bellesa i de 'harmonia; és aixi que queden
complementats mite i logos, teologia i episteme, ontologia i coneixement
matematico-geometric?®. Per aixd, més endavant Timeu dira que el coneixe-
ment de les causes divines no dispensa del coneixement de les causes segones, que
expressen la necessicat expressada per les proporcions matematiques, tot i que la
primacia descansa en les causes divines, motiu pel qual I'univers manifesta la
bellesa, i causa també que U'ésser huma desitgi assolir el coneixement del bé i
maldi per realitzar-lo a través de la paideia en I'ambit de la polis.

Aixd explica que Timeu mogut per la veneracié a la divinitat i per la cons-
ciéncia de la seva finitud com a ésser humi hagi implorat auxili divi i ara
demani als seus oients comprensié per I'explicacié (uBog) versemblant (ewdg)
sobre I'ordenacié del cosmos?’. Perd I'explicacié mitica es complementara amb

34. Cf. op. cit., 29b4-29¢2.

35. Op. cit., 29¢3.

36. Una altra raé de la complementarietat entre mite i logos, entre explicacié racional i ver-
semblant, poitica, descansa en la cradicié de la ciéncia grega del segle v. Platé recull —diu
Rivaud— s«I’héritage de ses devanciers, Eléates, Pythagoriciens, Sophistes. En un cerrain
sens, le Timée est une sorte de cransposition des cosmogonies antéricurss. RIVAUD, op. cit,,
p. 14

37. «Qualsevulla que, instruit per homes prudents admerés que aquest &s el prinicpi (&exiv)
de I'ordenacié del cosmos ho acepraria com a cosa amb adequada ortoddxia {dpboTata)s».

Tm, op. cit., 29e4-30al.
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Pepistémica i el demiiirg rebra ¢} nom d’ordenador (ouviotdg), el que posa
ordre al desordre, el que associa les coses, tot reunint-les, amb un sentit proper
al de legein, és a dir, de posar les coses unes d’acord amb les altres, amb har-
monia I bellesa. Aix6 ens porta a la qiiestié de la causa final: el déu ordenador
era bo (&yaBog) i sense enveja (pBovog) i va maldar perque les coses fossin
semblants a ell»?%,

El déu volia, doncs, que tot fos bo, el ha exclds, en tant que li fou possible, tota
imperfeccid, 1 aixf ell ha pres aquest tot (ndv) visible, desproveit de cot repds, can-
viant, sense mesura i sens ordre i ’ha menat del desordre a 'ordre, car ell havia
considerar que 1'ordre val infinitament més que no pas el desordre®,

Cal llegir lentament el text, assaborir-me amb reflexié el contingut; {'expres-
st6, estéticament, és &’ una bellesa corprenedora, propia d’un gran poeta i que
ha inspirat essencialment les teologies posteriors: neoplatonisme, cristianisme
i la visié del cosmos al Renaixement®. El demiiirg, 'artesd divi, té una volun-
tat que vol el bé. Aquesta és la finalitat de la configuracié del cosmos: dotar-la
de sentit, en passar del desordre a Vordre.

7. A mode de conclusions

Hem volgut portar a terme aguesta interpretacié del Timen de Platd, per mos-
trar com el discurs filosdfic, el logos, & sempre interpretatiu. I aquest mateix
logos quan pretén esbrinar el sentic d’alld que és i no és, de I'esdevenir, del
mén sensible, és necessiriament un logos versemblant (eixdtog), una conjec-
tura, en definitiva, una explicacié mitica. Expressant-ho d’una altra manera.
Es possible fer un discurs, segons la veritat sobre alld que és, sobre ¢l ser, sobre
el bé, en canvi el discurs sobre 'esdevenir sempre sera versemblant, hipotétic,
mitic, perd tindrd un sentit; puix que aquest cosmos és un ésser animat i
intel-ligent, gracies a 'accié divina®!. Mite i logos conviuen sense solucié de
continuitat en la filosofia platdnica i continuaran convivint sempre que hom
pretengui fer un discurs sobre la realitat en la qual vivim. Caldria revisar els
pressuposits il-lustrats que exclouen del logos el myzhos, com en el cas de Hegel.
Perd aixd ja seria objecte d’'una altra reflexid.

38. Op. cit,, 29¢1-2,

39. Op. <it., 30al-6.

40. Cf. A. Rivaun, ep. cit,, p. 3-5.

41. «De tal manera que d’acord amb el logos versemblant és necessari dir que el cosmos és en
veritat un ésser vivent animat 1 intel-ligent, configurar per la providéncia divinas, T, op.
cit., 30b6-ch.





