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Concepcién Naval
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Resumen

El objetivo de este articulo radica, en primer lugar, en considerar la justificacién racional
de la existencia de la corriente «comunitarisiar come linea de pensamiento. Para ello, la
autora contrapone ¢l comunitarismo al liberalismo, y, en segundo lugar, pasa revista a las
tesis basicas de los aurores comuniraristas (principalmente Sandel, Taylor, MacIneyre y
Walzer). Finalmente se muestran las aplicaciones que ¢l comunitarismo tiene en filosofia
de la educacién.

Palabras clave: comunicarismo, liberalismo, filosofia polftica de la educacién.

Abstract. The liberal-communitarist controversy in education

The primary objective of this article is to consider the rational justification of the existen-
ce of the «cormmunirarist» current as a line of thought. The author compares communizarism
and liberalism and then reviews the basic theses of the communitarist authors {mainly
Sandel, Taylor, MacIntyre and Walzer). Finally, she offers applications of communitarism
in the philesophy of education.

Key words: communitarism, liberalism, political philosophy of education.

Pienso que a pocos escapa hoy la conveniencia y atin la necesidad de subra-
yar algunos aspectos que podriamos llamar «sociales» de la educacién. Es
la misma sociedad que nos rodea quien percibe csa necesidad y espera una
respuesta que, de algin modo, apunte a una «formacién del cardcter» de la
persona en sus variadas vertientes.

Cualquier persona medianamente sensible al entorno social detecta que es
¢l completo modo de vida el que educa. El entorno social en su conjunto nos
educa, y crea el contexto en el cual nuestras escuelas operan, haciéndolo posi-
ble o por el contrario, socavindolo. Una genuina «socicdad educadora» signi-
fica mds que una sociedad con buenas escuelas. Significa, entre otras cosas,
una sociedad con un sentido sano de lo que es bueno para la comunidad,
con una moral social y con una vivida memoria de su propio pasado cultural.
Las escuelas puceden contribuir a esto, pero no pueden crearlo fuera de todo



82 Enrzhonar 24, 1995 Concepeibn Naval

contexto. Quizd alguno podrd pensar, no sin razén, que sélo una transforma-
cién democrética de nuestras instituciones haria posible esta genuina «socie-
dad educadoray'. En este sentido es interesante ver, como muestran distintos
trabajos?, que la educacién sélo puede tener éxiro cuando: en la escuela misma,
su direccién y docentes, ticnen un concepto solidatio de su misién, fuertes
familias estdn detrds de los nifios y las comunidades implicadas ayudan a
las familias en la organizacién ¥ para mantener las escuelas.

A nivel de educacién superior, por otra parte, es frecuente encontrar que
muchos profesores universitarios estdn mds orientados a sus disciplinas que a
los propésitos educativos de sus instituciones, si ¢s que éstas los tienen, y no
siempre ocupa un lugar importante en su tarea pensar acerca de las implica-
ciones educativas de lo que estén haciendo. Una mayor conciencia de las gran-
des cuestiones educativas en ellos serfa probablemente una condicién para el
éxito de una innovacién institucional.

Necesitamos, en cste sentido, recuperar como un paradigma de conoci-
miento ampliade, que reconozca el valor de la ciencia pero que reconozca tam-
bién que otros modos de conocimiento tienen igual dignidad. La razén préctica,
en su sentido cldsico de razén moral, necesita recuperar su importancia en la vida
educativa. Convendria dar algo mds que un saludo al arte y a la literatura; no
son meros contenedores de valores expresivos, pueden darnos frecuentemente
una profunda visién moral. El ethes cs el verdadero sujeto de las humanidades
y de las ciencias sociales; la ética no puede ser sélo, posiblemente, una espe-
cialidad m4s, o un conjunto de procedimientos gue simplemente pueden ser
espolvoreados donde son necesitados, Convendria, por el contrario, apuntar
a una visién de la ciencia como un proceso social que no puede ser divorciado
del aprendizaje moral y de la imaginacién sin el empobrecimiento de cada
drea. De algiin modo, ¢l pasado no estd aiin superado y la asimilacién critica de
él es una tarea central de la educacién.

Por otro lado, 1a idea de la educacién para la ciudadania (educar cindada-
nos) cn un mundo complejo como ¢l nuestro, no es un pintoresco aparato del
curricnium del siglo pasado. Es una tarea esencial para una sociedad libre en
el mundo moderno. Asi se apuntaria a redefinir nuestro paradigma de cono-
cimiento para ver por qué la educacién para la ciudadania no es meramente
subsidiaria del complejo cognitivo dominante de la educacién media y supe-
rior, y tampoco es un decorado de la educacidn general, ideolégicamente nece-
sario, pero carente de validez cognitiva. En el fondo, la competencia cognitiva
es esencial para el ciudadano efectivo, pero en estrecha interaccién con la sen-
sibilidad moral y la visién imaginativa. Quizd la especializacién en la ense-
fianza fue una fase esencial en el desarrollo de la educacién, pere ahora es

1. Cf BetiaH, R.N. y otros, The Good Sociery, Vintage Books, Random House Inc, Nueva
York, 1992, especialmente ¢l capitulo 5 {(vEducation: Technical and Morals).

2. Cf por ejemplo los realizados en USA: entre elios, ].5. Coleman, T, Hoffer and $. Kilgore,
High School Ackievernent, Basic Books, Nueva York, 1982 y ].S. Coleman and T Hoffer,
Public and Privare High Shool: The Impact of Communiry, Basic Books, Nueva York, 1987,
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claramente el momento de reintegrar la cognicién en un entendimiento huma-
noe mds completo.

Son precisamente estos aspectos «saciales» los que parece viene a subrayar
de algin modo el movimiento «comunitarista» que se ha desarrollado con gran
profusién en América del Norte desde los ltimos debates de los afios ochen-
ta y antes”.

Quizé las reflexiones presentes pueden dar la impresién, porque es la rea-
lidad, de que se encaminan més que a una exposicién detallada o sistemdtica
del pensamiento «comunitarista» en educacién —habria que justificar prime-
ro la misma posibilidad de ese proyecto—, a sefialar algunos puntos clave que
en ese movimiento se apuntan ¢ indicar un intento de superacién de las rigi-
das distinciones entre comunitaristas y liberales, yendo a seleccionar las ideas
que puedan ser valiosas para una adecuada filosofia de la educacién.

La carriente denominada «comunitarismo» —de hecho, una corriente de
pensamicnto filoséfico, moral y politico, acompafiado de algunas cristaliza-
ciones concretas— es un fenémeno que se ha aduefiado de un amplio sector de
las ciencias humanas y sociales, sea de corte anglo-americano o continental-
europeo, en el mundo occidental. Se manifiesta tante en e} lenguaje como en
el modo de razonar de la pOlltlca (filosofia prictica, teoria politica, ciencia
polmca) de la sociologia y de la ética, en un primer momento; y de la econo-
mia, de la psicologia y de la educacién después. Respecto a esta tltima, ha
influido en gran medida en la filosoffa de la educacidn, en la politica educa-
tiva y en la educacién moral (o como hoy algunos prefieren llamarla: educacién
del cardcter).

De todas formas, si hablamos acerca del comunitarismo, cabe plantearse, ante
todo, su posibilidad o la justificacién racional de su existencia como linea de
pensamiento. Habria que responder a quienes perciben en €l nada mds que un
concepto a modo de comodin para reunir a pensadores ¢ ideas inconexos entre
si. En la hipétesis de que tenga mayor sustancia que una mera ctigucta, que
una racionalizacién ex post facto de algunos estudiosos, entonces, ;quiénes son
sus protagonistas?, ;qué rasgos comunes hay entre sus ensefianzas que den vali-
dez a que sean llamados comunitaristas?, ;quizd habrd que buscar una solu-
cién mas all4 del liberalismo y del comunitarismo?4,

3. Para mayor informacién puede verse el ndmero monogrifico de Krésis, «Communaucé?s,
n. 16, V1. 1994,

4. Cf MULRALL, S. & SWIFT, A., Liberals & Communitarians, Oxford, Blackwell, 1992,
Presenta las ideas de cuarro pensadores habitualmente mirades como criticos comunitaris-
tas del [iberalismo: M. Sandel, A. MacInryre, Ch. Taylor y M. Wakzer. Identifica los termas
que estos tedricos tienen en comuin, los camines en los que difieren y su relacién con las
cuestiones yz establecidas inicialmente. Después examinan las mds recientes aftrmaciones de
la pasicién de Rawls, que es llamada cominmente, «el nuevo Rawls«. Argumentando esto,
al menos en algunos de sus escritos, €l nuevo Rawls puede ser enrendido como intentan-
do formular una posicién liberal que es sensible a los aspectos de la critica comunitaria.
Por dltimo, se presta atencién a dos tedricos que pucden ser vistos también como liberales

comunitaristas, Richard Rorty y Joseph Raz.
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Antes de pasar al campo especifico de la educacién vamos a ver un breve
apunte de la génesis del comunitarismo frente al liberalismo,

La ideologia liberal generalmente ha interpretado el hecho comunitario
en estrecha relacién con la emergencia de la modernidad: en cuanto el
mundo moderno se constituye como tal, los lazos comunitarios son con-
denados a deshacerse en beneficio de modos de asociacion mds volunrtarios
y contractuales, y modos de comportamiento maés racionalistas e indivi-
duales. En esta dptica la comunidad® aparece como un fenémeno residual,
que las burocracias institucionales y los mercados globales son llamados a
erradicar y disolver. Todo acento puesto sobre el valor de la comunidad es
asi interpretado, como supervivencia conservadora, o como nostalgia romdn-
tica y utépica, o como llamada a una forma u otra de colectivismo. Toda
esta temética se ordena alrededor de las nociones de progreso, razén e indi-
viduo abstracto. Muchos autores han estudiado el vinculo social en relacién
con la nocién de comunidad, poniendo ésta en ocasiones en oposicién a la
de sociedad. La conceptualizacion de los términos de Gemeinschaft (comu-
nidad) y Gesellschaf (sociedad) es central para toda la joven sociologfa alemana
de finales de siglo, después del trabajo fundador de Ferdinand Ténnies,
aparecido en 1887°. En esta aproximacién Martin Buber introduce en 1900
una nueva distincién entre la anrigua «comunidad de sangre» y la nueva
«comunidad elegida», en tanto que Max Weber utiliza la nocién de «comu-
nitarizacién» (o comunalizacién) para describir el proceso de orientacién
mutua que se¢ produce bajo el efecto de sentimientos comunitarios entre
miembros de una pefis dada. La misma dicotomia parece estar, en parte, en
Durkheim en la oposicién conceprual entre selidaridad mecdnica y solida-
ridad orgdnica. Fsta se prolonga en los trabajos de G. Simmel, H. Plessner,
T. Patsons y también de L. Dumont. El declinar de la comunidad es enton-

5. El téemino americano community no es exactamente un sinénimo del téemino comunidad
castellano, ni del francés communauté, ni del alemin Gemesnschaft. Es significativo que en
alemén utilizan el término Kommunitarismus para evocar la corriente comuniraria ameri-
cana. En USA la palabra evoca raneo la comunidad politica en ¢l sennido glebal, como las
sub-comunidades culturales, religiosas o éinicas que aquélla puede englobar. En su acep-
cién mds simple, |a community es un conjunto de individuos cn estade de interdependen-
cia social, ligados entre sf por las costumbres, los hibitos y las situaciones existenciales
comunes, que s¢ encuentran por este hecho dirigidos a debatir y decidir igualmente en
comiin. Sobre este tema, se puede ver: NISBET, R.. (1953) The Ques for Community. Oxford:
Oxford University Press; REDEIELD, R. (1935) The Lisde Community. Viewpoints for the
Study of a Human Whofe. Chicago: Univeesity of Chicago Press. R. BELLAL y otros, (1985)
en Habits of the Fleare. Serkeley, California: University of California Press, define la comu-
nidad como {Cf. p. 393) «un grupo de personas que dependen socialmente unas de otras,
que participan juntas en los debates y en la toma de decisiones y que comparten ciertas
prieticas que, a la ver, definen la comunidad y son alimentados por ella. Una comunidad de
este tipo no se forma rdpidamente. Casi siempre posec una historia y en este sentido es
también una comunidad de memoria, definida en parte por su pasado y su memoria de este
pasados.

6. Tonxies, F. (1960-1887). Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft,
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ces un tema imporrante ¢n el pensamiento de los intelectuales que contri-
buyeron a la fundacién de la sociologia en el siglo x1x’.

Mis recientemente los pilares de esta aproximacién critica de la nocidn de
comunidad han parecido requebrajarse. Concretamente la ideologia del pro-
greso aparece como la mds afectada, en la medida en que las promesas que habia
formulado no se cumplen. Un conjunto de fenémenos hacen que ¢l futuro
inspire mds inquictudes que esperanzas®: fenémenos como ¢l choque producido
por los totalitarismos del siglo XX, la nocién de /imite puesta en boga por la
difusién del ecologismo, el malestar que resuita del hecho de que el nivel de
vida prometido no se eleva en la medida en que lo espera la mayoria y que las
cosas materiales no dispensan por ellas mismas ningiin sentids a la existencia
humana.

A esta crisis de la ideologfa del progreso se une otra que afecta a la razén
pura y al individuo abstracto. Toda la corriente postmodernista contesta la
omnipotencia de la razén; Habermas mismo rechaza la nocién de razén cras-
cendental, tal como la concibid la [lustracidn; la razén es redefinida entonces
en refacién con la finitud humana, lo que implica reconocer la naturaleza de un
sujeto cognoscente’. Se podria decir en un sentido que de este esfuerzo por
salvar la razén ha nacido la tcaria de la ética comunicativa. Derrida, por su
lado, muestra que la razén estd incrustada en las formas de vida y en la incon-
mensurabilidad de los juegos del lenguaje. Hans Georg Gadamer no es menos
critico hacia el racionalismo de ta Itustracién y hacia lo que llama el «prejui-
cio contra los prejuicios»'®. Muestra que la razén no puede ser comprendida
como aquello por lo que el hombre se libera de su contexto social-histérico, y
define los «prejuicios» legitimos como aquellos destinados a facilitar la com-
prensién hermenéutica como modo primordial de la presencia humana en el
munde. Hay pues una historicidad de la creencia, una contextualizacién de la
comprensién de la'que no se puede hacer abstraccién. De hecho toda una serie

7. Cf. NiseeT, Robert (1971). The sociological tradition. Londres: Heinemann,

8. CL LasH, Christopher (1991). The True and Only Heaven. Progress and it Critics. Nueva
York: W.W. Norton.

9. Cf. HaBeRMAS, Jurgen (1985). Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt: Suhrkamp;
(1989). E{ discurso filssdfico de la modernidad: doce leceiones. Madrid: Taurus,

10. «Repoussant a la fois la dichotomie sujec-objer et I'idée que la réflexion sur soi peut trans-
cender le contexte social-historique, il rompt du meme coup avee 'opposition classique
entre raison et préjugé, raison et tradition, raison er autorité, et affirme que la volonté d’en
finir avec les “préjugés” reflete elle-meme un préjugé fondamental dans lequel réside toute
I'essence des Lumibress (A. de BENOIST, o.c., p. 3). Cf. GaDamer, H.G. (1977}, Verdad y
métods. Salamanca: nguemf:; Parater, L.M. «Gadamer and the Enligthment’s “Prejudice
Against All Prejudices”™, Clio, verane 1993, p. 369-376. Esta discusidn evoca el debate que
enfrentd a fines de los afios cuarenta 2 M. Oakcshotr y K.Popper sobre el valor de la moder-
nidad y de la razén. El primero, veiz ¢n ¢l reino hegemoénico de la raz6n moderna la causa
del desprecio de la experiencia y de las tradiciones. Cf. QAKESHOTT, M. (1962). «Rationalism
in Politics», Rabonalism in Politics and other Essays. London: Methuen; POPPER, K. (1968).
«Towards a Rational Theory of Traditions, Conjectures and Refutations, Nueva York:
Harper&Row, p. [20-135.
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de doctrinas y de filosofias contempordneas ponen el acento sobre la contex-
tualizacion del conocimiento y de la normatividad, sea en una épuica explicita-
mente anti-universalista, sea cn nombre de una aproximacion pluralista, que
deriva hacia el relativismo'',

La historia de la filosofia contempordnea ofrece uno de sus momentos mds
controvertidos, quizd porque en €l se decide una de las claves de su continui-
dad, en la discusion abierta en torno al sentido de la racionalidad de la accién.
Para dar respuesta a esto, el pensamicnto metafisico dispone de los recursos
provistos por la filosofia de la conciencia, que sin embargo dificilmente liegan
a integrar de un modo coherente la pluralidad de referencias implicadas en la
relacion entre ¢l discurso tedrico y la praxis humana,

De este modo, uno de los flancos problematicos advertidos por la critica
filosofica y la argumentacidén politica ha sido el reconocimiento de fisuras en
el proyecto moderno de lo que Rorty llama el suefo de la «conmensuracién
universal»!2, de la busqueda incondicional de un lenguaje unificado, de una
matriz epistemoldgica universal. De este modo —buscando fundamentar la
razdén mds allé de los criterios de la racionalidad del lenguaje—, el pensamiento
moderno se paraliza ante el desafio de articular coherentemente la aspiracién
de universalidad y los imperativos de la contextualizacién que la filosofia préc-
tica presenta.

En este marco, disefiado aqui a grandes rasgos, s¢ puede situar la aparicién
y ¢l desarrollo en América del Norte, desde los debates de los afos ochenta,
de un movimiento que ha provocado una auténtica avalancha de debates; pero
en los que Europa —en opinién de Benoist— hasta el presente mis bien ha
estado informada de los principios que estaban en juego (la corriente liberal
—John Rawls, Ronald Dworkin— y la corriente libertaria —Robert Nozick,
Murray Rothbard—), pero recientemente ha descubierto este «movimiento»
comunitarista,

En este panorama conviene no perder de vista la afirmacion que es como
paradigmitica de la teorfa liberal contempordnea: la teorfa de Ja justicia

como impatcialidad o equidad de John Rawls en su libro A Theory of fustice.

11. Esta insistencia sobre el «contextor estd ya presente en las criticas dinigidas por Hegel
(Fenomenalogia del espivirn} 2 Ia filosoffa moral de Kanr, asi como en las objeciones puestas
por Dilthey a la filosofia hegeliana de la historia. La enconrramos de nuevo en los antro-
pologos como Evans-Pritchard o Malinowski, asi como ¢n la ﬁ:nomcnologia con la nocidn
hurseliana de Lebenswels, en la filosofia analitica de un Searle con la nocion de background,
o ¢n el papel que Wittgenstein atribuye a los «jucgos de lenguajer. Un principio andlogo
estd presente en la filosofia de las clencias con las nociones de «paradigmar (Kuhn), de «épis-
réme» (M. Foucault} o de suniverso simbdlice» (Berger y Luckrnann), asi como en socio-
linguistica con la de «comunidad de lenguajes.

12. RORTY, R. (1979). Philosophy and the mivror of nature. Princeron: Princeron University
Press, p. 368,

13. CF. BENGIST, A. DE, o.c., p. 5 y también un articulo publicado en Newsweeh, X.94: «What's
left» por M. Ellior, donde sedala desde otro punco de vista: «An American-born movement
called «communitarianisme is starting to interest European socialist. It conains elements
drawn from both ends of che political specteum» (p. 11),
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También convendria examinar las mis recientes re-afirmaciones de su posi-
cién, que s llamada cominmente, «el nuevo Rawls». Argumentando esto, al
menos en algunos de sus escritos, el nuevo Rawls puede ser entendido como
intentando formular una posicién liberal que es sensible a los aspectos de la
CIitica comunitaria.

Interesa destacar los principales pensadores vistos habitualmente como cri-
ticos comunitaristas del liberalismo: M. Sandel, A. Maclntyre, Ch. Taylor y
M. Walzer ¢ identificar los temas que estos teoricos tienen en comiin, asf como
los caminos en los que difieren, ya que este movimiento intelectual, lejos de
constituir un conjunco unificado, se presenta sobre todo como una constela-
cién en la que quizd los principales tepresentantes que se suelen destacar son los
fildsofos mencionados, con excepcién del caso de M. Walzer, que aunque se
le asocia al punto de vista comunitarista, algunos autores ofrecen una consi-
deracidn aparte de su pensamiento.

Alrededor de ellos se pueden sicuar una gran cantidad de autores, algunos
de cllos quiza aislados, pero cuyos trabajos se sitiian en la temética comunita-
rista, como R. M. Unger, J. Finnis, M.A. Glendon, A. Eczioni'd, etc. En un
tercer nivel podrian estar, entre otros, autores como R.N, Bellah y colabora-
dores y también C, Lasch, que sin reclamar para ellos el titulo comunitarista,
tienen similares preocupaciones {critica del «narcisismo» en C. Lasch, de la
«tiranfa de] mercado» en R.N. Bellah). Del mismo modo, es destacable junto
a las obras de estos autores los numerosos articulos y libros que se han consa-
grado a este tema'’. Por 1iltimo, serfa enriquecedor prestar atencién a algunos
tedricos que pueden ser vistos como «liberales comunitaristas», tal es el caso
de Richard Rorty y Joseph Raz.

Un problema elemental que surge al iniciar este estudio es la misma ter-
minologia utilizada, ya que tanto «liberalismo» como «comunirtarismo» signi-

14. Puede ser interesante ver ¢l recience libro editado por Erzioni, A (1995). Rights and the
Common Good. The communitarian perspechve . Nueva York: St. Marin s Press donde sefia-
la: «<More reciently, the term - communitarian - has been associated with the works of
Charles Taylor, Hans Joas, Jonathan Boswell, Adam Swift, Michael Sandel, Michael Walzer
and Philip Selznick, among otherss (p. iii}. Cf. rambién la relacién de participantes y temas
tratados en esa obra de conjunto. Este autor se autodenomina comunitarisia, a diferencia que
no lo hacen o lo recharan.

15. Unaz obra destacable para la comprensidn de esta cuestién es la de MuLparL, 8, Swirr, A,
(1992). Liberals & Commumitarians. Oxford: Blackwell. También otras de las que sélo sefia-
lo algunas aqui - - otras pueden encontrarse en la bibliografia final- - KyMLiCKa, . {1989).
Liberalism, Community and Culture Oxford: Oxford University Press; FOWLER, R.B. (1991).
The Dance with Community: The Contemparary Debate in American Political Thonght. Kansas
Ciry: University of Kansas Civy; AVINERL, 5., DESHALIT, A, eds., (1992). Communitarianism
and Individualisom. Qxford: Oxford University Press; GUTMAN, AL, ed., (1992}
Muthculturalism and the Politics of Recagnihon. Nueva Yersey: Princeton University Press;
Dary, M., ed, (1994). Comrmunitarianism. A New Public Ethics. Belmont, California:
Wadsworth Publishing Company, A Division of Wadsworth, Ine; Rasmussen, 1D, ed,,
(1990). Universalism vs. Communitarianion, Contemporary Debates in Ethics, Cambridge,
Massachuserrs, Londres, England: MIT Press; BELL, D)., {1993) Communita Aanisin and
its Critics. Oxford: Clarendon Press.
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fican realidades diferentes en diferentes autores. Hay un gran desacuerdo acer-
ca de lo que uno debe pensar exactamente para ser calificado come un liberal
o como un comunitarista. Incluso en €l lenguaje politico ordinario el térmi-
no «liberalisma» significa cosas diferentes en USA y en Europa, y puede ser
que una formulacién intencionadamente vaga en términos de libertad indivi-
-dual o autonomia falle porque no capta esta connotacién particularmente
patente en el uso norteamericano que asocia el liberalismo con ¢l apoyo a un
estado de bienestar redistributivo mds o menos generoso®.

Como se podria esperar, las cosas son incluso mds complicadas en el nivel
tedrico del debate; asi encontramos que, incluso con respecto a estas creen-
cias liberales, distintos liberales las acreditan con distintas razones. As{, las
razones de unos para defender el derecho a la libertad de expresién pueden
ser muy diferentes de las de otros, 0 ambos teéricos considerdndose a si mis-
mos como liberales pueden tener muy diferentes concepciones de, por ejem-
plo, algo aparentemente tan central como la autonomia o la propia relacién
entre el estado y ¢l individuo. Este punto es particularmente importante por-
que un argumento lanzado por los liberales a la critica comunitaria ha sido
negar que ellos afirman, o necesitan afirmar, lo que los comuniraristas dicen.
Los comuniraristas son acusados asi de atribuir a los liberales afirmaciones
que estos no hacen de hecho, y que no estén requeridas por sus conclusio-
nes, y después atacarles por esas afirmaciones. Si esto es asi, si los liberales
no cometen los errores tedricos de los que los comunitaristas les atacan,
entonces surgiria la posibilidad de un liberalismo que no entra en conflicto
con, y quizd puede incluso acercarse a, los argumentos que los comunitaristas
ofrecen. La cuestién es asi el alcance o amplitud para el cual tiene sentido
hablar de la critica comunirtaria en conjunto. La etiqueta «comunitarion, aun-
que frecuentemente usada para caracterizar a los principales teéricos, ellos
mismos no la empleen en gran medida'?, y esto es ciertamente parte de su pro-
pio entendimiento, del mismo modo que el térrnino «liberals lo es para los
liberales. Los distintos reéricos formulan aparentemente diferentes cuestio-
nes y clertamente no estdn de acuerdo en sus conclusiones politicas sustan-
tivas.

16. Serfa posible reconacer como constitutivo del liberalismo un compromiso con un valor
vago y general tal como la libertad o l2 autonomia de los individuos, y relacionando esto
con los intercses politicos sustantivos, los individuos deben tener libertad de conciencia,
de expresién y de asociacién; pero esto no nos lleva demasiado lejos. Del mismo modo,
cabe una caracterizacién preliminar de la critica comunitarista, como una de las cucstio-
nes del pensamiento liberal, de la relacién entre e} individuo y su sociedad o comunidad: argu-
mentan que el énfasis en la libertad individual y los derechos que se siguen de ese pensamiento
estdn fuera de sitio; esto también deja lugar para posteriores especificaciones.

17. Cf. por ejemplo ¢l significativo articulo de A. Macintyre que envi6 a The responsive
Community, cuando le pidieron una colaboracién en uno de los primeros mimeros: «1'm not
a communitatian, buc, ... The responsive Community, vol. 1, n. 3, Summer 1991, p. 9192,
Esta publicacién es uno de los érganos de difusidn de The Communitarian Network, cuyo
fundador y chariman es A, Erzioni.
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Orra cuestion seria sefalar como distinguir la critica comunitaria al libe-
ralismo de otras criticas que encontramos en el debate politico-tedrico. Para
enfocar especificamente la cuestion, ignoramos el desafio al liberalismo desde
¢l conservadurismo, marxismo, feminismo y libertarismo.

Surge aqui la cuestion de las relaciones entre el liberalismo contempori-
neo y el comunitarismo, y las tradiciones intelectuales de las cuales emanan,
Cuando pensamos en la tradicién liberal, pensamos en tedricos tales como,
Locke, Kant y Mill, cada uno de los cuales hace una conrribucién diferente a
la herencia del liberalismo moderno. En la vertiente comunitaria, nuestra vista
puede quizd dirigirse a Aristdueles, Hegel e incluso a Gramsci, aunque aqui,
como la gran heterogeneidad de la lista sugiere, hay menos una conciencia
propia de tradicién, lo cual se corresponde con esa tendencia de los principa-
les comunitaristas a no definirse a si mismos como rales.

El objetivo del movimiento comunitario €s asi, en breve, enunciar una
nueva teoria combinando estrechamente filosofia moral y filosofia politica.
Aunque tiene un alcance més amplio, esta teorfa se ha elaborado a partir de
los afios ochenta, por una parte en referencia a la situacién particular de USA,
marcada por una verdadera inflacién de la politica de los «derechasy, por la
disgregacion de las estructuras sociales, la crisis del Estado-Providencia y la emet-
gencia de la problemitica «multiculturalista» y; por otra parte, en reaccién a
la teoria politica liberal reformulada en el curso de la década precedente por
autores como R. Dworkin, B, Ackerman y sobre todo J. Rawls. .

El punto de partida de la critica comunitaria es ante todo de orden socio-
légico y empirico'®, Los comunitaristas constatan, observando las sociedades
contempordneas, la disolucién del nexo social, la erradicacién de las identida-
des colectivas, el incremento del individualismo (egoismo) y, en consecuen-
cia, la generalizacién de una falta de sentido. Estos fendmenos son, por una
partc, los efectos de una filosofia politica que: provoca la atomizacién social
legitimando para cada individuo la bisqueda de su mejor interés, haciéndole
de este modo mirar al otro como un rival, o al menos como un enemigo poten-
cial; defiende una concepcién antihistérica y desencarnada del sujeto, sin ver
que los compromisos y pertenencias son rambién constitutivos de su yo; aboca
al olvido de las tradiciones —en nombre de un universalismo abstracto— y a
la erosién de modos de vida diferenciados; no ve en la sociedad més que una
«empresa o Operativa fundada sobre la ventaja mutuar y niega la existencia del
bien comin'?. Bajo una intencién de «neutralidad» genera escepticismo moral;
¥, de una manera general, queda en funcién de sus principios, insensible a las
nociones de pertenencia, valores comunes y destinos compartidos.

De rodas formas es frecuente el planteamiento acerca de si el comunitaris-
mo posec realmente un cuerpo de doctrina positiva o es mds bien un intento

18. Avineri y De-Shale sefialan las dos esferas en las que es posible situar al comunitarismo: la
metodoldgica y la normativa {ef. o.c., p. 2-11).

19. Cf. MACINTYRE, A. (1931). After Virtue. Wotre Dame: University of Notre Dame Press,
p. 236 y 251, También A. de BENOIST, 0.c., p. 11,
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de reunir un conjunto de «criticas al liberalismo» desde muy diversos dngulos
que no poseen una unidad cierta y més bien les une un sentido negativo. De
hecho parecen seguir usando el mismo lenguaje ¢ esquemas de pensamiento
liberal y cabe pregunctar si superan, de hecho, algunas de las dificulrades que
plantean, como, por ejemplo, una superacién del relativismo. Los esfuerzos
de autores como Erzioni parecen querer responder que si; quien de un modo
positivo, en su reciente libro, Rights and the Common Good. The communitarian
perspective, indica las que serian las dos cuestiones comuniraristas centrales: el
equilibrio entre los derechos individuales y las responsabilidades sociales, y
el papel de las instituciones sociales que alimentan los valores morales dentro
de las comunidades®.

La relacién de reproches que los comunitaristas dirigen al liberalismo, tanto
a la filosofia politica liberal, como a una concepcién mis general de hembre
y sociedad, son muchos®!. El liberalismo —denuncian los comunitaristas—
desatiende y hace desaparecer las comunidades, que sen un elemento funda-
mental e irresmplazable de la existencia humana. Devaliia la vida politica
considerando la asociacién politica como un simple bien instrumental, sin ver
que la participacién de los ciudadanos en la comunidad politica es un bien
intrinsecamente constitutivo de la vida buena. Es incapaz de dar cuenta, cuan-
do no las niega, de rendir cuentas de manera satisfactoria de un cierto niime-
ro de obligaciones y compromisos, tales como los que no resultan de una accién
voluntaria o de un compromiso contractual, coma las obligaciones familiares,
el servicio al pais o la prioridad del bien comiin al interés individual. Propaga
una concepcién errénea del yo??, negindose a admitir que éste siempre estd
embebido en un contexto sociohistérico y, en parte al menos, constituido por
valores y compromisos que no son ni objetos de eleccién ni revocables a volun-
tad. Suscita una inflacién de la politica de derechos (reclamar derechos bus-

20. Cf o.c, «Preface: We, the Communitarianss, p. iii-vi. Sandel distingue la linea entre indi-
vidualisme y comunitarismo, afirmando que el liberalismo, en cuanto es individualista, es
la politica de los derechas (rights} -—cémo limitar la esfera de lo politico—-, mientras que
el comunitarismo es la politica del bien comin (common good) ——cémo extender la esfera
de lo politico—. Pero csta distincidn quizé no es tan obvia porque une puede argumentar
que el bien comiin en las sociedades liberales occidentales es la neurralidad y las libertades
bisicas; de aqui que el liberalismo no cortaria las demandas del liberalismo (cf. AVINERY, S.
¥ DE-SHALIT, A., eds. {1992). Communitarianism and Individualism. Oxford: Oxford
University Press, p. 7-8}.

21. Podemes scguir a A.E. BUCHANAN ¥ S. HOUMES, entre muchos otros autores. Cf.
BuctiaNan, A. {1989). «Assesing Communitarian Critique of Liberalisms, Eehics, 99,
p. 852-882 y HOLMES, 8. (1993). The Anatomy of Antiliberalism. Cambridge: Harvard
Universicy Press.

22. Cf. a) respecro, W. KyMmuicka (1988). «Liberalism and Communitarianism», Canadian
Journal of Philosophy, 1812, p. 181-204, donde expone el razonamiento comunitarista al
argumentar pot qué falla la defensa que los liberales hacen del concepio del yo. Contrasta
{cf. p. 191) ¢l punta de vista comunitario del razonamiento moral como autodescubri-
miento con ¢l liberal como juicio. Distingue entre liberales kantianos, como Rawls y
Dwotkin, y liberales hegelianos, como Dewey.
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cando maximizar sus intereses sin tener €n cuenta si es en detrimento de otros),
y produce un nuevo tipo de miembro de la sociedad, el «individuo depen-
dienter (Fred Siegel), 2l mismo tiempo que un nuevo tipo de sistema institu-
cional, la «repiblica procedimentals (M. J. Sandel). Exalta la justicia como la
«virtud primera de las instituciones sociales»?>. Desconoce en fin, por su for-
malismo juridico, ¢l papel central que juegan la lengua, la cultura, las cos-
tumbres, las pricticas y los valores compartidos, como bases de una verdadera
«politica de reconocimiento» (pelitics of recognition) de las identidades y de
los derechos colectivos.

Para los comunitaristas, el hombre se define ante todo como «animal
social y politico». A partir de ahi, la igualdad es definida no como aquello
que queda del individuo una vez que se ha hecho desaparecer todo lo que le
religa a un contexto sociohistérico dado, sine como lo que resulta de la libre
expresién de la identidades constituidas y situadas en su contexto. Los dere-
chos no son atributos universales y abstractos, producidos por una «natura-
leza» distinta del estado social y que formarian por ellos mismos un dominio
auténomo, sino la expresién de valores propios de las colectividades o de los
grupos diferenciados (el derecho de un individuo a hablar su lengua es indi-
sociable en este sentido del derecho a la existencia de un grupo que la prac-
tica}, al mismo tiempo que ¢l reflejo de una teoria mis general de la accién
moral o de la virtud. La justicia se funde con la adopcién de un tipo de exis-
tencia (Ja vida buena) ordenada a las nociones de solidaridad, reciprocidad y
bien comin. La «neutralidad» que se presagia en el Estado liberal es mirada
o como desastrosa en sus consecuencias o como ilusoria. En cuanto al méto-
do intelectual, el punto de vista comunitario aparece préximo ranto a la her-
menetitica —que insiste en la forrna en que los hechos sociales son siempre
«construidos» en un proceso de interpretacién—-, como a ciertos autores de
la Escuela de Francfort {(quizd Adorno principalmente), hasta al pragmatis-
mo de un R. Rorty —por su «construccionismo social»? y la importancia

23. Sobre este punto of. SANDEL, ML.]. (1984). Liberalism and Its Critics. Oxford: Basil Blackwell,
.31y 183
24. (P:E Rorry, R. (1989). Contingency, frony and Solidarity. Cambridge: Cambridge University
Press, y el comentario de A. MACLNTYRE a esta obra en The Journal of Philosophy, 87, 1990,
p- 708-711. Cada una de las palabras en el titulo de la obra de Rorty nombra un tema
importante de ese libro. Comienza con la consideracién de lo que Rorty llama los vecabu-
larios, de la verdad y del lenguaje en general. Lo que hemos de aprender del Wictgenstein
de Rorty y del Davidson de Rorty parece ser; que «no hay tarea fijada que represente el len-
guajes (p. 13), que los vocabularios alternativos son como instrumentos alternarivos con
diferentes usas, y que el lenguaje es el producro contingente de la ciega evolucién. ;Qué
ha de hacer entonces cada uno de nosotros con el lenguaje particular que ha heredado?
Cada uno ha de rehacerlo. El vocabulario final de toda persona es aquél n ¢l cual los pro-
yectos de largo-término son formulados, las esperanzas profundas y los miedos son expre-
sados y la historia de 1 vida de cada uno es contada. Fl ironista de Rorty usa un vocabulario
final particular, pero estd alerta de vocabularios alternativos y experimenta dudas conse-
cuentes acerca del suyo propio, reconociendo tanto, que &l argumento racional puede plan-
tear cuestiones entre los vocabularios rivales o calmar sus dudas, como que su propio vo-
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que da a la nocién de solidaridad®*-—. Sin embargo, son diversos los aspec-
tos en que cada uno de los autores insisten, segin su propio bagaje intelec-
tual?$; encontramos asi una gran variedad de perspectivas en esta critica que
no es posible abarcarlas en su totalidad.

Desde el punto de vista politico?, el «<movimiento» comunitario es difi-
cilmente clasificable?®. En algunos de sus aspectos, como la importancia que da
a las normas «premodernas» y a las tradiciones, parece préximo a un cierto
conservadurismo republicano. Por otro lado, al compartir algunas aspiracio-
nes politicas del socialismo cldsico y hacer pasar los factores sociales por delan-

cabulario ne es «mds préximo a la realidad que otros» (p. 73). El ironista toma como con-
sejero maoral un tipo de eritica licerariz que ha aprendido que la importancia de GWE.
Hegel, S. Kierkegard y Nieztsche es que cllos ayudaron a «des-cognitivizar, des-metafisizar
a la filosofias (p. 79) y asi hacernos capaces de leer textos filoséficos como textos literarios,
leyende en yuxtaposicién iluminada autores en otre tiempo tratados come literatura con auto-
res en otra tiempo trarados como fildsofos, y revisande nuestro vocabulario revisamos nues-
tra propia identidad moral {cf. p. 80). En ia filosofia del lenguaje Rorty invoca a Witigenstein
y Davidsen, en !a filosofia moral invoca a M. Qakeshote y W. Sellars. Y en la considera-
cidn de las tareas de autocreacién a través de las innovaciones de vecabulario, apela a
M. Proust, Nietzsche, M. Heidegger y Derrida; al igual que a V. Nabokov y G. Orwell,
Tres cuestiones permanecen planteadas: 1. La primera afecta al lugar del argumento filoséfico
en las construcciones de Rorry; 2. No estd claro c6mo debemos entender la consideracién
de Rorty del vocabulario final ironista; 3. La ambivalencia de Rorty sobre el argumento
filostfico deja poco clara su referencia 2 Witigenstein, Davidson y otros.

25. Cf. «The priority of Democracy to Philosophy» in M. PETERSON y R. VAUGHAN, eds.
(1988). The Virginia Statute for Religious Freedom. Wisconsin: Madison. Es interesante la
opinién de Kymlicka acerca del argumento hegeliano de Rorry contra las nociones kantia-
nas implicadas en la moralidad de Rawls y Dworkin (cf. «Liberalism and
Communitatianismn, Canadian fournal of Philosephy, 18/2, 1988, p. 181-204). Kymlicka
techaza «los viejos slogans acerca del individualismo abstracte o atomisticn, slogans que
[...] han ocupado el lugar de anlisis serios» (p. 203).

26. Siguicnde 2 Hegel, Ch. Taylor, reclama ¢l primado de lo justo sobre ¢l bien y los indivi-
duos como agentes morales autdnomas. Retiriéndose a Aristételes, A- Maclntyre afirma la
imposibilidad de organizar una politica dada sin referencia a los fines y a los objetives comu-
nes, y que no nos podemos concebir a nosotros mismos sin definirnos primero en tanto
que ciudadanos.

27. Cf. en este punto la critica de B. Barber al libso de Fowler, The Dance with Community,
en The Responsive Community, winter 1992/93, 3, p. 85-88, dondc distingue comuniraris-
tas conservadores que subrayan las cargas eradicionales de los grupos y que ven la jerarquia
como estructuras naturales de la comunidad (R. Nisber); democriticos, para los cuales las
comunidades son la condicién para la igualdad social; nostélgicos, que creen que la era de
la comunidad ha side destruida por la modernidad; utépicos, que piensan la edad de la
comunidad, como por venir; republicanos, algunos miran a la polis como modelo de poli-
tica ideal; anarquistas, que ven la politica como enemigo de la comunidad.

28. Paul Piccone sefiala: «En tanto que proyecto de reconstruccin social, el comunitarismo
no estd ligada ni a la derecha ni a la izquierda. En los afios trenta, constituyd un proyecto
de izquierda donde el New Dealha constituido ¢l punto culminante, en tanto que en los afios
achenta, la derecha se ha amparado en ¢l para traducirlo ¢n los éxitos electorales que han
acompafiade la crevolucién» reaganiana. Hoy, las dos grandes partes hacen referencia a ¢l
y a los valores que encarna para dar un fundamento a sus programas respectivoss («Roundrable
on Communirarianisme», Telos, 1988, p. 3).
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te de las determinaciones individuales, explica que alguna vez se les haya rela-
cionado con los escritos del joven Marx?®. Walzer sefiala coémo la critica comu-
nitaria del liberalismo puede reforzar las viejas desigualdades propias de los
modos de vida tradicionales o, al contrario, corregir las nuevas desigualdades
debidas al mercado liberal y a la burocracia estaral®®. La misma ambivalencia
se encuentra a nivel de los autores®!. En el plano sociolégico se puede sefialar
fa fuerte resonancia que ha tenido en los medios ferinistas, en ciertas corrien-
tes emulticulturalistas» (el comunitarismo como base de defensa de los derechos
de las minorfas contra el modelo asimilacionista dominante) y en el movi-
miento ccologista, como terreno privilegiado de resistencia a las prdcticas de
las burocracias institucionales y a la extensién de mercados globales®2.

Cast todos los comuniraristas contestan la idea de ciudadania econdmica,
que transforma a fos miembros de la sociedad en «espectadores que votan» y en
consumidores siempre deseosos de mejorar su posicién en el mercado. Muchos
critican el centralismo, la burocracia estatal y buscan formas variadas de demo-
cracia participativa. Hay un sentir comdn respecto a que si no podemos volver
a dar vida a las comunidades orgénicas ordenadas a la idea de bien comiin y
valores compartidos, la sociedad no tendra otra alternativa que ¢l autoritaris-
mo o la desintegracion. De este modo, unos se proponen revitalizar las tradi-
ciones, otros subrayan la importancia de los bienes pdblicos y de los
equipamientos colectivos y otros reclaman una tradicién de «republicanismo civi-
co» que remonta a la Antigiiedad y ha conocido su apogeo en las repiblicas
iralianas de fines de la Edad Medta antes de jugar un papel también en las revo-
luciones francesa y americana. En USA esta tradicién recurre tanto a Maquiavelo

y Hannah Arendt como a T. Jefferson, B Henry y J. Dewey??. Ocupan un

29, W. KYMLICKA mantiene una opinidn diversa al respecto: of. Liberalism, Community and
Cultnre. (1989) Oxford: Oxford University Press, cap. 6: «Marxism and the Critique of
Justices, p. 100-131. Ver también, BUCHANAN, A. (1982}, Marx and Justice. The Radical
Critigue of Liberalivm. Londres: Methuen.

30. «The Communitarian Cririque of Liberalisms, Political Theory, 18, 1, 1990, p. 23. Cf.
MAarTINEZ NaVARRO, E.G. (1992). «La polémica de Rawls con los comunitaristass, Sisternz,
107, p.55-72.

31. A. de BENOIST comenta en este sentido: «A. Macintyre ¢s un conservador de inspiracion

“aristotélico-tomista, R.M. Unger ¢s un “anarquisea” influido por Nietzsche, Ch. Taylor
tiene un pasado en la izquierda radical, en tanto que A. Erzioni, antiguo consejero de
I. Carter, se declara con gusto “neo-progresista”. En 1988, M. Sandel exhorraba al candi-
dato dem6crara M. Dukalds a hacer de la idea de comunidad uno de los temas principa-
les de su campaiia presidencial. Mis recientemente, la esposa de Clinton se ha pronunciado
por una politics of meaning, tema lanzado por M. Lerner, director de la revista judia pro-
gresista Tikkun (cf. «The Politics of Meaningy, in Tikbun, IXX.1993, p. 19-26 y 87-88)
que no estd desprovista de acentos comunirarioss (o.c., p. 18-19).

32. Cf. Luke, T. «Comemunity and Ecologys, in Telos, verano 1991, p. £69-79.

33. Cf Pocock, 1.G.A. (1973) The Machiavelliam Moment. Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition. Princeton: Princeton University Press; «Machiavelli in
the liberal cosmoss, Pofitical Theory, 13/4, 1985, p. 559-574. También INCIARTE, F. (1992).
«Reflexiones sobre el republicanismon, Thémata. Revista de Filosofla, 10, p. 501-515, El

republicanismo civico se ve a sf mismo como una alternativa, un tercer camino entre el
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lugar prlvzle§zad0 las ideas de renovacién de una ciudadania activa®, de reco-
nocimiento > y de participacion®®.

En el campo especifico de la educacién parece convenicnte hacer referen-
cia, a las doctrinas de Jean Piager, Lawrence Kohiberg (la teoria del desarro-
llo moral) y Carol Gilligan, entre otros, en la polémica en romo al desarrollo
moral,

El comunitarismo, asi, es un proyecto netamente mederno de un yo que no
puede definirse, constituirse, desarrollarse o perfeccionarse de espaldas a su
contexto sociocultural e histérico. Lo «social» tiene aqui un sentido, podria-
mos decir, fuerte, ya que nuestra identidad, y su misma concepcidn de lo que
sus intereses son o deben ser, es formada por las instituciones de la sociedad; la
identidad humana es formada por las comunidades linguisticas y morales. Esta
consideracién imputa al yo una identidad social formada en relaciones reci-
procas con, y expectativas de, otras personas, y «provee el marco de una filosofia
moral cuyos principios evaluativos son acordes con las pasiones humanas y no
con ningiin estandar de la recta razén independiente del juicio del hombre»®?

Sus implicaciones en el 4mbito de la educacién son mdltiples. Son diversas
y de gran interés las cuestiones que se plantean: la nocién de liberrad y la rela-
cién del individuo con la sociedad en el centro de la teorfa fiberal y la critica
comunitaria al respecto tienen implicaciones educativas; los roles de [a familia,
la escuela y la ley en la formacién moral; la posibilidad y conveniencia de una
educacion en «alores neutross; los derechos en el terreno educativo; ;la dimen-
sién social humana forma parte de la esencia del hombre?, ;qué repercusiones

liberalismo y el comunitarismo, y compare con cada uno de ellos algin punto, a la vez
que disiente en otros, Ver también SKINKER, Q. (1978). The Foundations af Modern Polihcal
Thought. 2 vols., Cambridge: Cambridge University Press.

34. CF. RosALES, J.M. «Democracia y solidaridad. Rudimentos para una civdadania democra-
ticar, Siiterma, 107, 1992, p. 83-93: eshova la construccion argumental de la idea de ciu-
dadanfa como nucleo del proyecto de la democracia desde ¢l encramado de relaciones de
solidaridad y cooperacién social entre los individuos, que configuran inicialmente la arti-
culacién del espacio piblico. Pero, mis en concrero, la arencidn se centrard en la pricrica
de la solidaridad como el rudimento interactivo para el desarrollo del sentido comiin,

35. Cf. Tayror, Ch. «The Politics of Recognitions, en GUTMANN, A., ed., {1992).
Mulbeudniralism and the Politics of Recognition. Nueva Yersey: Princeton University Press,
p. 2573, y el comentario que hace M, WALZER, p. 99-104, asi come la introduccién de fa
editora.

36. Ct. Barnkr, B., {1984). Strong Democracy: Participarory Politics for a New Age. Berkeley,
California: University California Press. Asi escribe Ch, Taylor que la nocidn central del
humanismo civica es que los hombres encuentren su bien en la vida piiblica de una rept-
blica de ciudadanos. El comunitarismo, entonces, parece desembocar en un abandono de
la causa de la nacidn-estado y una renovacién de la idea federalisca. Cf. GAUCHET, M.
(1993). «Le mal démocratics, Eiprit, X, p. 82 y PicConE, T {1991). «The Crisis of liberalism
and the Emergence of Federal Populism», Telps, Fall, p. 7-44, que apunta a la creacién de
pequeiias comunidades orginicas autbnomas permitiendo la instautacidn de una verdade-
ra democracia participativa en el interior de un marco federal.

37. WolkeR, R. {1994). «Proyecting the Enlightenments in After Maclniyre, Horton, |. &
Mendus, S., eds. Cambridge: Polity Press Blackwell, p. 114-1135.
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tiene esto en educacién?, ;qué es hoy la educacién liberal y cudl es su futuro?,
;qué imagen de hombre o qué concepto de sociedad se mantiene o s¢ fomen-
ta?, ;cémo educar hoy en una sociedad con tan gran variedad de tradiciones
culturales?, ;«tradicién o creatividads, es una alternativa adecuada en educa-
cién?, ;eémo fomentar esas comunidades de aprendizaje donde es posible trans-
mitir una tradicién?, ;qué importancia tiene la tradicién en la formacién de
la personalidad humana?, etc.

Un lugar preferente ocupa ¢l debate en lz educacién moral entre los obje-
tivos de «autonomia» y de «perfecciéne (formacion del cardeter y desarrollo de
las virtudes) como miembros —ciudadanos— de una sociedad. Serfa de gran
interés también scguir en Jas obras de algunos de estos autores, como por ejem-
plo Maclntyre y Taylor, algunos conceptos tales como: igualdad, autorregla,
ciudadania o la concepcién del ser humano como una criatura esencialmente
politica. Un estudio acerca de las diversas comprensiones filoséficas rivales de
la educacién moral implicadas, considerando tanto la variedad de fines enfo-
cados histéricamente como los medios efectivos para estos fines, seria una
ayuda indirecta para clarificar algunas de estas cuestiones en ¢l contexto de la
filosofia politica y de la psicologia del desarrollo moral.

En educacidn se podria entender como adoptar el punto de vista bdsico de
que la educacion estd mejor pensada como una actividad o préctica social,
cuyo principal propésito es ayudar a los otros a llegar a ser personas®®. Hay ast
una estrecha conexién entre los concepros de educacién, persona y sociedad. La
enscfianza es, por tanto, como una prictica social realizada de acuerdo con
una tradicién social y no simplemente como una transaccién entre individuos
aislados. Una prictica social es guiada por un modo de ver y hacer proporcio-
nado por una tradicién.

Este es un punto de vista vital para la filosofia de la educacién, mis si tene-
mos en cuenta lo que escribia Langford en 1985 —pero que es vdlido hoy en
un sentido—>%; «en estos tltimos treinta afios, la filosofia de la educacién ha
sido un drea de la filosofia muy activa pero todavia periférica; su inmediata
inspiracién ha sido: el positivismo légico de los aios treinta compendiado en
la obra de AJ. Aver, Language, Truth, and Logic, comparten un compromiso con
el método de andlisis y, més importante, con el atomismo merafisico. El resul-
tado es una aproximacién 2 la filosofia de la educacién que es altamente indi-
vidualista en su perspectiva y no bien dispuesta a aceptar los fenémenos sociales
como significativos en su propio derecho; se asemeja de algin modo a un
punto de vista “lockeano™.

Subrayar la tradicién no es negar la posibitidad de creacién o cambio; mis
bien, estos son posibles por la tradicién. Sin tradicién no habria nada que cam-
biar, ni tampoco ningtin fin para la creatividad. En la tradicién se podrian dis-
tinguir como dos elementos: las habilidades o técnicas y los modos de ver el

38, Cf LanGrORD, G. {1985). Education, Persons and Society. A Philosophical Enguiry,
MaeMillan, Hong Kong, cspecialmente los capitulos 2, 6 ¥ 7.
39. Cf. Ibidem, p. 2y s.
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mundo. Es posible destacar el segundo sin negar el primero, ya que la obse-
sién por aquél, sin prestar atencién a éste, hace caer en la esterilidad y el estan-
camiento. Todo ver es ver en concordancia con un modo de ver, pero estos
modos de ver son adquiridos desde, y por lo tanto vienen a ser compartidos
con, otros.

Frente al sujeto multiculeural que hoy encontramos, el supuesto de una
comunidad homogénea aparcce en diversos momentos clave de la obra de
Maclntyre y de algunos pensadores comunitaristas, aunque no siempre con
p031b111dad de éxit0®®. «Picnsan que sin una base ontolégica compartida
—-quién soy, dénde estoy, de dondc vengo— no ¢s posible dar validez a las
decisiones y opciones del sujetor®!, Frente al concepto liberal de autono-
mia personal extrema, se apunta la sustitucién de este concepto por el de cui-
dado, de uno mismo, de los demds, como principio de la educacién®®.

Parte del aprender a ser persona, en que consiste la educacidn, es por tanto
et aprendizaje para ser un agente moral en una comunidad moral, en la que
sus miembros también lo son. Fsta es una conclusién que es consistente con la
idea que retorna a Platén, de que la educacién moral es una parte esencial y
central de la educacién. Del mismo modo, una parte paosterior del aprender a
ser persona es aprender a tomar parte en las variadas actividades teéricas y préc-
ticas de la comunidad y a ocupar roles sociales.

Las personas por tanto estdn y se ven a si mismas como viviendo no sélo en
un mundo fisico sino también en un mundo social, o sociedad. Ellas se ven a
si mismas no simplemente en, sino como miembros de, este mundo. Hacen
este mundo el que es, pero éste, a su vez, les hace a ellas las que son; esto es,
personas que siendo personas no son simplemente individuos sino miembros
de una sociedad. Llegar a ser educado seria aprender a ser persona. Ser perso-
na, sin embargo, es llegar a ser miembro de una sociedad. Llegar a ser educa-
do es, por tanto, llegar a ser miembro de una sociedad y as haber aprendido qué
cs ser y vivir como un miembro de esta sociedad.

El debate del comunitarismo, por tanto, abarca todo un conjunto de criticas
contempordneas a la vigencia del proyecto moderno y liberal en ética y en filo-
soffa politica. Este proyecto ha tenide reformulaciones recientes que se apo-
yan en la tradicién de Locke, Rousseau y Kant, ya sea como actualizaciones
de la teorfa del contraro social y de las teorias de la clecciéon social aplicadas a
la filosofia politica, ya sca en los dltimos quiebros dialégicos y discursivos de la
filosofia critica.

Los estudios que se estdn realizando son més bien desde la filosofia politi-
ca'y moral, la ¢tica, la historia, el derecho, etc. pero parece adecuado y conve-

40. Cf. THIEBAUT, C., (1992). Los fimites de la comunidad Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, p. 129.

41. V. Canps, critica al libro de C. Thiebaut, Los fmites de la comunidad, en Sisterma, 116, IX.
1993, p. 154.

42. CL Cuveess, S. (1992). «Is personal Autonomy the First Principle of Education®s, Journal
of Philosophy of Education, 26/1, p. 5-17.
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niente afrontar este estudio desde la perspectiva filoséfico-educativa, ya que
las implicaciones para la educacién son bastante claras. Es de interés, por tanto
aqui, el comunirtarismo y ¢l liberalismo; la igualdad, la justicia y el cuidado;
la sociedad civil y la persona, desde el punto de vista del pape! que juegan cn la
educacién o que la educacién juega en ellos.





