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Resumen

El objetiva fundamental de este articulo s reconstruir y examinar la interpretacién que
Popper presenta de la teoria tarskiana de Iz verdad como constituyendo la rehabilicacion de
la teoria de la verdad como correspondencia. En primer lugar, contextualizé histérica-
mente ¢l encuentre de Popper con la teoria tarskiana de la verdad; en segundo lugar, jus-
tificé que las dos caracterizaciones del concepto de verdad presentes en la reoria de Tarski,
la definicion de verdad mediante satisfaccién y las equivalencias de la forma {(V), pueden
interpretarse de acuerdo con la teoria de la verdad como cotrespondencia. A continuacién
expongo el sentido en que, en opinién de Popper, la teoria de Tarski constituye la reha-
bilitacién definitiva de la reoria de la verdad como correspondencia. Por dltime, examino
la interpreracién de Popper, muestro cémo su interpretacién difiere de la del propio Tarski
y los problemas que plantea dicha interpretacion,
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Abstract. Karl Popper and the Rehabilitation of the Correspondance Truth Theory

The main aim of chis paper, «Karl Popper and the rehabilitation of the correspondence the-
ory of truths, is to reconstruct and examine Poppet’s interpretation of Tarski’s theory ot truth
as constituting the rehabilication of the correspondence theoty of truth. First, I present Popper’s
meeting with Tarski's theory of truth in its histerical context; second, I justify that the two cha-
racrerizations of the cancept of truth present in Tarski’s theory, the definition of thruth
through satisfaction and the equivalences of the form {T) can be interpreted according to the
correspondene theory ot truth. Next, 1 expound the sense in wich, in Popper’s opinion,
Tarski's Theory constitutes the definitive rehabilitation of the correspendence theory ot truth.
Last, I examine Popper’s interpretation and show how this interpretation differs from Tarski’s
own interpretation and the problems with wich Popper's interpretation is faced.
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Karl Popper es uno de los filésofos de la ciencia de nuestro siglo en cuya obra la
nocién de verdad desempeia una mayor importancia, aunque en sentido estric-
to esto empezo a ser asi s6lo a partir de 1935. En ese afio Popper tuvo conoci-
miento de la teorfa tarskiana de la verdad e inmediatamente pasé a considerar
a esta teorfa como la rehabilitacién definitiva de la teorfa de la verdad como
correspondencia. Mi objetivo fundamental en estas paginas es reconstruir y exa-
minar la interpretacién de la teoria rarskiana de la verdad propuesta por Popper.

1. Contextualizacién de la interpretacién de Popper

Para ello voy a comenzar contextualizando histéricamente el encuentro de
Popper con la teoria tarskiana de la verdad. Antes de 1935 Popper ya se con-
sideraba partidario de la teoria de la verdad como correspondencia, pero al
mismo tiempo era consciente de que la nocién de verdad y, especialmente, la
nocion de verdad tal como es entendida por la reoria de la verdad como corres-
pondencia habia sido objeto de criticas que parecian tener cierto fundamen-
10; en opinién de Popper, la objecién fundamental contra la reoria de la verdad
como correspondencia consistia en que no se habia explicado en qué consiste
la correspondencia en cuestién, digamos, entre enunciados y hechos!.

Popper ha expresado su actitud hacia la nocién de verdad en aquellos
momentos, 2 la vista de las objeciones formuladas y, de modo especial, contra
la teorfa de la verdad como correspondencia, de la siguiente manera;

Era consciente, naturalmente, de muchos atagues lanzados contra la idea de ver-
dad, pere no estaba muy impresionado por ellos. Al mismo tiempo era conscien-
te de mi incapacidad para contestar a dichos ataques y de enfocar la cuestién
correctamente?.

Esta situacion atafie de modo especial a los aftos comprendidos entre 1930
y 1934, aunque parece remonrarse a afios anteriores; refiriéndose posterior-
mente a esta época Popper nos dice: «Como tantos otros, yo no tenia las ideas
claras acerca de la idea de verdad»®. Esto no le impidié a Popper emplear la
nocién de verdad en 19354, pero le llevé a no otorgar demasiada importancia

1. Véase Popper (1963}, p. 223, Popper (1972}, p. 320 (Popper [1974c], p. 289} y Popper
(1979), p. XXIL s. En este articulo seguiré a Tarski en considerar como portadores prima-
rios de verdad araciones {declarativas); como hacen Tarski y Popper, me permitiré emple-
ar las expresiones soracién» y «enunciado» como equivalentes.

Las referencias a Popper (1972} y a Popper (1974a) las daré también, como he comen-
zado a hacer en csta nota, por las traducciones castellanas, Popper (1974c} y Popper (1977);
aunque sc trata de buenas traducciones, he introducido ligeras modificaciones en algunas de
las citas tomadas de estas obras.

Popper {(1974b)}, p. 1103.

Popper (1979}, p. XXIL.

Aunque en la primera edicién de Logik der Forschung figura como fecha de edicién 1933,
en realidad fue publicada en otofio de 1934 (véase Popper [1935), p. IV y Popper [1979],
0. XIII).

el
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a esta nocién. En esta obra Popper formulé principalmente dos tesis con res-
pecto a la nocién de verdad.

La primera tesis es que en la epistemologia —o, para emplear la termino-
logia de Popper en esta obra, en la l6gica del conocimiento cientifico— pode-
mos evitar el empleo de los érminos «verdadero» y «falso», susticuyéndolo por
cansideraciones légicas acerca de relaciones de dcrwalu:iau:iS Asi, por ejernplo,
en vez de decir que una teoria es falsa podemos decir que de esa teoria (y de
un conjunto de enunciados bdsicos) se derivan enunciados que contradicen
ciertos enunciados bisicos que hemos aceprado; en opinidn de Popper, no
necesitamos considerar a los enunciados bisicos como verdaderos o falsos, pues
la acepracién de dichos enunciados es resultade de una decisién convencio-
nal, por lo que tales enunciados endrian el cardcter de estipulaciones.

La segunda tesis de Popper en 1935 acerca de la nocién de verdad es que
dicha nocion sirve para caracterizar ¢l ObjEthO de la ciencia: ¢l objetivo de la cien-
cia consiste en la brisqueda de la verdad®.

En esta época Popper emplea una nocién intuitiva de verdad como corres-
pondencia, pero no se siente capaz de ratificarla ante las criticas dirigidas con-
tra dicha nocidn; por este motivo, aboga por la eliminabilidad de las nociones de
verdad y de falsedad en la epistemologfa. No obstante, Popper no prescinde
de la nocién de verdad en la caracterizacién del objetivo de la ciencia’, si bien
ha reconocido posteriormente que, debido a las dificultades involucradas en
la nocién de verdad como correspondencia, €l habia presentade dicha carac-
terizacién del objetivo de la clencia con cierta vacilacién®.

La actitud de incomodidad e inseguridad por parte de Popper con respec-
to a la nocién de verdad como correspondencia se mantiene hasta 1935, cuan-
do se pradujo un importante encuentro con Alfred Tarski, de quien Pooper
hz afirmado:

Aunque Tarski era ran sole un poco mayor que yo y aunque en aquella época
mantenfamos refaciones de estrecha amistad, le consideraba como la tinica perso-
na a quien podia considerar como mi maestro en filosofia. Nunca nadic me ha
enseflado tantas cosas’.

Popper (1935), p. 219 5.

Popper (1933), p. 223 y 225.

Una razén que explicaria el que Popper no prescinda de la nocidn de verdad en su carac-
rerizacién del objetivo de la ciencia es que ¢l proceder que €l propone en (1935) para evi-
wr el empleo de los términos «erdaderon y «falson no es aceptable, pues, de acuerdo con diche
proceder, las evaluaciones de enunciades con respecto a su verdad y a su falsedad serian
relativas a un sistema de enunciados bisicos aceprade en un momente dererminado, mien-
tras que el mismo Popper reconoce en (1935}, p. 220 5., ¢l cardcrer absoluto ¢ intemporal
de las evaluaciones con respecto a la verdad y a la falsedad. Es decir, ¢l proceder sugerido por
Popper en (1935) para eliminar los @érminos averdadero» y «falso» es inaceprable a tenor
de [a interpreracién que de escos términos hace el propie Popper.

8. Popper (1974h), p. 1104.

9. Popper (1972), p. 322 (Popper [1974<], p. 291).

g
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Popper se encontré por primera vez con Tarski en el verano de 1934 en unas
reuniones organizadas por ¢l Circulo de Viena en Pragal®, justamente cuando
Popper llevaba consigo las pruebas de imprenta de 1935. A comienzos de 1935
Popper y Tarski se encontraron de nuevo, esta vez en el Coloquio Karl Menger,
en Vicna, y, poca después, en septiembre del mismo afio, en el Congreso
Internacional de Filosofia Cientifica celebrado en Paris. Especial importancia
ofrece su encuentro en Viena, donde Popper pidié a Tarski que le explicase su
teorfa de la verdad, lo que Tarski hizo en una conversacién que mantuvieron
en cl Valksgarten de Viena. Acerca de este encuentro Popper nos dice:

Cuando en 1935 Tarski me explicé {en et Volksgarten de Viena) la idea de su defi-
nicién del concepra de verdad, comprendi cudn importante era, y que Tarski habia
rehabilitado finalmente la tan vejada teoria de la verdad como correspondencia
que, pienso yo, €s ¥ ha sido siempre la idea de verdad de sentido comun.

Mis ulteriores pensamientos sobre esta cuestién fueron, en gran parte, un
intento de aclararme a mi mismo lo que Tarski habia hecho!!

El cenocimiento por parte de Popper de la teoria tarskiana de la verdad
fue profundizado por su lectura de Tarski (1935), cuyas pruebas de imprenta
Tarski Ie habia mostrade a Popper durante su encuentro en Viena.

Muestra de la profunda impresién que sobre Popper ¢jercié la seméntica
de Tarski y, en concreto, su teoria de la verdad, es el tema elegido por Popper
para las dos conferencias que dic en otofio de 1935 en el Bedford College de
Londres. Una de ellas versé sobre sintaxis y semdntica, donde por «seménti-
ca» se entiende la serndntica tarskiana; la otra conferencia estuvo dedicada a la
teorfa tarskiana de la verdad. Para valorar adecuadamente este dato conviene
tener en cuenta que Popper habia sido invitado a dar dichas conferencias para
eXpOoner sus prapias ideas; esto indica la importancia que Popper otorgaba a la
semintica de Tarski, aunque en la eleccion de la obra de Tarski como objeto de
esas dos conferencias quizds influyé también el deseo por parte de Popper
de dar a conocer la seméntica de Tarski que por aquel entonces todavia no era
conocida en Inglaterra?.

Una vez contextualizado el encuentro de Popper con la teoria tarskiana de
la verdad, y antes de que pase a ocuparme propiamente del sentido en el que
Popper considera que Tarski ha rehabilitado la teorfa de la verdad como corres-
pondencia, es preciso atender a una cuestién previa, a saber, si la teorfa tars-
kiana de Ja verdad es una teoria de la verdad como correspondencia.

10. Ea Popper (1972), p. 322 {[1974c), p. 291}, Popper afitma que estas reuniones se cele-
braron «en julio de 1934», mientcas que en [1974a}, p. 70 (Popper [1977], p. 119}, las
sitda «en agosto de 1934,

11. Popper (1974a), p. 78 {Popper (1977], p. 134). De la importancia que Popper otorga a su
encuentro con Tarski da fe la siguiente afirmacién de Popper en (1974b), p. 1011: edesde
mi ¢ncuentro con Tarski en 1935 siempre he hablado libremente sobre la verdad v la fal-
sedads.

12. Popper (15744}, p. 85 (Popper [1977], p. 1435).
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2. La teoria tarskiana como teoria de la correspondencia

Ahora bien, para responder a esta cuestién hemos de especificar primero qué
entendemos por «tearfa de la verdad como correspondencia». De acuerdo con
una caracterizacién frecuente de la misma, que voy a adoptar en lo siguiente,
por «teoria de la verdad como correspondencia» se entiende una teoria que
explica la nocién de verdad —al menos, 1a nocién de verdad empirica— en
base a una relacién o a relaciones entre entidades lingiiisticas y entidades extra-
lingiisticas, entre lenguaje y mundo. Precisamente la relacién o las relaciones
en cuestién constituirian o explicarfan la relacién de correspondencia. Esta
caracterizacion de la reoria de la verdad como correspondencia puede consi-
derarse un tanto minimalista, pero justamente por este motivo parece ser difi-
cilmente objetable.

Para dilucidar si la teorfa tarskiana es en este sentido una teoria de la ver-
dad como correspondencia hay que atender a las dos caracterizaciones de la
nocién de verdad presentes en dicha teoria, a saber, a la definicién de verdad
como satisfaccién por toda secuencia de objeros y a las equivalencias de la
forma (V). Estas equivalencias son obtenidas a partir del esquema de oracion
(V), «X es verdadera si y sélo si p», mediante la sustirucién de «X» por el nom-
bre metalingiiistico de una oracidn del lenguaje-objeto y de «p» por la tra-
duccion metalingiiistica de dicha oracién; un e]emplo de equivalencia de la
forma (V} es la famosa equivalencia «La oracién “la nieve es blanca” es verda-
dera si y sélo st la nieve es blancas'3. Tarski considera a cada equivalencia de la
forma (V) como una definicidn parcial de la verdad con respecte 2 un len-
guaje-objeto determinado, pues cada una de estas equivalencias proporciona
condiciones necesarias y suficientes para la verdad de una oracién del lengua-
je- objeto, y establece como condicién de adecuacion extensional de una defi-
nicién de verdad que de ral definicién han de seguirse todas las equivalencias
de la forma (V) formadas con las oraciones del lenguaje-objeto en cuestién;
Tarski muestra que su definicidén de verdad mediante satisfaccién cumple esta
condicién de adecuacion extensional. Por tanto, hemos de preguntarnos si la
definicién de verdad mediante satisfaccion y las equivalencias de la forma (V)
pueden considerarse como componentes de una teoria de la verdad como
correspondencia. Mi respuesta a estas dos cuestiones serd positiva.

En primer lugar, la definicidn de verdad mediante satisfaccién puede con-
siderarse como una definicién de verdad acorde con la teoria de la verdad
como correspondencia. Esta afirmacidn se basa en que la noci6n de satisfac-
cidn expresa una relacién entre entidades lingiiisticas, a saber, funciones sen-
tenciales —incluido el caso limite de las mismas, e.d., las oraciones— y
entidades del mundo, a saber, objetos o secucencias de objetos. Incluso si se
concede que las secuencias de objetos no son en sentido estricto entidades en

13. En la formulacidn de esta equivalencia se presupone que ¢l metalenguaje contene al lenguaje-
objeto como parte. Mientras no indique lo contrario supondré que el meralenguaje cum-
ple esta condicién,
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el mundo, sino ordenaciones abstractas de dichas entidades, cabe sefialar que
la apelacién a los objetos integrantes de tales secuencias permite una explicacién
de la nocién de verdad en base a una relacién entre lenguaje y mundo; esto es
precisamente lo caracteristico de una reorfa de la verdad como correspon-
dencia. En este sentido la definicién tarskiana de verdad mediante satisfac-
cién puede ser considerada como integrante de una teoria de la verdad como
correspondencia.

Por otra parte, las equivalencias de la forma (V) pueden interpretarse tam-
bién como componentes de una teoria de Ja verdad como correspondencia. A
este respecto conviene sefialar que, segin he sugerido, una teoria de la verdad
como correspondencia sélo necesira comprometerse en principio a caracterizar
la verdad de las oraciones en base a una relacién (o a relaciones) entre entida-
des lingiiisticas y entidades extralingiisticas, entre lenguaje y mundo.
Precisamente cabe interpretar las equivalencias de la forma (V) en este sentido,
pues la oracién que constituye el miembro derecho de dichas equivalencias
nos dice cémo ha de ser el mundo para que la oracién cuyo nombre aparece
como sujeto de su miembro izquierdo sea verdadera; por ejemplo, la equivalencia
de la forma {V) «la oracién “Barcelona es una ciudad” es verdadera si y sélo si
Barcelona es una ciudad» nos dice que la oracién «Barcelona es una ciudad»
es verdadera si y sélo si ¢l mundo es de tal manera que Barcelona es una ciu-
dad. Por consiguiente, una teorfa de la verdad como correspondencia puede
aceptar las equivalencias de la forma (V) como dando condiciones de verdad
necesarias y suficientes y, por tante, como definiciones parciales de la nocién
de verdad.

La justificacidn que acabo de presentar acerca de porqué las equivalencias
de la forma (V) pueden interpretarse en sentido acorde con la reoria de la ver-
dad como correspondencia puede tornarse quizds mds explicita, si tenemos en
cuenta que la interpretacién de los signos del lenguaje-objeto y, por ranto, ram
bién de los signos del metalenguaje es su interpretacidn referencial usual, e. d
las constantes de individuo denotan individuos, las constantes de predicado
denotan conjuntos o tuplos de individuos —expresado de modo mds infor-
mal, propiedades o relaciones entre individuos—, etc. De esta manera las equi-
valencias de la forma (V) pueden interpretarse en el sentido de que la verdad
de las oraciones cuyos nombres constituyen los sujetos de los miembros izquier-
dos de dichas equivalencias depende de las propiedades de los individuos, de
las relaciones entre los individuos, etc., expresadas por dichas oraciones; por
tanto, la verdad de cada oracidn del lenguaje-objero depende de c6mo es el
mundo, e.d., depende de si el mundo es como afirma dicha oracién. En este sen-
tido fas equwalenaas de la forma (V) pueden interpretarse de acuerdo con la
teorfa de la verdad como correspondencia.

Cabria replicar, no obstante, que, si bien las equivalencias de la forma (V) pue-
den interpretarse de manera que la verdad de las oraciones depende de cé6mo
es ¢l mundo, en ellas no se apela a relaciones entre lenguaje y mundo. Pero a
este Tespecto cabe sefialar que, aunque tales relaciones no aparecen de manera
explicita en dichas equivalencias, si se apela a ellas en Ja interpretacién de las
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mismas, por la sencilla razén de que tales relaciones subyacen a la interpresa-
cidn de las constantes primitivas del lenguaje-objeto y, por tanto, también del
metalenguaje que figuran en dichas equivalencias, por ejemplo, la relacién de
denoracién para constantes de individuo, la relacién de denotacién o aplica-
cién para predicados, etc. De esta manera el que la oracién «Barcelona es una ciu-
dad» sea verdadera si y sélo si Barcelona es una ciudad sc debe a que el nombre
propio «Barcelona» denota Barcelona y 2 que ¢l predicado «es una ciudad» deno-
ta el conjunto de las ciudades o se aplica a los objetos que son ciudades.

Por consiguiente, tanto la definicién de verdad mediante satisfaccién como
las cquwalenaas de la forma (V) pueden interpretarse en un sentido acorde
con la teoria de la verdad como correspondencia. E! que la teoria rarskiana de
la verdad pueda consideratse como correspondencia concuerda muy posible-
mente con ¢l espiritu que guié a Tarski en la formulacién de su teorfa, pues
Tarski se propuso formular una teorfa que constituyese una precisién de la
concepcién clisica de la verdad, a [a que identificé explicitamente en sus pri-
meras obras con la teoria de la verdad como correspondencia; esta identifica-
cién se encuentra de manera especial en 1935 y en 1936. Por ejemplo, Tarski
afirma en 1935:

(-..) 2 lo largo de esta obra mi tinico objetivo consistird en caprar las intuiciones con-
tenidas en la asi denominada concepcién clisica de la verdad («verdadero en corres-
pondencia con la realidad»)*.

Pero, aunque Tarski consideré su teoria como una version actualizada y
mids precisa de la teoria de la verdad como correspondencia, también hizo hin-
capié en la neutralidad ontoldgica y epistemolégica de su teoria de la verdad,
pues esta teoria no se compromete con una determinada concepcién acerca
del mundo o de nuestro acceso cognoscitivo al mismo; asi, p.e., Tarski, quien
se refirié a su teoria de la verdad en {1944} como «la concepcién semdntica de
la verdad» afirma en este articulo:

[...] podemos aceprar la concepcidn seménrica de la verdad sin abandonar nin-
guna posicién epistemoldgica que podamos haber tenido. Podemos seguir siendo
realistas, ingenuos, realistas criticos o idealistas, empiristas o metafisicos —lo que
hayamos sido antes—. La concegcién semdntica es completamente neutral con
respecto a todas estas posiciones’”.

3. La interpretacién de la teoria tarskiana por parte de Popper

Una vez justificada la consideracién de la teoria tarskiana de la verdad como
una teorfa de la correspondencia podemos atender a cémo interpreta Popper

14, Tarski {1935), p. 265 (Tarski [19562], p. 153). Véase también Tarski (1936), p. | (Tarski
[1956b], p. 401).
15. Tarski (1944), p. 362.
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la teoria tarskiana y, de manera especial, al sentide en que, en opinidn de Popper,
Tarski ha llevado a cabo la rehabilitacién de la teoria de la verdad como corres-
pondencia. Ahora bien, a este respecto conviene distinguir dos aspectos: la reha-
bilitacién de la nocidn de verdad como correspondencia y la rehabilitacién de
la posibilidad de hablar acerca de dicha correspondencia. Esta distincién es apro-
piada para examinar la interpretacién de Popper, pues €l tiende a vincular el
primer aspecto con la definicién tarskiana de verdad mediante satisfaccion,
mientras que tiende a vincular el segundo aspecto con las equivalencias de la
forma (V) y con los medios de que ha de disponer un metalenguaje en el que pue-
dan formularse dichas equivalencias. Es precisamente este Gltimo aspecto al que
Popper otorga mayor importancia y al que considera como la base de la reha-
bilicacion de la teoria de la verdad como correspondencia lograda por Tarski'6
Popper toma como punto de partida que Tarski entiende la verdad como
correspondencia con la realidad y, puesto que Popper considera las expresiones
«correspondencia con la realidad» y «corsespondencia con los hechos» como
equivalentes, se permite susticuir en la.s consideraciones de Tarski acerca del wér-
mino «verdadero» este término por la expresién «corresponde con los hechos».
En este sentido Popper considera que Tarski ha mostrado la legitimidad de la
nocién de verdad o de la nocién de correspondencia con los hechos (o con la rea-
lidad) al definir esta nocién mediante el concepto de satisfaccién —y en ultima
instancia mediante conceptos no semanticos. Popper afirma a este respecto:

[...] qué queremos decir al afirmar que una oracién corresponde con los hechos (o
con la realidad) [...] Tarski resolvié (con respecto a los lenguajes formalizados)
este problema aparentemente desesperado al reducir el concepto de correspon-
dencia a un concepro mis sencillo (“satisfaccion”) y al intreducir la idea de un
meralenguaje!”.

La referencia en este contexto a «la idea de un meralenguaje» cobra senti-
do cuando se ticne en cuenta, como vamos a ver, el aspecto que, en opinién
de Popper, constituye la base de la rehabilitacién de la teorfa de la verdad como
correspondencia llevada a cabo por Tarski y que coincide, como ya he ade-
lantado, con la rehabilitacién de la posibilidad de hablar sobre tal correspon-
dencia. Pero previamente conviene hacer una observacién acerca de la definicién
de verdad mediante satisfaccién presentada por Tarski.

Ante la afirmacién de que la teorfa tarskiana ha explicado adecuadamente la
nocidn de sacisfaccién hay una réplica contundente, que fue formulada de mane-
ra especialmente brillante por Hartry Field en 19728, La abjecién de Field a

16. Véase Popper (1972}, p. 316 (Popper [1974c], p. 286} y Popper (1974a), p. 78 (Popper
(1977], p. 134).

17. Popper (1935}, p. 219, nota 1. Esta nota no figuraba en la primera edicién de Popper
(1933).

18. Field formula en (1972) su objecién a la definicion tarskiana de satisfaccién y, por 1anto,
de verdad en el marco de una posicién fisicalista, pere considero que la ebjecién funda-
mental de Field puede desvineularse, como hago 2 continuacién, de dicho marco tedrico.
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la definicién tarskiana de satisfaccién es la siguiente. La definicidn de satisfac-
cién se basa en la definicién de denotacidn para las constantes primitivas del
lenguaje-objeto, por ¢jemplo, de la nocién de denotacién para las constantes
de individuo y de aplicacién para las constantes de predicado —Field engloba
estas nociones bajo la denominacién de «denotacién primitiva»—; ahora bien,
la nocién de denotacidn primitiva es definida por Tarski simplemente por enu-
meracidn, es decir, mediante una lista que enumera Ja extensién del concepro
en cuestién. Por ejemplo, suponiendo que el lenguaje-objeto contiene, entre
otras constantes primitivas, el nombre propio «Barcclonas y el predicado «es
una ciudad», la definicién de denotacién primitiva para dicho lenguaje-objeto
constarfa, entre otras, de las dos cldusulas siguientes: a) el nombre «Barcelona»
denota Barcelona y b) ¢l predicado «es una ciudad» se aplica a las ciudades.

Pero a este respecto hay que sefialar que una definicién por enumeracién no
puede considerarse como una explicacién adecuada de un concepto. Téngase
en cuenta que la definicién de denotacién primitiva para lenguajes diferentes
constaria de listas diferentes; por tanto, no habria nada en comun a la nocién
de denotacidn primitiva para dichos lenguajes. De aqui se sigue que, si la
supuesta rehabilitacidn de la teoria de la verdad como correspondencia lleva-
da a cabo por Tarski radicase exclusivamente en su definicién de verdad median-
te satisfaccidn, la teorfa tarskiana de la verdad no podria constituir una
rehabilitacidn adecuada de la nocién de verdad como correspondencia, pues
lo que se ha conseguido es explicar la nocién de verdad mediante la nocién de
satisfaccién; pero esta tltima nocién no ha sido explicada de manera adecua-
da, ya que ha sido definida en base a la nocién de denotacién primitiva, la cual
ha sido definida simplemente en forma de lista. Por tanto, la rehabilitacién de
la teoria de la verdad como correspondencia requeriria, ademds de la defini-
cién rarskiana de verdad mediante satisfaccion y de satisfaccion mediante deno-
tacién primitiva, una elucidacién adecuada de la nocién de denotacién primitiva.

No obstante, esta objecidn no seria aplicable al sentido en el que Popper
considera que Tarski ha rehabilitado 1a teoria de la verdad como correspon-
dencia, pues, a pesar del texto de la nota 17, esta supuesta rehabilitacién no
descansa tanto en la posibilidad de definir la nocién de verdad (como corres-
pondencia) mediante otros conceptos, sino més bien en el establecimiento de
las condiciones en las que es posible bablar acerca de la correspondencia de las
oraciones con los hechos o con la realidad, y esto no depende en opinién de
Popper de la definicién tarskiana de satisfaccidn.

Para la mejor comprensién de en qué consiste fundamentalmente, segin
Popper, la rehabilitacion de la teorfa de la verdad como correspondencia lle-
vada a cabo por Tarski, es necesario mencionar un supuests de Popper: las ora-
ciones describen hechos o estados de cosas (reales o meramente posibles) y las
oraciones verdaderas describen hechos (estados de cosas) reales!?. En base a

19. Popper parece emplear las expresiones «hechos y «estado de cosas» de manera indistinta,
aunque emplea mds frecuentemente la primera, y contrapone a los hechos (o estadoes de
cosas) reales los hechos {0 estados de cosas) posibles, supuestos, espurios, inexistentes, irrea-
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este supuesto y a la sustitucion en las consideraciones de Tarski del término
«verdaderon por el término «corresponde con los hechos», cabe mostrar en qué
consiste la presunta rehabilitacion de la teoria de fa verdad como correspon-
dencia.

Si se quiere hablar acerca de la correspondencia —y, en general, acerca de
una relacién— entre oraciones (de un lenguaje-objeto) y hechos, se requiere
un metalenguaje en el que pueda hablarse acerca de ambos, es decir, acerca de
las oraciones y acerca de los hechos. Para que en ¢l meralenguaje podamos
hablar acerca de oraciones necesitamos nombres metalingiiisticos de oracio-
nes y para hablar acerca de hechos necesitamos descripciones metalingiifsticas
de los hechos describibles en el lenguaje-objeto, es decir, traducciones meta-
lingtiisticas de las oraciones del lenguaje-objeto, o la oraciones mismas del len-
guaje-objeto si, como habiamos supuesto hasta ahora el metalenguaje contiene
al lenguaje-objeto como parte. Estos requisitos conllevan que el metalenguaje
en cuestidn ha de contener, ademds de signos logicos, tres tipos de expresiones:
a) nombres de las oraciones del lenguaje-objeto, &) oraciones que describan
los hechos describibles en el lenguaje-objeto y ¢) términos semdnticos; Popper
incluye entre estos Gltimos el predicado «corresponde con los hechos»?°,

Una vez que disponermos de tal metalengnaje, ya podemos hablar acerca
de la correspondencia entre oraciones (del lenguaje-objeto) y hechos?!. Por
cjemplo, si empleamos el castellano como metalenguaje y ¢l inglés como len-
guaje-objeto, podemos afirmar: «La oracidn del inglés “Grass is green” corres-
ponde con los hechos si y sdlo si la hierba es verde». Y si empleamos como
lenguaje-objeto y meralenguaje fragmentos del castellano, podemos afirmar:
«La oracién del castellano “la hierba es verde” corresponde con los hechos si
v s6lo si la hierba es verde»??. Generalizando este ejemplo del propio Popper se
obtiene el siguiente esquema de oracién:

les... (véanse, p.e., los textos de las notas 26 y 38). Para unificar esta terminologiz, en mi
reconstruccidn de la posicién de Popper hablaré de los hechos (estados de cosas) meramen-
te posibles por oposicién a los hechos (estados de cosas) reales. A veces hablaré de hechos sin
ulterior cualificacién, pero del contexto se seguird con claridad si me reficro 2 ambos tipos
de hechos o sélo a los hechos reales; por ejemplo, cuando hable acerca de la correspondencia
con los hechos, evidentemence sélo entran en consideracidn los hechos reales.

Paor otra parte, es abvio que hay enunciados falsos, p.e., ¢l enunciado «El circulo es cua-
drangulars, que no describe hechos meramente posibles, sino, por asi decir, hechos impo-
sibles.

20. Popper (1972), p. 325 {Popper [1974c), p. 293.

21. La restriccidn a los lenguajes formalizades mencicnada en el texto de la nota 17 sélo se
refiere a la definicién de verdad mediance satisfaccién. Popper considera que Tarski ha
rehabilirada la posibilidad de hablar acerca de la relacién de correspondencia —y, por tanto,
que ha rehabilitado la teoria de la verdad come correspondencia— no séle con respecto a
los lenguajes formalizadas, sina rambién con respucro a los lenguajes naturales, a condicién
de que introduzcamos en ellos ciertos rasgos artificiales, destinados en lo esencial a evirar
el surgimiento de antinomias semanticas. Véasc Popper (1963}, p. 398 5., Popper {1972},
p. 60 (Popper [1974c], p. 65) y Popper {1983}, p. 274.

22, Popper (1972}, p. 315 (Popper [1974c], p. 285). Popper afirma sobre las formulaciones
de este tipo: «[or supuesto, estas formulaciones [...] parecen completamente wiviales, pero
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(+) La oracién P corresponde con los hechos si y sélo si p??

Las instancias de este esquema de oracién se obtienen sustituyendo el signo
«P» por el nombre metalingiiistico de una oracién del lenguaje-objeto y «p»
por la traduccién metalingiiistica de dicha oracién. Expresado de otra mane-
ra, la oracién que sustituye a «p» es la descripcién metalingiiistica de un hecho
(real o posible), descrito en el lenguaje-objeto por la oracién cuyo nombre
{metalingiiistico) sustituye a «P».

Cada equivalencia de la forma (+) da las condiciones en las que una ora-
cién del lenguaje-objeto corresponde con los hechos ¢ indica con qué hecho
la oracién P estd en la relacidn de correspondencia, si es que P estd en la rela-
cidn de correspondencna con algin hecho; el hecho en cuestién es justamen-
te el hecho de que p?%, e.d., el hecho descrito por dicha oracién. Este hecho
constituye la condicidn necesaria y suficiente para que la oracién en cuestidn
corresponda con los hechos.

En base al esquema (+) y a sus instancias cabe explicar en qué consiste Ia
relacién de correspondencia, e.d., cabe elucidar la expresién «corresponde con
los hechos»:

Y asi queda resuelto €l enigma: la correspondencia no involucra similaridad estruc-
tural alguna entre un enunciado y un hecho, ni nada semejante a la relacién encre
un cuadro y la escena figurada por el cuadro. Pues una vez que disponemos de un
metalenguaje apropiado es ficil de explicar, con la ayuda de (+), lo que queremos
decir con la correspondencia con los hechos?

La correspondencia de una oracién con los hechos o con la realidad signi-
fica que el hecho descrito por la oracidn es un hecho real; una oracién corres-
ponde con los hechos si y solo si describe un hecho real.

Por dltimo, el esquema (+) resuelve también el problema con respecto a
los enunciados falsos:

[...] un enunciado falso P es falso no porque corresponde a cierta entidad extraiia
como un no-hecho, sino sencillamente porque no corresponde a ningin hecho:
no estd con nada real en la peculiar relacién de correspondencia con un hecho, si
bien estd en una relacién semejante a «describes con el espurio estado de cosas de
que p. (No hay porqué evitar expresicnes como «estado de cosas espurio» o inclu-
s0 «hecho espurios, stempre que seamos conscientes de que sencillamente un hecho
espurio no es real)?.

le correspandié a Tarski descubrir que, a pesar de su aparente trivialidad, contenfan la solu-
<ién al problema de explicar la correspondencia con los hechos» (Popper, 1963, p. 224).

23, Popper (1972), p. 326, 45 y 316 (Popper [1974c], p. 294, 52 y 285), y Popper (1974a},
p- 113 (Popper [1977], p. 190].

24. Popper (1972), p. 45 s. {Popper [1974c], p. 52).

25. Popper {1974a), p. 113 {Popper [1977], p. 190).

26. Popper {1972), p. 46 (Popper [1974c), p. 52).
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4. Examen de la interpretacién de Popper

Una vez expuesta la interpretacidn de Popper acerca de en qué sentido la teo-
ria tarskiana de la verdad ha rehabilitado la teoria de la verdad como corres-
pondencia voy a examinar dicha interpretacion.

En primer lugar, cabe cuestionar [a legitimidad de sustzzuir en las conside-
raciones de Tarski el término «verdadero» por la expresién «corresponde con los
hechos» o «corresponde con la realidad». En este sentido conviene sefialar que
Tarski en algunos de sus articulos, por ejemplo, en 1944 y en 1969 considera
la expresién «correspondencia con la realidad» de manera explicita como no
suficientemente clara y precisa. No obstante, a este respecto cabe llamar la
atencidn sobre diferencias presentes en los escritos de Tarski. Como hemos
visto —en el texto de la nota 14—, en 1935 Tarski afirma explicitamente que
él adopra como base de su teoria de la verdad la concepcion clésica de la ver-
dad, seguin la cual «verdadero» significa lo mismo que «en correspondencia
con la realidad». En 1936, después de reconocer la vaguedad de la expresién
«correspondencia con la realidad», Tarski ;:)ropone las equivalencias de la forma
(V) como precisiones de dicha expresién?’. Por consiguiente, el proceder segui-
do por Popper seria justificable en base a Tarski 1935 y 1936, pero no en base
a 1944 y 1969.

En segundo lugar, Popper i interprera las equivalencias de la forma (V) de
acuerdo con una ontologfa realista, mientras que, como he indicado anterior-
mente, Tarski las considerd neutrales desde un punto de vista ontoldgico. En
relacion con este aspecto de la interpretacién de Popper es justo sefialar que él
es consciente de que Tarskl mantuvo la neutralidad onrolégica de su teorfa de
la verdad, pero indica que Tarski concibe su teeria de la verdad como una teo-
ria de la verdad como correspondencia y que la teorfa de la verdad como corres-
pondencia involucra una ontologfa realista®®.

Fsta ultima observacion es cotrecta en ¢l sentido de que las versiones tra-
dicionales de la teoria de la verdad como correspondencia han estado vincu-
ladas con posiciones ontolégicas de cardcter realista. Sin embargo, Tarski prefiere
evitar el compromiso explicito con una determinada interpretacién ontolégi-
ca de los miembros derechos de las equivalencias de la forma (V). Probablemente
el motivo para ello radica en que de esta manera su teoria de la verdad y, en
especial, las equivalencias mencionadas podrian ser aceptadas por seguidores
de cualquier posicién ontoldgica.

En tercer lugar, en su interpretacién de la teoria tarskiana de la verdad
Popper recurre a la nocidn de hecho, y es muy discutible que Tarski hubiese
aprobado tal proceder. Para examinar esta cuestidn es conveniente mencionar
una caracterizacién de los términos semdnticos presentada por Popper:

27. Tarski (1936), p. 4 (Tarski [1956b), p. 404).

28. Véase, p.e., Popper (1972), p. 317, 323 y 367 (Popper {1974c], p. 286 y 292). El texto de
la p. 367 de Popper (1972) al que remito no figura en la versién castellana, pues dicho
texto pertenece al apéndice que con el titule «Observaciones suplementarias (1978)» Poppet
afiadi6 a la segunda edicién de {1972); la traduccién castellanz lo es de la primera edicién.
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[...] términos semdnricos como denotacidn, satisfaccion o verdad, es decir, nocio-
nes que relacionan los nombres de las expresiones de LO [e.d., del lenguaje-objeto)
con los hechos u objetos 2 que se refieren dichas cxpleslon{.s”

Esta caracterizacidn de los conceptos seménticos s¢ asemeja a formulacio-

nes contenidas en Tarski (1936) y (1944), p.e., a las siguientes:

[...] los conceptos seménticos expresan ciertas relaciones entre objetos (y estados
de cosas) acerca de los que se habla en el lenguaje investigadoe [e.d., en ¢l lengua-
je-objeto] y expresiones del lenguaje que se refieren a dichos objetos®

L.a semdntica es una disciplina que, dicho de manera imprecisa, se ocupa de cier-
tas relaciones entre expresiones de un lenguage y los objeros (o “estados de cosas™} “a
los que se refieren” dichas expresiones*,

Pero existen algunas diferencias entre la caracterizacién de los conceptros
semdnticos presente en ¢l texto de Popper y las caracterizaciones de la semdn-
tica y de los concepros semdnticos formuladas por Tarski. En prlmcr lugar,
como polo de las relaciones expresadas por los conceptos seménticos Tarski
habla no de nombres de expresiones, sino de expresiones, lo que, desde luego,
es mds correcto; en segundo tugar, Tarski habla en estos articulos no de
hechos, sino de estados de cosas (Sachverhalte, states of affairs) y, ademds, en
el texto citado de 1944 aparece esta expresion entre comillas, lo que es un
indicic de que Tarski no est4 muy dispuesto a aceptar una ontologia de esta-
dos de cosas y, por afiadidura, que la relacién de referencia vincule oracio-
nes y estados de cosas. Mds aln, en el mismo articulo Tarski afirma con
respecto a ciertas formulaciones de la concepcién cldsica de la verdad que
estas formulaciones —mencionadas en secciones anteriores del articulo—
«no se referian solamente a las oraciones mismas, sine también a objetos
sobre los que “se habla”, mediante estas oraciones, o quizds a “estados de
cosas” descritos por ellas»®?

En mi opinién, Tarski se muestra dubitativo en el empleo de la expresién
cestado de cosas» y es mds bien escéptico con respecto a la aceptacidn de wales enu-
dades. Mis argumentos en apoyo de esta afirmacion son los siguientes. En pri-
mer lugar, en 1944 Tarski emplea la expresion «estados de cosas» —como cn
los textos mencionados— entre comillas. En segundo lugar, en la caracteriza-
cién de los conceptos seménticos presentes en 1935 y en 1969 no se habla de
objetos y de estados de cosas, sino séle de objeros. En tercer lugar, Tarski afis-
ma en 1944 y en 1969 respecto de formulaciones de la concepcidn cldsica de
la verdad en las que se habla de estados de cosas que dichas formulaciones son
poco claras y precisas. En la versidn inglesa de 1935, e.d., en 1956a, aparece en

29. Popper (1972}, p. 324 (Popper [1974¢], p. 292).
30. Tarski (1936}, p. 3 (Tarski {1946b], p. 403).

31. Tacski (1944), p. 345.

32. Tarski (1944), ibid.



104 Enrahonar 25,1996 Luis Fernindez Moreno

la formulacién provisional de una definicién semdntica la expresion «estados de
cosas» (states of affairs) —en el texto correspondiente de 1935 no se habla de
estados de cosas, sino simplemente de cosas (Sachen)— y Tarski afiade:

Desde el punto de vista de la correccién formal, de la claridad y de la ambigiie-
dad de las expresiones que aparecen cn ella, la formulacién mencienada deja obvia-
mente mucho que desea®?.

En cualquier caso, Tarski evité compromisos ontolégicos en la interpreta-
¢idn de los miembros derechos de las equivalencias {V}, sirviéndose para ello,
y aunque parczca sorprendente, de la distincién tradicional entre suppositio
Jormalisy suppositio materialis: Tarski nos dice que las palabras que constituyen
el sujeto del miembro izquierdo de las equivalencias (V) aparecen en supposi-
tio materialis mientras que las que constituyen sus miembros derechos apare-
cen en suppositio formalis*®. Con respecto a esta distincién Tarski se limita a
indicar que una palabra que funciona como su propio nombre es empleada
en suppositio materialis, mientras que una palabra que es empleada en supposizio
formalis aparece «en su significado usuat»?>. Y por el significado usual de una
palabra o signo Tarski entiende su referencia. Por consiguiente, el significado de
un nombre propio es el individuo denotado por el mismo y el significado de un
predicado es el conjunto o el tuplo de los individuos u objetos denotados por
el predicado o a los que se aplica dicho predicado. Pero el que los signos del
vocabulario de un lenguaje tengan una referencia, no conlleva que a las ora-
ciones haya de asigndrseles una peculiar entidad, digamos un estado de cosas,
que constituiria la referencia de la oracién.

Por tltimo, en su interpretacién de la teoria tarskiana Popper concibe la
relacién de correspondencia entre oraciones y hechos como una relacidn des-
criptiva®®, a saber, las oraciones describen hechos (reales o meramente posi-
bles), pero sélo las oraciones verdaderas estan en la relacién de correspondencia
con los hechos {reales}, pues no es posible estar en dicha relacién con hechos
meramente posibles. Por el concrario, en Tarski sélo aparece una referencia
muy indirecta a una relacién descriptiva, justamente en el texto de la notwa 32.

El problema principal que plantea el recurso de Popper a la nocién de hecho
en su interpretacién de la teoria tarskiana de la verdad como rehabilitacién de
la teorfa de la correspondencia es el siguiente: en qué condiciones describe una
oracién un hecho real o, expresado de otra manera, en qué condiciones un
hecho es un hecho real. Dentro de la posicién de Popper parecen encontrarse

33. Tarski (19564), p. 155. CE. Tarski (1935), p. 268.

34, Tarski (1944), p. 343; véase también Tarski (1969), p. 282.

35. Tarski (1941), p. 59.

36. Popper no temariza la relacidn descriptiva entre oraciones y hechos, sino que presupone
simplemente la existencia de dicha relacién, remitiendo acerca de la funcién descripriva del
lenguaje a Bithler (1934). Efectivamente, en esta obra Biihler estudia la funcién descripri-
va del lenguaje, pera nada de lo que Biihler dice en ella contribuye a la rehabilitacion de
la teoria de la verdad como correspondencia.
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bésicamente dos respuestas a dicha pregunta, ninguna de las cuales es mini-
mamente explicativa.

Por una parte, cabria decir que una oracién describe un hecho real si y sélo
si él hecho descrito por ella es un hecho del mundo real®”, pero esta respuesta
no explica nada, pues equivale a decir que una oracién describe un hecho real
si y s6lo si describe un hecho real {e.d., un hecho real es un hecho real}. Otra
respuesta es la siguiente: una oracién describe un hecho real st y sélo si dicha
oracién es verdadera (e.d., un hecho real es el descrito por una oracién verda-
dera)®®. Pero este tiltimo proceder tampoco es explicativo, pues Popper entien-
de por «werdadero» lo mismo que por las expresiones «corresponde con los
hechos» ¢ «describe un hecho reals.

Por consiguiente, el problema principal que plantea la interpretacién de Ja
teoria tarskiana de la verdad formulada por Popper consiste en la explicacién
del concepto de hecho (real) y del criterio de identidad para los hechos (reales).
Sélo si se resuelve este problema, cabe recurrir en la explicacién del concepto
de verdad a los hechos (reales), evidentemente a condicién de que en la expli-
cacién propuesta no se recurra al papel que desempenan los hechos (reales)
como polo de la relacién de correspondencia y, por tanto, que no se recurra
ni explicita ni implicicamente a la nocién de verdad.

Puesto que Tarski era mds bien escéptico con respecto a la nocidn de esta-
do de cosas, es comprensible que no basase su teoria de la verdad en dicho
concepto y que no intentase presentar una explicacién del mismo. Popper,
que, por el contrario, basa su interpretacién de la teoria tarskiana de la verdad
como rehabilitacién de la teoria de la correspondencia en el concepto de hecho,
no parece haber formulado ninguna propuesta adecuada al respecto®.
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