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Resumen

Este articulo pone de relieve la importancia que tiene para el liberalismo pensar la idea de
comunidad. El analisis del modelo liberal de sociedad muestra como en tal propuesta hay
motivos relacionados con el bien comdn, lo cual distancia el liberalismo politico del liber-
tarismo. Ahora bien, enfrente de la comunidad homogénea defendida por los comunitaristas,
Rawls propone una sociedad compleja y diferenciada que se estructura no a partir de una
doctrina comprehensiva, sino mediante una concepcidon compartida de la justicia, con-
cepcion que es compatible con la idea de los ciudadanos como personas libres e iguales
dentro de un Estado democratico.
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Abstract. Liberal subject and community

This article emphasizes the importance which the liberalism assigns to think the idea of
community. To analyse the liberal pattern of society shows that this proposal comprises
motives related to common good; therefore the political liberalism moves away of liber-
tarism. However, against the homogeneous community defended by the communita-
rists, Rawls proposes a complex and differentiated society. This society doesn't structure
itself with a comprehensive doctrine, but with a shared conception of justice, which is
compatible with the idea of citizens as free and equal people within a democratic State.
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¢Por qué habria de interesarse la teoria politica liberal en la idea de comuni-
dad, una idea que aparentemente es extrafia a su herencia y que puede suscitarle
graves problemas tedricos, en su estructura, en sus SUpuestos y en sus pro-
puestas normativas? ;Por qué pensar la idea politica, juridica e incluso moral

1. El presente texto forma parte de un libro, Sociedad compleja, sujeto reflexivo, en el que reco-
jo algunos aspectos de los Gltimos quiebros del debate entre comunitaristas y liberales y en
el que se prolongan algunas ideas apuntadas en mi anterior trabajo Los limites de la comu-
nidad (Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992).
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de la asociacion de los libres e iguales en términos de una nocién cuyos resabios
sustantivos se definen, mas bien, en términos culturales? ;Por qué, en suma,
un pensamiento orientado hacia la articulacion de la esfera publica a partir de
la nocién de autonomia de los sujetos, de los derechos y deberes de los ciuda-
danos, ha de cambiar de terreno y pensar en la idea de comunidad?

La idea de comunidad, tal como ha sido planteada en el comunitarismo,
acentua la particularidad histérica —de identidad colectiva, de diferenciali-
dad linguistica y cultural— de una colectividad y hace dificil articular un
sistema politico para la misma si no es partiendo de tales determinaciones.
Consiguientemente, la idea de derechos individuales o la de autonomia de
los sujetos, debe, desde tal perspectiva, ser mediada por otras categorias, como
las propuestas, altamente problematicas para los liberales, de los derechos
colectivos que defenderian identidades colectivas, étnicas o linguisticas, por
encima, incluso de los derechos individuales. O, en el mejor de los casos,
pareceria que incluso cuando esa perspectiva liberal se expresa en el proceso
—siempre historico, siempre culturalmente determinado— de elaboracion
politica y juridica de una constitucidn, como marco legal conformador de
una identidad politica, dicho proceso se media ineludiblemente por los ele-
mentos culturales que caracterizan la comunidad gue politicamente se orde-
na con ese proceso. Entonces, y de manera significativa y paradigmatica, la
eticidad de la sociedad, su contexto cultural y valorativo, se entrelaza inex-
tricablemente con el discurso politico y juridico en el momento constituyente,
el més claro y privilegiado momento de autoconformacién normativa de las
sociedades democraticas.

Quizé por ello, y porque la cultura se entremezcla con la reconstruccion de
las categorias normativas liberales, existan dos tipos de razones que hacen com-
prensible el interés de los liberales —de la teoria politica liberal— en la idea
de comunidad: un tipo de razones que pudiéramos llamar reactivas y otro con-
junto de ellas que cabria considerar propias. Entre las razones reactivas podri-
amos situar, en primer lugar, aquellas que tienen que ver con lo que de verdad
haya en las criticas del comunitarismo al pensamiento liberal. Esa verdad se
referiria a la necesidad que ha tenido éste de repensar sus propias autoimage-
nes y, en este caso, se concretaria en la oportunidad que la critica comunita-
rista le ha podido brindar de distanciarse de las posiciones libertarias, o
radicalmente individualistas, como las que mantuvieron otros autores como
Richard Nozick. Frente a estas posiciones, y frente a las criticas comunitaristas,
algunos autores pertenecientes al paradigma de la teoria liberal necesitarian
reaccionar y sefialar que en sus propias propuestas existen motivos que tienen
que ver con el bien social comdn y que, por consiguiente, se hallan lejanos de
las tesis estrictamente libertarias. Ciertamente, este tipo de razones reactivas
son de menos peso y probablemente solo tengan interés en el seno de las estra-
tegias de argumentacion, como episodios menores de las mismas, en el con-
junto de debates que estamos recogiendo.

Entre las razones propias se encuentran algunas de mayor fuste. En pri-
mer lugar, veremos desplegarse —en los planteamientos de John Rawls en
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su obra El liberalismo politico— un conjunto de consideraciones que distan-
cian las formas contemporaneas del liberalismo tanto de las posiciones comu-
nitaristas como de las individualistas o libertarias. La concepcion de la sociedad
—de la estructura basica de la sociedad, por decirlo en términos rawlsianos—
no es ni la de una comunidad ni la de una asociacion, términos ambos que
parecen definirse en relacion a un conjunto de fines o de valores y de bienes
de caracter especifico. Esa estructura objeto de la teoria politica liberal, es
aquella esfera que habra de ser ordenada de acuerdo con los criterios y prin-
cipios de justicia. Pero, no sélo la idea de la esfera comin-politica, por lla-
marla provisionalmente asi, empleando un término no rawlsiano, se definira
en contraste con la idea de comunidad o de asociacion; en términos propios
de la misma sociedad —y ya no su estructura basica— sera entendida, cuan-
do es una sociedad bien ordenada, como una «unién social». Podremos suge-
rir que esta «unidn social» retiene no pocos rasgos de la inquietud por la
comunidad y, en concreto, que es la que representa en el seno de la teoria
rawlsiana una cierta veta del republicanismo civico. A ello cabria afadir, tal
vez una ulterior razén interna a la teoria que prosigue esa misma linea. En
diversos lugares insiste Rawls en la relacion que existe en las teorias demo-
craticas entre lo que Constant llamd las «libertades de los modernos» y las
«libertades de los antiguos» y como cabria entender esa relacion desde los
supuestos del liberalismo politico2. Veremos ahora como el liberalismo politico
se las tiene con ese problema, concebido ahora como una reformulacion, y
por motivos propios, de aquel interés por la comunidad que ha dado nombre
a las posiciones comunitaristas. Si las libertades de participacion pablica, las
de los antiguos, pueden comprenderse como un elemento de la nocidn de
bien comUn de una sociedad bien ordenada, y asi se comprenden desde la
participacion simétrica y democratica de los ciudadanos en una sociedad
constitucionalmente ordenada, no necesitariamos, como Habermas le ha
argumentado a Charles Taylor2, introducirlas como elemento sustantivo dis-
tinto a los supuestos del liberalismo politico.

Aunque no lo trataremos ahora en detalle, un conjunto distinto de razones
propias lo suministra otra version del liberalismo, en este caso el presentado
por Ronald Dworkin. A diferencia de Rawls, Dworkin presenta una version
sustantiva, por asi llamarla, del pensamiento liberal fuertemente cargada de
concepciones éticas y filosoficas. Dando por buenas muchas de las sospechas
contextualistas que anidan en los planteamientos de la critica comunitaria al libe-
ralismo —aunque no solo en ella—, Dworkin intenta formular las lineas gene-
rales de un original «liberalismo ético» que entronca con la anterior tradicion
filosofica del liberalismo, aunque éste sea un aspecto menos relevante en sus
analisis, y acentla que pertenece a una tradicion de préctica politica progresi-
va, una tradicion que, a pesar de las confusiones semanticas contemporaneas,

2. En otro momento del libro del que esto es extracto se analiza el cruce de ideas que al respecto
tuvieron HABERMAS (1995) y RawLs (1995).
3. HAaBERMAS (1994).
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estuvo asociada siempre al nombre «liberal». De manera también peculiar, esta
propuesta no se encontraria lejana de aquella veta republicana del liberalismo
democréatico que veiamos también en los planteamientos de Rawls. La refle-
xion de Dworkin intenta, de esa manera, dar cuenta de una doble intuicion: en
primer lugar, no podria serle irrelevante o indiferente a un liberal ético la suer-
te o la estofa moral de su comunidad pues vivir, por ejemplo, en una sociedad
de hecho intolerante, desigual o injusta es algo que tal liberal ético puede cohe-
rentemente vivir como merma o como carencia; en segundo lugar, y por con-
siguiente, la nocidn de comunidad es relevante tanto desde el punto de vista ético
(para la moralidad liberal) como desde el politico, pues como sea esa comu-
nidad determinara formas y criterios de actuacion de nuestro personaje®.

Digamos, no obstante, que ni la «unién social» de Rawls ni la «<comunidad
liberal» de Dworkin son la comunidad de Maclntyre o las comunidades de
interpretacion y las identidades colectivas de Charles Taylor, aquellas que en
los debates culturales y en la imagen de los medios de comunicacion tienden
a acaparar el protagonismo conceptual. La comunidad de los liberales es una
comunidad diferente, al menos, en los siguientes rasgos:

— No es una comunidad homogénea en sus supuestos culturales y éticos, sino
una comunidad plural en sus valores, en sus estructuras y sus funciones y
gue puede mantenerse como comun unidad politica precisamente articu-
lando esas diferencias en su seno.

— No es tanto el punto de partida de las propuestas normativas de la teoria
politica 0 moral (aunque pueda serlo como problema) cuanto uno de sus
puntos de llegada; es decir, la idea de comunidad podra aparecer al final
de una reconstruccion o de un proceso constructivo normativo que parte de
la idea de los sujetos morales auténomos, libres e iguales.

— No es una comunidad definida basicamente por sus rasgos culturales, his-
tdricos o linglisticos, sino, ante todo, por sus estructuras politicas, a par-
tir de las cuales podran considerarse la importancia y lo problematico de
aquellos rasgos.

Por decirlo con las palabras mismas de Dworkin, la nocion liberal de comu-
nidad

No es una nocién aguada de lo que es la identificacion con la comunidad [sino] una
concepcion completa, genuina e intensa, precisamente porque es una nocion dife-
renciadora®,

Esta nocion de comunidad es diferenciadora puesto que sefiala cémo en
cada comunidad hay diversidad de niveles y una complejidad interna que, esti-
ma Dworkin, perciben mejor y pueden comprender mejor quienes no suscri-

4. Las posiciones de Dowrkin aparecen, sobre todo en DwoRrkiN (1990, 1994 y 1996).
5. DwORKIN (1989), p. 499.
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ban concepciones homogeneizantes y sustantivas. Esta concepcion diferen-
ciadora de comunidad le sirve a Dworkin para articular un republicanismo
civico liberal o, de nuevo con sus palabras, le permite «conjuntar libertad,
igualdad y comunidad»®.

En este texto presentaremos solo las razones propias de Rawls para recupe-
rar en cierto modo las intuiciones que subyacen a la idea de comunidad. Con
ello se querrd indicar algo de la necesidad de que el pensamiento liberal com-
prenda la sociedad como una «sociedad compleja». Pues una sociedad compleja
integrara, como uno de sus momentos, la idea de la comin unidad de perte-
nencia de ciudadanos libres e iguales que coparticipan —tal es la democra-
cia— en la configuracién de su orden politico.

En la primera de las conferencias que constituyen El liberalismo politico Rawls
reformula o vuelve a presentar algunas de las diferencias que separan su propuesta
de otras en filosofia politica. En concreto, en el paragrafo séptimo, y tras haber
presentado las nociones bésicas de la teoria —tales como qué es una concep-
cion politica de la justicia o las ideas de posicion original, de concepcion poli-
tica de la persona y de sociedad bien ordenada—, presenta su idea de una
sociedad democrética bien ordenada en términos de un contraste con las ideas
de comunidad y de asociacion’.

Por oposicion a una comunidad, que viene definida «como una clase especial
de asociacion [...] unida por una doctrina comprehensiva, por ejemplo, una igle-
sia»8, es facil comprender como el liberalismo politico rawlsiano comprende
qué es una sociedad democratica: en ella, como sefialdbamos mas arriba, no
se da una Unica doctrina comprehensiva, sino pluralidad de ellas. Ni sus fines,
ni sus instituciones ni sus practicas, ni sus interpretaciones estan reguladas por
los fines, las normas o las interpretaciones de una tal doctrina comprehensi-
va. Una sociedad democratica no es, pues, similar a una asociacion o a una
comunidad porque en su seno se establecen pluralidad de concepciones com-
prehensivas, pluralidad de teorizaciones y cosmovisiones morales, filosoficas
o religiosas, que sostienen diversidad de ciudadanos.

A diferencia de las asociaciones, y de las comunidades, no existe el «dere-
cho de salida» en la sociedad, que es un sistema completo y cerrado: no es, por
asi decirlo, un orden voluntario de pertenencia. En ella entramos por naci-
miento y de ella s6lo salimos por la muerte. Pero, ;qué sucederia, entonces,
con grupos de pertenencia definidos, también, por similares rasgos de com-
pletitud, como las pertenencias étnicas? Podemos pensar, por ejemplo, que los
miembros de determinada etnia —a la que, evidentemente, s6lo se accede por
nacimiento— pertenecen completamente a ella como entidad cerrada. ;Podria
la tal etnia, cuyos rasgos de definicion notémoslo no son politicos, sino bio-
I6gicos, culturales, linguisticos, etc., reclamar su grupo como objeto basico de

6. DworkIN (1990), p. 39.
7. RawLs (1996), p. 71-73.
8. RawLs (1996), p. 71, nota 43.
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una teoria politica autébnoma, podria solicitar para si el rango de «sociedad»? La
teoria rawlsiana no tiene en mente esa nocion de pertenencia y de comuni-
dad: maés bien piensa a ésta como las asociaciones voluntarias —de diversa
indole que existen en las sociedades democraticas—. A pesar de estas impre-
cisiones conceptuales, pareceria, no obstante, que la teoria seria clara a la hora
de fijar los criterios que definen politicamente una sociedad: si éstos no son
los criterios de una doctrina comprehensiva, pudiéramos también inferir que
tampoco podrian serlo los criterios que definen la pertenencia étnica. Al menos,
convendria matizar, mientras estos criterios étnicos se entiendan de manera
exclusiva y sin referencia a los requisitos que habrian de hacer de ese grupo
social un grupo politicamente estructurado; al menos, pues, en que las perte-
nencias étnicas y culturales no estén mediadas o configuradas politicamente. Y,
en caso de lo que estén, pareceria que es, precisamente, la dimensién politica
la que dota de completitud al grupo que consideremos. En qué medida esa
dimension est entretejida, a su vez, con tradiciones e historia, con cultura'y con
estructuras éticas, es algo que Rawls no considera y que, tal vez, pudiera resul-
tar iluminador analizar en otro momento.

El concepto rawlsiano de comunidad —aquél ante el cual se define por con-
traste una sociedad seria, por lo tanto, el de un grupo en el que no se da diver-
sidad comprehensiva de doctrinas y que, por lo tanto, no se constituye
politicamente por medio de lo que Rawls denomina el «uso publico de la
razén»: un sistema y una practica de argumentacion que parte de la diversi-
dad y se dirige a ella desde la perspectiva de la imparcialidad. Los términos de
Rawls son claros:

[U]na sociedad democrética bien ordenada no es [...] una comunidad, si por
comunidad se entiende una sociedad gobernada por una doctrina comprehensi-
va religiosa, filos6fica 0 moral compartida. [...] Quien piensa en la democracia
como en una comunidad (asi definida) desconoce el limitado alcance de la razén
publica fundada en una concepcion politica de la justicia; yerra en el tipo de uni-
dad que un régimen constitucional es capaz de conseguir sin violar los principios
democraticos mas basicos. El celo de la verdad total nos tienta hacia una unidad,
mas amplia y mas profunda, que no puede ser justificada por la razon publica®.

Lo extenso de la cita se justifica porque, distancidndose de la concep-
cion comunitarista, apunta también, y en términos propios, hacia una con-
cepcion republicana de la sociedad como una comun unidad de pertenencia
y de participacion. Anteriormente indicdbamos que Rawls queria mostrar como
era compatible el liberalismo politico con el republicanismo en la medida en
que, al igual que éste, ponia en el centro de su objeto la coparticipacion en el
espacio normativo comun. Ahora vemos que Rawls insiste en sefialar las cons-
tricciones de esa participacion: el espacio pablico politico se define, entre otros
elementos (referidos, precisamente, a lo que en él se trata: no a las doctrinas

9. RawLs (1996), p. 73.
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comprehensivas, sino a los elementos politicos de esa sociedad), por la forma
de argumentacion que en él puede desarrollarse. Esta, como queda dicho, es
la forma de uso publico de la razon, aquella que parte y se dirige a la diversi-
dad de doctrinas comprehensivas, a la diversidad de los ciudadanos; es una
forma imparcial de referirse y dirigirse imparcialmente a los problemas poli-
ticos y normativos comunes. Por eso es menester evitar ese «celo» de la verdad
total, verdad que cada una de las doctrinas comprehensivas, que cada uno de
los ciudadanos, puede pensar y argumentar en su propio ambito —incluso en
el ambito publico, pero no ya como uso publico de la razén politica.

A ello seria menester afiadir que la misma unidad politica —la unidad del
cuerpo politico— no aparece, en los planteamientos rawlsianos, como punto
de partida de la argumentacién, sino, mas bien, como resultado de procesos
politicos, de procedimientos de acuerdo, y, en concreto, como producto del
procedimiento de acuerdo constituyente. Dadas las condiciones de las que par-
tiamos, la existencia de diferentes y plurales concepciones comprehensivas,
esos procedimientos habran de constituirse, como acabamos de decir, en for-
mas de ejercicio publico de la razon. Pero, a ello seria menester afiadir que la
unidad social resultante lo es porque se produce por medio de un consenso
entrecruzado de aquellas concepciones diversas, es decir, por la confluencia de
esas doctrinas en un ndcleo compartido y comun: una teoria politica para una
sociedad democratica establel®. Si un pensamiento republicano estricto parte
del axioma de la participacion en el comun para entender y derivar, entre otros,
los teoremas de las libertades y de la tolerancia, el liberalismo politico de Rawls
partira, por el contrario, de los axiomas del pluralismo y de la tolerancia para
intentar derivar de ellos, 0 en su marco, los teoremas del interés en el comun,
de la participacion y de constitucion de la comun unidad de los ciudadanos.

El liberalismo politico muestra ese interés de no marginar, sino mas bien de
integrar, la idea de la comun pertenencia. Lo percibimos, de manera nitida,
cuando Rawls analiza lo que denomina «el bien de la sociedad politica», y que
es una de las maneras de mostrar cdmo la idea de bien entra a formar parte de
la teoria de la justicia como imparcialidad. Una objecion al liberalismo poli-
tico —reiterada por antonomasia en el comunitarismo, pero también presen-
te con fuerza en el republicanismo, al cual tiene Rawls mayor interés en
responder— es que, al no fundarse en ninguna doctrina global, en el libera-
lismo se abandona el ideal de una comunidad politica que posea fines comu-
nes y se acaba por entender a la sociedad como un mero agregado de individuos
(o de atomos discretos en la formulacién de Taylor)!! que slo cooperan para
proseguir sus propios fines aislados y para sacar solo ventajas egoistas'?. Frente
a estas criticas, Rawls querrd mostrar como el liberalismo politico da razon de
ese bien comun como fin social.

10. Para esta idea, quiza la méas novedosa de El liberalismo politico, y que seria osado entender
resumida en esta frase, ver RAawLs (1996), cap. 1V, p. 165-205.

11. Cfr. TAvLOR (1985).

12. Para las ideas de estos parrafos, cfr. RawLs (1996), p. 235-241.
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Esta idea de bien com(n no puede, no obstante, seguir las pautas de la
nocion de comunidad antes rechazada. Frente a la idea de una comunidad
basada en una nocién comprehensiva, el liberalismo politico

concibe la unidad social de una forma diferente, a saber: como derivada de un
consenso entrecruzado en torno a una concepcion politica de la justicia adecua-
da para un régimen constitucional®3.

Una concepcion tal no se halla, en efecto, articulada en base a los objetivos
especificos que defina una doctrina comprehensiva (como, por ejemplo, deter-
minada concepcion del sentido de la vida humana, o determinada tarea que se
concibe central en la definicion de la identidad personal), pero de ello no se dedu-
ce que los miembros de esa sociedad carezcan de objetivos finales en comun:
estos ciudadanos afirman una misma concepcion politica de la justicia:

y eso significa que comparten un mismo objetivo politico basico, un objetivo que
goza de primacia suprema, a saber: el objetivo de prestar apoyo a instituciones jus-
tas y de ser consiguientemente justos unos con otros, por no mencionar muchos
otros objle}ivos que deben igualmente compartir y realizar a través de sus estructuras
politicas'4.

Estos objetivos compartidos podrian articular, asi, aquella idea del bien que
le corresponderia a una sociedad democrética concebida desde el liberalismo poli-
tico. El ideal de una sociedad bien ordenada —en las lineas que la teoria la
define y en los rasgos que hemos ido sefialando— se constituye en un bien
buscado por la sociedad politica democratica.

A ello afiade Rawls un rasgo ulterior que es importante para empezar a ver
sus cercanias y distancias con respecto al republicanismo. Un tal conjunto de
ideales (el de la sociedad bien ordenada, en un sistema justo de cooperacién, su
plasmacion en el ejercicio de las virtudes civicast®, el uso publico de la razon,
etc.) es él mismo un bien social que requiere la cooperacién sostenida de muchos
a lo largo del tiempo y constituye una valiosa herencia comun:

se realiza a través de la actividad conjunta de los ciudadanos, en mutua depen-
dencia de las actividades emprendidas por los demas [...]

Asi, establecer y hacer funcionar razonablemente unas instituciones democra-
ticas justas (aunque, obvio es decirlo, siempre imperfectas) en el transcurso de un
largo periodo de tiempo, quiza procediendo a reformas graduales de generacién
en generacion (...) constituye un gran bien social, y como tal es apreciado?®.

13. RawLs (1996), p. 236.

14. RawLs (1996), p. 236.

15. Es de notar que Rawls en ningiin momento elude el uso de este tipo de nociones —virtu-
des, etc.—, mas presentes en la tradicion republicana, para definir elementos centrales de su
teoria. Sobre ello regresaremos.

16. RawLs (1996), p. 238. Notese esta concepcion de la historia como historia constitucional.
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Este aprecio democratico por la propia herencia y las propias consecucio-
nes se basa, como vemos, en el «placer» (asi denomina Rawls, respecto a un
ejemplo, el derivado del éxito de la colaboracion comun en una orquesta o en
un equipo deportivo) o en el sentimiento de autoestima que induce una cola-
boracidén comun en la consecucion de un bien. Este es, en cierto sentido, moti-
vo de orgullo democraticol” y operaria como un refuerzo a la idea que Rawls
perseguia: que también, tanto implicita como explicitamente, el bien comdn
es considerado como un bien significativo en una teoria de la justicia. El para-
digma del libertarismo individualista esta, pues, lejano's.

Confieren estas reflexiones acerca del bien comdn un tono moderadamente
republicano a la teoria del liberalismo politico? Inicialmente, nada parece exi-
gir una respuesta positiva: s6lo parece seguirse, como acabamos de indicar, que
el liberalismo politico no es un liberalismo individualista ni es una forma de
libertarismo; la estela, que ya mencionamos en el primer ensayo, de un libe-
ralismo social y democratico queda claramente apuntada. No obstante, otras
consideraciones de Rawls, hacia las que ahora nos volvemos, matizan su rela-
cion con el republicanismo.

A la hora de concluir las reflexiones sobre el bien comdn de las que acaba-
mos de dar noticia, Rawls establece un doble contraste entre el liberalismo
politico y dos teorias politicas que pudieran parecerle hermanas: el republica-
nismo clasico y el humanismo civico. Comencemos por este Ultimo. Rawls
sefiala que su propuesta es claramente lejana de la del humanismo civico, aque-
[la version del republicanismo clasico que hunde sus raices en el aristotelismo
y que se «presenta como la doctrina segun la cual el hombre es un animal social,
incluso un animal politico, cuya naturaleza esencial se realiza del modo més
pleno en una sociedad democratica en cuya vida politica se dé una amplia y
vigorosa participacion»®®. No serfa, incluso, necesaria la nota a pié de pagina
donde Rawls reconoce que toma esta descripcion de las posiciones de Charles
Taylor para percibir en esta somera descripcion los rasgos del Liberalismo |1
con los que el autor canadiense ha pensado su teoria?’. Lo interesante es que
Rawls establece este contraste negativo con el <humanismo civico» para poder
mostrar que su teoria nada tiene que objetar, no obstante, al republicanismo cla-
sico. Segun el retrato que de éste hace Rawls, el republicanismo propondria
tanto un fuerte acento en las «virtudes politicas» de los ciudadanos como en
la consideracion de que:

la salud de las libertades democraticas exige la activa participacion de ciudadanos
politicamente virtuosos, sin cuyo concurso no podria mantenerse un régimen cons-
titucional?™.

17. Cfr. RawLs (1996), p. 239.

18. Otras diferencias con respecto al libertarismo pueden verse en RawLs (1996), p. 298-301.
19. RawLs (1996), p. 240.

20. Cfr. TavLoRr (1994b).

21. RawLs (1996), p. 240.
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Las posibles diferencias, insiste Rawls, entre el liberalismo politico —y, en
concreto, entre su variante en forma de justicia como equidad, la propia teo-
ria rawlsiana— y este republicanismo clasico serian simplemente de matices
institucionales y «de sociologia politica de los regimenes democraticos»??. No
habria, no obstante, ninguna diferencia de fondo sefiala Rawls, porque:

el republicanismo clasico no parte de ninguna doctrina religiosa, filosofica 0 moral
comprehensiva. No hay nada en el republicanismo clasico, seglin esta caracteriza-
cion, que sea incompatible con el liberalismo politico tal como yo lo he descri-
0%,

La diferencia, pues, entre esta descripcion del republicanismo y el huma-
nismo civico radica en la carga filosofica que ambas doctrinas contienen.
Mientras el republicanismo puede caracterizarse por una propuesta politica
que acentua el papel estructural de las virtudes y la participacion, el humanis-
mo habria cargado la suerte en los supuestos filosdficos de tales elementos
estructurales y propondria, por su parte, una concepcion global que entiende
«la participacion en la politica democratica como el locus privilegiado de la
vida buena». Desde una posicion que esta dispuesta a reconocer la importan-
cia bésica de las libertades de la participacion politica, pero que se niega a pri-
marlas como la determinacion exclusiva del bien politico, Rawls apostilla: «Se
trata de un regreso al entronizamiento de lo que Constant llamé las «libertades
de los antiguos», e incorpora todos sus defectos»?4.

Merece la pena que nos detengamos brevemente en estas contraposiciones
entre liberalismo politico, republicanismo y humanismo civico. Comencemos
sefialando que la posicion rawlsiana es altamente coherente con sus propios
supuestos: en la medida en que el humanismo (digamos: esta versién de raiz aris-
totélica del republicanismo que prima, epistémica y ontolégicamente, el comun
sobre los individuos) se propone como una doctrina comprehensiva cambia
el estatuto de lo que de bien tiene el bien comun y lo convierte en fundamento,
lo dota de carga filoséfica. Mientras el liberalismo quisiera sostener esa idea
desde la propuesta de una teoria de la justicia que busca aquel bien como uno
de sus objetivos, y ello desde una relacién estructural de simetria de los ciu-
dadanos en el espacio publico, el humanismo (o este republicanismo fuerte)
fusiona los bienes de los ciudadanos y los bienes comunes en una misma cate-
goria: el espacio de la coparticipacion politica. El liberalismo no puede, como
sabemos, establecer esa equivalencia de bienes entre si, ni puede, aln menos,
reducirlos al espacio publico: las distinciones entre lo que puede decirse en el
espacio publico (y que viene constrefiido por los requisitos del uso publico de
la razén y del consenso entrecruzado) y las consideraciones morales de la vida
buena son, en ese sentido, irrenunciables para esta doctrina.

22. No indica Rawls con claridad cuéles podrian ser estas diferencias sociol6gicas.
23. RawLs (1996), p. 240.
24. RAwLS (1996), p. 240.
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No obstante, también esta version liberal rawlsiana parece tener que habérse-
las con tematicas del republicanismo clasico y la manera en que lo hace mues-
tra que Rawls concibe el liberalismo como un liberalismo fuertemente
democratico en lo que a la participacion politica de los ciudadanos se refiere.
En el conjunto de contrastes que estamos estableciendo entre esta version de libe-
ralismo y esta tradicion republicana pueden ser significativos dos elementos:
el acento republicano en las «virtudes politicas» y la idea del espacio comdn
mismao de los liberales en la forma de lo que Rawls denomina «una sociedad bien
ordenada como una union social de uniones sociales»2°. Digamos algo breve-
mente de la primera cuestion para concluir con la segunda que resume, en
positivo, la concepcién que el liberalismo politico tiene de la comdn unidad
de los ciudadanos de una sociedad democrética. La nocion de «virtud politica»
se encuentra inserta en el marco de la nocion politica de persona moral que la
teoria formula®. No se trata, pues, de las virtudes morales clasicas —éticas o
dianoéticas— que aparecian en el analisis de la accion moral tout court 27. Se
refiere, mas en concreto, a los rasgos disposicionales que parecen requerirsele
a los sujetos entendidos s6lo como sujetos politicos, es decir, a las capacidades
morales de las que se les considera investidos en tanto ciudadanos, a los requi-
sitos de racionalidad y razonabilidad que han de tener y a la forma de su sen-
sibilidad o de su sentido de justicia2®. Por ello, esta version del liberalismo
afirma:

la superioridad de determinadas formas del caracter moral y [estimula] determi-
nadas virtudes morales. Asi, la justicia como equidad incluye una nocién de deter-
minadas virtudes politicas —Ilas virtudes de la cooperacion social equitativa, por
ejemplo: las virtudes de la civilidad, de tolerancia, de razonabilidad y del sentido
de la equidad—. Lo crucial aqui es que la admisién de estas virtudes por parte de
una concepcién politica no desemboca en el estado perfeccionista de una doctri-
na comprehensiva®,

Estas virtudes son compatibles con otras virtudes que, en términos mas
amplios, definan modos y estilos de vida considerados deseables por los ciu-
dadanos. No por no ser sustantivas como éstas lo son las virtudes publicas, o
publico-politicas, como la tolerancia, la confianza mutua y la civilidad, dejan
de ser ellas mismas normativas o definidoras de disposiciones basicas*°. Cuando

25. RawLs (1996), p. 241.

26. Cfr. RawLs (1996), p. 336 y s.

27. Notemos brevemente que la restriccion de Rawls al &mbito politico no le alejaria, sino que
tal vez le acercaria més de lo que explicitamente parece, a las ideas del republicanismo cla-
sico para el que el espacio del comun es la matriz de la accién moral.

28. Para estas ideas rawlsianas, que estaban muy presentes en la tercera parte de Una teoria de
la justicia, cfr. ahora, RawLs (1996), p. 108 y s.

29. RawLs (1996), p. 228.

30. Sobre las virtudes publicas, en una linea que no tendria por qué verse distante de la rawlsiana,
vease CAmMPS (1990).
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los regimenes constitucionales se esfuerzan en promover dichas virtudes poli-
ticas —aunque no sea desde la perspectiva perfeccionista del pensamiento cla-
sico 0 del humanismo civico— lo que hacen es:

tomar medidas razonables para robustecer las formas de pensar y los sentimientos
en que se apoya la cooperacion social equitativa entre ciudadanos libres e iguales®?.

Si la nocidn de virtud politica no requiere, como vemos, supuestos sustan-
tivos o comprehensivos, al igual que no lo requeria la nocién de bien comdn
en esta teoria, cabe pensar que la nocién de comdn unidad que esta propues-
ta propugna —el equivalente estructural de la nocién de comunidad del comu-
nitarismo o del republicanismo en la teoria liberal— tampoco requerira de
tales supuestos. Con ello nos volvemos a este Ultimo elemento de la concepcion
rawlsiana de la «<comunidad». La idea cuyo andlisis perseguimos es la de la con-
cepcion de la sociedad como «unidn social de uniones sociales».

El punto de partida rawlsiano, que sistematicamente segrega la justicia como
equidad de cualquier tinte de doctrina comprehensiva, puede resumirse en la
siguiente cita:

La unién social no se funda ya en una concepcion del bien, tal como se da en una
fe religiosa comun o en una doctrina filoséfica, sino en una concepcion puablica
compartida de la justicia que se compadece bien con la concepcién de los ciuda-
danos como personas libres e iguales en un estado democratico32,

La conexion —liberal— entre la idea de la comun unidad como «union
social» y las libertades basicas que el modelo propuesto prosigue la idea ya
expuesta de que el bien comdn es un bien que los ciudadanos conciben y bus-
can. Pero, se afiade ahora un rasgo ulterior que es, estimo, significativo; apun-
ta, como veremos, a una mas radical recuperacion de los elementos de la
tradicion republicana y va més alla de la afirmacion de la compatibilidad de
ésta con el liberalismo politico. Ese rasgo afiadido es la:

idea [de] que una sociedad bien ordenada por los dos principios de justicia puede
constituir para cada ciudadano un bien mucho mas englobante que el bien concreto
de los individuos abandonados a sus propios mecanismos 0 Circunscritos a sus aso-
ciaciones de menor tamafio®3.

Al igual que Habermas le critica a los comunitaristas con argumentos libe-
rales, y a éstos con argumentos republicanos, ahora Rawls emplea también argu-

31. RawLs (1996), p. 229. He defendido en otro lugar (THIEBAUT, 1994b) que el modelo aris-
totélico de virtud es compatible, en términos analiticos de la accién, aunque no en térmi-
nos descriptivos, con las éticas discursivas contemporaneas. Ese argumento se haria extensible
a estas propuestas del liberalismo politico.

32. RawLs (1996), p. 341.

33. RawLs (1996), p. 357.
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mentos de tono republicano para distanciarse de los libertarios o los individua-
listas fuertes: en concreto, emplea el argumento de que el bien comin es «mas
englobante» que cualquier concepcion sumatoria de bienes privados o aislados.
El bien comun es, afirma, «més completo cuando todos participan de ese bien.
Esta intuicién procede, como ya reconocié en Una teoria de la justicia®*, de
W. von Humboldt, uno de cuyos textos se cita in extenso ahora también®. La
cita de Humboldt —que no reproduciremos sino sélo parafrasearemos— con-
tiene la idea de que puesto que cada ser humano s6lo puede ejercitar en cada
momento alguna de sus capacidades estamos destinados a un cultivo parcial de
nuestras posibilidades creativas so pena de desperdigarlas improductivamente.
Y, de la misma manera que en momentos distintos de la vida ejercitamos capa-
cidades diversas, y es0s momentos los enlazamos en nuestra memoria, en el vivir
del pasado recuperado en el presente, asi también a través de la union social,
que se basa en los deseos y en las capacidades de sus miembros, «cada uno puede
participar en los ricos recursos colectivos de todos los demas».

La cita de Humboldt, o mejor, el hecho mismo de citarlo, es en cierto sen-
tido intrigante, como lo es la metéafora de la orquesta como imagen de la «union
social» y que, a modo de ejemplificacion de Humboldt, viene a continuacion
de la cita mencionada y que retrata como el conjunto musical permite a los
gjecutantes de los diversos instrumentos —ejecutantes que han visto reduci-
da, por motivos de especializacion o de eleccién, su méas amplia potencialidad
musical— recuperar en la participacion en el comdn la plenitud de la vida
orquestal y musical. Decimos que es intrigante, o incluso fascinante, porque
Rawls parece no ser plenamente consciente de lo que de organicismo —y por
ende de fuerte doctrina comprehensiva de la naturaleza de los hombres y, sobre
todo, de su socialidad natural— se le cuela con esa metéfora. O, dicho de otra
manera, pareceria que la sobria teoria rawlsiana —una estricta arquitectonica
de la razén politica liberal que ha derivado por razones propias y con motivos
e instrumentos propios la idea de la prioridad del bien publico— hubiera de acu-
dir a elementos metafdricos para formular la importancia superior de la parti-
cipacion comun. No podemaos sino sospechar que ese uso metaférico, y a pesar
del camino hasta aqui andado, encubre una tension no resuelta en la teoria
rawlsiana y, tal vez, en toda teoria democrética: de nuevo, la tension entre las
libertades de los antiguos y la de los modernos, tensién que ahora nos reapa-
rece desde la posicion liberal que, como recordamos, estamos intentando jus-
tificar como més potente que otras variantes,

La idea de Humboldt, y la metafora de una orquesta de expertos ejecutan-
tes que han visto centrada —y por ende restringida— su vocacion musical en
un dnico instrumento, pero que pueden, por medio de su trabajo en comun,
disfrutar de las potencialidades no realizadas por si mismos, pero si en otros, con-

34. RawLs (1971), p. 525.

35. RawLs (1996), p. 357 y s.

36. Este nucleo de problemas, que ha sido central en la discusién entre Habermas y Rawls, es
analizado en otro lugar del libro del que procede el presente texto.
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cluye con la idea —tal vez escandalosa desde otros lugares de la teoria— de
que «el individuo Unicamente puede ser completo en las actividades de la unién
social»®’. Insisto en que la idea no tendria que ser escandalosa desde cualquier
sociologia o antropologia comprehensiva; pero, probablemente contenga diso-
nancias desde la teoria que Rawls pretende elaborar.

Un posible camino de salida a esas tensiones aparece cuando la metéafora de
la orquesta le sirve a Rawls para profundizar en su contraste entre asociacio-
nes voluntarias y la idea de una sociedad bien ordenada. En efecto, Rawls sefia-
la que, dado que existen tantas clases de uniones sociales como clases de
actividades humanas (entre ellas, las musicales),

[...] legamos a la idea de sociedad como unidn social de uniones sociales una vez
que esos diversos tipos de actividades humanas se hacen adecuadamente comple-
mentarias y pueden coordinarse convenientemente,

Dos ideas de tono organicista, la complementariedad de los talentos huma-
nos y el hecho —humboldtiano, por asi decirlo— de que nuestras potenciali-
dades rebasan nuestras realizaciones posibles, se fusionan, en la reflexion
siguiente de Rawls, con otra de tono estrictamente liberal, la reciprocidad insi-
ta en nuestra capacidad para un sentido de justicia, para tratar de equilibrar o
de reajustar la tension metaférica que hemos sefialado.

En efecto, Rawls contintia proponiendo que cuando las partes en la posicion
original buscan principios que aseguren la coordinacion de esas varias uniones
sociales en una union social lo haran —de hecho ya lo hacian antes de intro-
ducir estas consideraciones— partiendo de las ideas de cooperacion en reci-
procidad simétrica de personas libres e iguales. Pero, a ello se aflade una intuicion
que acentua el papel de la cultura, aunque sea de la «cultura pablica» (y recor-
demos que, como sefialamos al comienzo, la esfera cultural era el ambito de la
comunidad): si no son satisfechos esos requisitos de partida, sefiala Rawls,

[...] no podremos entender la riqueza y la diversidad de la cultura publica de la socie-
dad como el resultado de los esfuerzos cooperativos de todos con vistas al bien comn;
ni podremos apreciar esa cultura como algo en lo que podemos contribuir y en lo
que podemos participar. Pues esa cultura publica es siempre obra de otros; y, por
consiguiente, para apoyar esas actitudes de consideracién y aprecio, los ciudadanos
deben afirmar una nocion de reciprocidad adecuada a su concepcion de si mismos
y ser capaces de reconocer su propésito pablico compartido y su mutua fidelidad®.

Este sutil equilibrio —si quedan superados los rasgos organicistas o cultu-
ralistas de sus puntos de partida‘*®*— apunta, pues, a la idea de que ese «bien

37. RawLs (1996), p. 358.

38. RawLs (1996), p. 359.

39. RawLs (1996), p. 359y s.

40. Tensiones y riesgos metafdricos que tal vez una reescritura mas sobria —en concordancia con
el tono del resto de analisis— acabara por revisar.
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comin mas englobante» queda acomodado en una teoria liberal —y no s6lo
puede ésta dar cabida a plurales concepciones del bien— al pensar en la bon-
dad de la coordinacion de actividades diversas y de la coparticipacion de los
diferentemente capacitados.

Tal vez estas reflexiones rawlsianas hayan podido mostrar como la idea de
comun unidad —de unién social de uniones sociales— no aparece en el libe-
ralismo politico sélo de manera reactiva sino también por motivos internos y
propios a la teoria. La comunidad de este liberalismo, a pesar de su inestable
ropaje metaférico, esta fuertemente cargada de una idea del bien comun; pero,
a la vez, no puede no ser, como dijimos, una comunidad altamente diferen-
ciada, complejamente estructurada en la manera en que los ciudadanos aspiran
a ella, la sostienen y la propugnan.
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