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Resum

Després d’una critica a la universalitat il-lustrada, on no hi havia lloc per a I'alteritat i la
diferéncia, i que es feia servir per justificar la marginaci6é de pobles no occidentals; pero
també després d’una critica al relativisme cultural que nega validesa a les cultures més enlla
del seu context, McCarthy troba el concepte d’«universalitat multicultural» com la mane-
ra de fer justicia a I'universal i el particular, la igualtat i la diferencia. Aquest és el concep-
te que vol presentar aqui.

En aquest assaig, McCarthy treballa amb la idea kantiana dels «dos punts de vista», el
del participant i el de I'observador, per tal de teoritzar les relacions entre els agents i els
seus valors, creences, normes i actes, i especialment la reflexio critica sobre ells. Més enda-
vant, McCarthy duu a terme una interessant reflexié sobre el problema: com entenem els
altres en les trobades entre cultures, i quines son les causes de les freqlients interpretacions
erronies. Estudia I'origen de I'antropologia en el si del colonialisme, i com la politica i I'e-
conomia condicionen les interpretacions dels observadors; i presenta noves metodologies
que permeten, a aquells que hi son representats en els informes dels antropolegs, de parlar
en les seves propies veus, explicar les seves histories, desafiar les perspectives de I'antropo-
leg, oferir suggeriments alternatius. L'autor s'ocupa de les implicacions epistemologiques,
perd no oblida que el problema de les interpretacions erronies d’altres cultures rau en la
politica i I'economia, en les desigualtats de poder en el nostre mon.

Paraules clau: universalitat, multicultural, diversitat, diferéncia, perspectiva, reflexio critica.

Abstract

After a critique against the enlightened universalism that had no place for the otherness
and the difference, and was used to justify the marginalization of non-Western peoples;
but too after a critique against a cultural relativism that denies any context transcendent vali-
dity to the cultures, McCarthy finds the concept of «multicultural universalism» as the
form to do justice to universal and particular, sameness and difference. This is the con-
cept he wants to present here.

In this essay, McCarthy works with Kant’s idea of the «two d the observer’s, to theorize
standpoints», the pat the relation between the agents and their values, believes, norms and

*  Traduit per Marta Tafalla.
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acts, and above all their critical reflection about them. Afterwards McCarthy accomplis-
hes an interesting reflection about the problem: how we understand the others in cross-
cultural encounters, and why we do so of wrong interpretations. He studies the origins of
Anthropology in the colonialism and how politics and economic underlie observers’ inter-
pretations; and presents new methodologies that permit those being represented in the
reports of anthropologists to speak in their own voices, tell their own stories, challenge
anthropologists’ views and offer alternative suggestions. The author is concerned with epis-
temologic implications but he doesn't forget, that the root problem of the wrong inter-
pretations of other cultures is in the politics and the economie, in the inequalities of power
in our world.

Key words: universalism, multicultural, diversity, difference, perspectives, critical reflec-
tion.

En els principals corrents dels segles xix i xx ha anat augmentant la descon-
fianga envers aquell tipus d’universalitat il-lustrada, on no hi havia lloc per al
que era fonamentalment «no identic». | d’uns anys enca, «alteritat» i «diferen-
cia» han esdevingut les consignes per a un ventall de moviments culturals, que
malden per descentrar les diverses expressions de racionalisme occidental;
aquelles que habitualment s’han fet servir per justificar la «<marginacio» de
dones, homosexuals, minories étniques i racials, classes «baixes» i cultures no
occidentals. Mitjancant I'oposicié, aquest tipus de politica cultural accentua
el particular per sobre del general, el contingent per sobre del necessari, el can-
viant per sobre de I'etern, i el local o contextual per sobre de I'universal. En el
discurs filosofic, acostuma a prendre la forma del relativisme cultural, que nega
la validesa d’idees i ideals d’Occident —i de fet, de qualsevol lloc— més enlla
del seu context. Ja he argumentat en un altre moment, com un relativisme cul-
tural d’aquesta mena és, tant en la teoria com en la practica, un cul de sact.
Mentrestant, pero, en una realitat menada per la inexorable globalitzacio de la
politica, I'economia, la tecnologia, les telecomunicacions i, sense solucié de
continuitat, de la cultura, aquest relativisme s'esta quedant obsolet. Tanmateix,
aixo no vol pas dir que haguéssim o poguéssim tornar a la universalitat indi-
ferenciada de la Il-lustraci6. On hem de tornar és, més aviat, a pensar, encara
un cop més, la relaci6 dialéctica entre I'universal i el particular.

Les observacions seguients proposen el concepte d’«universalitat multicul-
tural», que té la intencid de fer justicia, o almenys, més justicia, tant a la igual-
tat com a la diferéncia. Aquestes notes tenen la forma de variacions que
reflexionen, primer, sobre la idea kantiana dels «dos punts de vista» —el del
participant i el de I'observador— que estructuren I'accio i el pensament humans,
i, segon, sobre temptatives recents d’antropolegs «reflexius» de construir una
autoconsciéncia cultural intensificada quan informen sobre els altres. Empro la
primera per desenvolupar una noci6 de discurs critic, que vol donar allo que es
mereixen al racionalisme i a la universalitat i la segona per oferir una concep-

1. McCarTHY, Thomas. Ideales e ilusiones. Reconstruccién y deconstruccion en la teoria critica con-
temporanea. Traduit per A. Rivero. Madrid: Tecnos, 1992.
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cio de dialeg intercultural, que no oblida la part que els pertoca a la diversitat
i la diferencia. L'hibrid que en resulta es proposa contribuir, tot i que amb dues
consideracions molt limitades, a repensar en el nostre temps el cosmopolitis-
me del segle xvii.

En la Fonamentaci6 de la metafisica dels costums, per tal d’assegurar-nos que la
moralitat que ha destil-lat de la consciéncia moral comuna no és cap miratge,
Kant manté que «tot ésser que no pot actuar altrament que sota la idea de
[libertat és per aixd mateix, des del punt de vista practic, veritablement Iliu-
rex. | continua per afirmar que aixo és veritat per, i només per, als éssers racio-
nals?. Ens hem de considerar capagos d’actuar i jutjar a partir de raons, com
a agents racionals que som, i en aquest sentit com a lliures, puguem o no
demostrar teoricament que ho som. Es a dir, que considerar-nos lliures per
poder respondre a la forca de les raons a favor o en contra és des del punt de vista
practic, inevitable per a agents com nosaltres. | atés que pensar és en ell mateix
una manera d’actuar segons raons, el suposit de la llibertat subjacent a la racio-
nalitat practica apareixera també en I'exercici de la rad tedrica. Perd aquest
mateix exercici que des de la perspectiva de la primera persona (del partici-
pant) descansa en el pressuposit de I'accié racional, es pot aplicar sobre I'ac-
ci6 mateixa, per produir la descripcio en tercera persona (de I'observador) de
les seves condicions causals. Dit d’una altra manera, les condicions de possi-
bilitat de I'accio racional, tal com les veuen els participants, es mantenen en
tensio amb les seves condicions causals, aquestes vistes des de la perspectiva
dels observadors. Per0 tal cosa és, precisament, aixo que ens diu Kant, el des-
tret on es troba la rad finita, la situacio ineludible on hem d’actuar i pensar.
No hi ha manera d’escapolir-se’n, ni aconseguint tancar de fora estant, des de
la perspectiva de I'observador, una visi6 global, que comprengui el tot del qual
nosaltres i les nostres accions formem part, ni tampoc rebutjant completament
aquelles descripcions de les condicions de les accions humanes que aporta I'ob-
servador. El que podem fer, i ho hem de fer, és assumir un moviment que ens
faci participar, alternant-los, els dos punts de vista. Malgrat la seva concepcid
dels dos mons, Kant caracteritza sovint la distincio entre I'intel-ligible i el sen-
sible en els termes seguients: «el concepte d’'un mon intel-ligible és només un punt
de vista que la rad es veu obligada a adoptar fora dels fenomens a fi de pensar-
se ella mateixa com a practica»®. | la veritat del que hem afirmat fins aqui no
es veu modificada, quan examinem com les nostres respostes raonades se situen
ineludiblement dins la cultura i la historia; no podem evitar pressuposar la
nostra capacitat de respondre a les forces racionals de I'evidéncia i I'argument,
malgrat els condicionaments historics i culturals. Es a dir, no podem ser mai

2. KaNT, Immanuel. Fonamentacio de la metafisica dels costums. Edicid a cura de Pere Lluis
Font; traducci6 de Joan Leita. Barcelona: Laia, 1984 (Textos Filosofics), p. 151.
3. KaNT, Immanuel, op. cit., p. 167.
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«observadors» sense ser alhora «participants»; pensar o actuar sempre és parti-
cipar, amb tots els pressuposits que ho acompanyen. El que ens ensenya una
autoconsciencia historica i cultural intensificada, no és que no hem i no podem
alliberar-nos de cometre el pecat original de la participacio, sind que cal que esde-
vinguem observadors critics i participants reflexius.

Queda fora de dubte que la capacitat de reflexio critica no és cosa d’enginy
ocasional o de virtuosisme individual. Ben al contrari, té molt a veure amb les
condicions socials, culturals i psicologiques, que a més experimenten conti-
nuament el canvi historic. En les societats modernes, aquestes condicions pro-
mouen un suport institucional, aixi com cultural i motivacional, perqué
argumentacions i critiques siguin veritablement reflexives. Les formes de dis-
curs especialitzat, transmeses i desenvolupades en el si de tradicions culturals
especifiques, i encarnades en institucions culturals diferenciades, ofereixen
constants possibilitats de tematitzar en el discurs diversos tipus de pretensions
de validesa, i d’assimilar d’una manera que ens resulti productiva els resul-
tats de les reflexions critiques sobre elles. Tot i que entre d’altres, el fet que
diferencia les societats modernes de les tradicionals és I'alt grau d’institucio-
nalitzacié dels discursos criticoreflexius, i que el requisit de les condicions cul-
turals i motivacionals que aix0 exigia ha estat satisfet. En un marc
posttradicional, la capacitat per a la reflexio critica que és inherent a I'auto-
nomia racional, inclou I'habilitat de participar en aquesta mena de discurs,
d’aprendre d’ell i de guiar-se per ell.

No cal aclarir que el terme aqui emprat de «posttradicional» no vol descriure
un «prescindir de tot el terra de la tradicié». Sin6 que apunta, més aviat, a can-
vis en les nostres relacions amb contextos heretats de sentit i validesa, esque-
mes d’interpretacio i justificacio, pautes de socialitzacio i d’individuacio, i altres
de semblants. Aquests canvis son sempre una quiestio de grau, i mai d’abast glo-
bal. Un abast, perd, que pot ser gran per als seus efectes sobre processos de
reproduccio cultural, integracid social i formacié d’identitat. EI que Habermas
anomena desglag comunicatiu dels models heretats, que es produeix en domi-
nis cada cop més amplis de la vida moderna, exposa d’una manera creixent
l'autoritat de la tradicié a un questionament discursiu; desplaga normes i valors
particularistics per deixar el lloc a altres més generals i abstractes; i reemplaga les
identitats que rebem de la tradici6 per altres que han de ser construides i recons-
truides en situacions sempre canviants®. Cada vegada es pot confiar menys en
creences nascudes de I'habit, com a garantia per reproduir les formes moder-
nes de vida; normes i valors especifics d’'un context son cada cop menys ade-
quats per a les demandes d’integracio social; rols concrets i models fixos
esdevenen dia a dia més insuficients per assegurar cap identitat. Hi ha una
necessitat creixent de conviccions que es puguin sotmetre a la prova discursiva
de principis generals de legalitat i moralitat, i de subjectes altament individua-

4. Consulteu, per exemple, El discurso filoséfico de la modernidad, traduccié de Manuel Jiménez
Redondo (Madrid: Taurus, 1988), p. 406-410.
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litzats que es dirigeixen ells mateixos®. Es important parar esment en el fet que
aquesta accentuacio de reflexivitat, generalitat i individualisme, estructura i
dona forma al «discurs de la modernitat» contemporani. | aixi, per exemple,
veiem que participants de tot tipus en aquest debat —post i antimodernistes,
aixi com modernistes— donen per suposada la possibilitat d’'un giiestionament
reflexiu de les creences i els valors rebuts, de guanyar-nos un distanciament cri-
tic envers normes i rols heretats, i de discutir les identitats individuals o de grup
gue se’ns atribueixen. Fins i tot arguments com el d’Alasdair Maclntyrem, que
fa referéncia a la superioritat de tradicions premodernes, no sén equiparables als
arguments tradicionals, sind que sdn arguments tradicionalistes, proposats per
autors moderns des d’un alt nivell de reflexio. Argumentar en contra d’aquests
trets fonamentals de la cultura posttradicional és possible tan sols recorrent a ells,
cosa que no deixa de ser un bon indici del fet que son, des del punt de vista
practic, suposits ineludibles del discurs contemporani. O els acceptem, o hau-
rem d’abandonar el posttradicionalisme.

Per als meus proposits, aqui, no és necessari decidir si només alguns d’a-
quests, o tots ells, s6n pressupodsits que nosaltres hem d’adoptar o bé ho sén
de la comunicaci6 en general®. Atés que cal comencar des d’alla on som, con-
siderarem que aquells pressuposits indispensables, des del punt de vista prac-
tic, per participar en processos de comunicacio i, per tant, per als quals no
tenim alternativa, sén precondicions de la nostra comunicacié —deixant de
banda que hi pertanyin o no de fet—. Una reconstruccio6 de la pragmatica de
la nostra situacié comunicativa aclariria almenys, on han de comencar les nostres
discussions. I aixo té en ell mateix, com veurem, consequiencies d’un gran abast
per al discurs de la modernitat. Discurs que s'obre a tot allo a qué els partici-
pants podem o no donar sentit, fer plausible, justificar, refutar, criticar de
manera efectiva, concebre com a alternativa, etc. Si en la nostra propia situa-
cid discursiva ens trobem ja construides precondicions constrictives, aleshores
podran constrenyer el conjunt de resultats possibles. Considerem, per exemple,
com ens les veiem amb concepcions del mén caracteritzades per una mancanca
comparativa de la consciéncia que hi ha alternatives a un sistema establert de
creences, i amb el que és consequiéncia de I'anterior, el caracter sagrat atribuit
a les creences i I'actitud de refusar tota reaccio davant d’un desafiament a aques-
tes creences. ES precisament la nostra concepcio de la diversitat de sistemes de
les creences i de practiques, formada historicament, sociologica i antropologi-
ca, que configura el nostre discurs sobre elles. | aixi, doncs, estem obligats, si
no volem cometre una contradicci6 performativa, a considerar com a defi-

5. Unaidea coneguda i utilitzada en sociologia, almenys des de Durkheim, és que la creixent
generalitat de normes i valors no Gnicament no és oposada a un individualisme intensificat,
sind que es tracta de dos desenvolupaments interdependents. Aquesta idea se’ls ha escapat
a molts critics «postmoderns».

6. El darrer tipus de pressuposits son I'objecte de la pragmatica universal d’Habermas. Consulteu
el seu «Qué significa pragmatica universal», en Teoria de la accién comunicativa. Complementos
y estudios previos, traduccio de Manuel Jiménez Redondo (Madrid: Catedra, 1969), p. 299-368.
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cients en aquest aspecte aquells sistemes de creences que no es conceben ells
mateixos com a interpretacions del mon, subjectes a error i oberts a revisio,
per tal com no han apres una cosa que nosaltres sabem. Per dir-ho clarament,
no hi ha manera de tornar enrere un cop hem fet I'experiéncia del canvi cultural
i el pluralisme, o de desaprendre tot I'aprés, gracies a ells, sobre la variabilitat
de formes de vida i concepcions del mon. Dins del discurs regnant de la moder-
nitat, no podem argumentar sensatament en contra.

Algu podria, potser, dissentir d’altres pressuposits generals del discurs con-
temporani; tanmateix, la carrega de la prova resultaria feixuga per al critic, fins
al punt de no poder assumir-la. Considerem, per tenir un cas, la distincié que
establim entre guiestions cientifiques i questions de religio, moralitat 0 meta-
fisica. No hi ha un cami facil pel qual tornar enrere, i arguir d’'una manera
convincent, per exemple, que nombre, posici6 i composicid dels planetes es
poden coneixer per mitja de la revelacio, la moral o la metafisica. | el mateix
es podria dir de les descripcions animistes i antropomorfiques de la natura, de
técniques magiques que entelen la nostra distincio entre el control instrumental
sobre les coses i les relacions morals entre persones, aixi com actituds envers
noms i el fet d’anomenar-los, que contrarien la nostra distincid entre el poder
simbolic de I'expressid i la causalitat fisica. En la nostra situacié historicocul-
tural seria dificil —ben bé al llindar de I'impossible— negar justificadament
gue hem realitzat un procés significatiu d’aprenentatge, almenys quant a la
nostra comprensio técnica de la natura, i que les societats modernes han apres
a posar el seu interes en la predicci6 i el control amb més efectivitat, un cop
els han diferenciat clarament d’altres questions. Aixo, pero, significa que des
del lloc on hem de partir, algunes diferéncies entre creences practiques seran algu-
na cosa més que meres diferéncies, precisament en tant que només se’ls pot
donar sentit com a resultats de I'aprenentatge. Per dir-ho d’una altra manera,
les nostres pautes d’intel-ligibilitat i racionalitat pesen ineludiblement en les
nostres interpretacions d'altres cultures. En I'esfor¢ per entendre com creen-
ces estranyes als nostres ulls poden apareixer plenes de sentit i raonables en els
seus contextos, cal cercar diferencies en les circumstancies que expliquin les
diferencies en les creences. 1 si trobem que, en les nostres temptatives de fer-nos
entenedores aquestes creences, hem de foragitar de I’escena pressuposits del
discurs racional, que nosaltres valorem com a imprescindibles des del punt de
vista practic, aleshores la nostra explicacio contindra, almenys de manera impli-
cita, una valoracio. Aixo vol dir, en efecte, que una creenga donada pot tenir sen-
tit i ser raonable, quan es manté dins d’un context caracteritzat per la manca
d’una cosa que nosaltres hem aprés, —i aix0 és el mateix que dir que aquesta
creenca no es pot mantenir raonablement.

He estat parlant principalment de creences; tanmateix, és bo d’assenyalar
que el nostre judici sobre normes i valors no pot deixar de rebre els efectes
del que considerem que és aprenentatge en ambits cognitius més reduits. Els
sistemes de valors tradicionals es troben intimament entreteixits amb creences
que abracen concepcions del moén. Es per aix0 que els processos d’aprenentat-
ge associats a noms com Galileu o Darwin pogueren exercir un impacte tan
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profund en els elements normatius i valoratius de la vida moderna. Per dir-ho
amb una certa cruesa, algunes concepcions etiques Gnicament es podrien jus-
tificar en pablic, apel-lant a creences que ja no son sostenibles. D’enga que les
raons que considerem que justifiquen els nostres judicis valoratius i normatius
han de fer-se compatibles amb el que aprenem en altres ambits, trobem grups
sencers de raons adrecades a I'accio, a les quals ja no podem recorrer —per
exemple, que els matrimonis s’han de concertar perqué els esperits ancestrals es
veuen afectats per la persona amb la qual algu es casa; que les dones no poden
dormir en el mateix Ilit que el marit mentre tenen la menstruacid, ni tocar els
fills, perqueé el cos és un temple que hem de conservar pur, i mentre la dona té
la menstruaci6 és impura; que les persones tenim animes que transmigren cap
a un desti dependent de la nostra santedat i aixi, les desigualtats heretades sén
una forma de justa recompensa; que ser una dona i continuar vivint després
de la mort del marit és un signe del pecat original, que s’ha d’expiar abans de
la propia mort—7. Matisem que en aquests casos i altres de semblants, és el
tipus de ra6 el que nosaltres hem devaluat, i no les pretensions especifiques
sobre esperits ancestrals 0 animes que transmigren. | podem dir el mateix d’una
autoritat que es legitima fent servir afirmacions com el seu llinatge divi, o de trac-
tes desiguals que, per tal de justificar-se, apel-len a la inferioritat natural o la
incapacitat per a I'autogovern d’una raga o d’un sexe.

Encara que I'eliminacié d’amplies classes de raons no resol per ella mateixa les
questions sobre el just i I'erroni, el bo i el dolent, el millor i el pitjor, és cert que
I'abast del desacord raonable minva considerablement. Com a resultat, les normes
i els valors que podrien afrontar les critiques i sortir-se’n en una discussio lliure i
oberta, no sén de cap manera coextensius amb I'espectre del que ha estat valo-
rat historicament o pot ser imposat d’'una manera arbitraria. Pero aixo no esta
pas determinat univocament. Una de les coses que hem apres dels valors, per
exemple, és que persones raonables poden defensar raonablement diferents con-
cepcions del bé, que no hi ha una Gnica forma de vida que S'ajusti a tots els indi-
vidus i grups, i, aixi, que una cultura pluralista on els seus membres poden buscar
—sense abandonar uns certs limits— les seves diferents idees de la vida bona és
la disposici6 social més raonable. | aquest reconeixement ens forca a pensar de
nou en la universalitat il-lustrada des de la perspectiva del multiculturalisme.

En molts aspectes, les dicotomies nosaltres/ells, modern/tradicional, en les
quals s’empara la discussio precedent, han perdut la seva vigéncia. Aquestes

7. Aquests exemples procedeixen de SHWEDER, Richard A. «Post-Nietzschean Anthropology:
The Idea of Multiple Worlds». Dins Relativism: Interpretation and Confrontation. Notre
Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1969, p. 256-271. La quiesti6 de la deva-
luacié dels tipus de raonament esta desenvolupada per Habermas en «Legitimation Problems
in the Modern State», a Comunication and the Evolution of Society, traduccié de T. McCarthy
(Boston: Beacon Press, 1979), p. 178-205.
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projecten una visio unilateral de les trobades interculturals, dificilment ade-
quada a la primacia en el nostre temps dels assumptes globals. Els aspectes
menys adequats es fan presents quan s'adonen del desti recent de «I’observa-
cio participant», la imatge especular que ofereix I'antropologia de la noci6 de
«participacié observacional» proposada més amunt®.

L'antropologia com a disciplina es va desenvolupar en el si del colonialis-
me: observadors procedents dels «centres» imperials descrivien les estranyes
maneres de viure en les «periféries». Una vegada el paradigma del treball de
camp s'establi fermament, durant els primers anys del nostre segle, se suposa que
les descripcions de cultures alienes es basaven en «I’observacié participant»,
una ben fragil combinacidé de proximitat experimental i distancia analitica. Les
ambicions historiconaturals de I'antropologia classica descansaven en la confianca
que «ells» podien ser descrits acuradament amb els «nostres» termes, un cre-
dit epistemologic que es reflectia en el to realista de les convencions en els seus
textos canonics. En el temps de les lluites per la descolonitzacio, acabada la
Segona Guerra Mundial, aquests pressuposits i ambicions comencaren a afeblir-
se. Aparegueren noves formes d’etnografia interpretativa, el proposit de les
quals era penetrar a I'interior de diferents sistemes de significat, i mirar d’en-
tendre quin aspecte té el mon quan es contempla des dels seus punts de vista.
La metafora d’Us habitual de llegir les cultures com a textos en busca dels seus
significats, es barreja sovint amb la metafora del dialeg, per tal d’assolir una
concepcid essencialment hermeneéutica de I’'empresa antropologica: estudiar
seriosament una altra manera de viure equivalia a una mena de conversa virtual
de la humanitat, en la qual els horitzons de la «nostra» forma de viure sam-
pliaven, menats per la simpatia, fins a fusionar-se amb els «seus». L'actitud
politicocultural de recuperar tradicions natives autentiques, amb els seus cos-
tums i identitats, i salvar-les aixi del perill de desaparicio, que les amenacava
precisament per haver estat «descobertes» i colonitzades, va estar frequientment
associada a I'actitud que descriviem.

Més recentment, una nova generacio d’antropdlegs ha aparegut en prime-
ra plana amb el proposit de deixar d’escriure Gnicament per al seu public tra-
dicional, majoritariament occidental, i fer-ho per a un de multicultural, que
inclou intel-lectuals postcolonials i estudiosos formats en I'estil de la «metropoli».
La presencia d’aquest public critic exerceix una pressié enorme sobre les idees
heretades d’objectivitat cientificosocial que, després de tot, estan intimament
lligades a nocions de validacid intersubjectiva. La «<comunitat d’investigadors»
a la qual s'ha de convéncer avui en dia comprén una més amplia varietat «d’ob-
servadors competents», i entre ells, antropolegs indigenes amb els quals no es
pot comptar perqué comparteixin els pressuposits que historicament han estruc-

8. Sobre el que segueix, consulteu CLIFFORD, James. The predicament of Culture. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1988; CLIFFORD, James i MArcus, Georges (eds.). Writing
culture. Berkeley: University of California Press, 1986; Geertz, Clifford. Works and Lives.
Standford: Standford University Press, 1985; MARrcus, Georges i FIscHER, Michael.
Anthropology as Cultural Critique. Chicago: University of Chicago Press, 1986.
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turat la disciplina. La mirada rep ara la resposta d’una altra mirada, la des-
cripci6 és contestada per la descripcio, la critica és també criticada. El fet d’es-
criure per a aquest public progressivament descentrat i multicultural ha
intensificat notablement I'autoconsciéncia etnografica i promogut una expe-
rimentacio radical amb les propies convencions. Aixi, per exemple, els dialegs
virtuals de I'enfocament hermenéutic han obert cami actualment a la cons-
truccio de textos dialogics o «polifonics», que permeten als altres ser repre-
sentats parlant amb les seves propies veus, explicar les seves histories, desafiar
la interpretacio de I'antropoleg, oferir suggeriments alternatius, i altres coses
semblants. Les descripcions etnografiques sesmpre han estat producte d’inte-
raccions complexes, contextuals, ambigties conflictives®; els nous antropolegs
«reflexius» ja no pretenen d’amagar per més temps aquest fet, darrere la placi-
da objectivitat d’'una descripcio realista o dels mondlegs ininterromputs sobre
interpretacio simbolica.

Es important de veure que conclusions estilistiques d’aquesta mena es tro-
ben estretament connectades amb conclusions de I'ambit de I'epistemologia.
L'objectivitat i adequaci6 de la «tercera persona» en els informes de I'observa-
dor sobre creences i practiques, que depenen d’informes anteriors redactats en
«primera» i «segona persona», no es poden garantir amb independéncia de
I'objectivitat i adequacié d’aquestes darreres. Aquestes representacions son
en principi contrastables pels subjectes, les creences i practiques dels quals
estan en qlestio. Aquest és un dels trets de les relacions epistémiques subjec-
te/subjecte que les diferencia de les relacions entre subjectes i purs i simples
objectes. Els subjectes poden contestar, criticar la manera com els observadors
els comprenen, oferir descripcions alternatives, i fins i tot poden esbrinar qué
és el que, en els observadors i les seves cultures, els produeix la tendéncia a
interpretar erroniament els altres en aspectes importants. Les descripcions de
direccié unica del realisme classic desqualifiquen els seus subjectes com inter-
locutors competents en el dialeg, en el mateix acte de representar-los. 1 mal-
grat que I'antropologia dels «simbols i significats» substitueix el model de
descripcio subjecte/objecte per un model de dialeg subjecte/subjecte, els «dia-
legs» que genera sén gairebé sempre virtuals, no reals. La mateixa metafora
d’un text que cal llegir es limita a canviar de lloc I'asimetria actiu/passiu del
realisme classic. L'intérpret continuava assumint una autoritat etnografica per
representar significats sense exposar-los a una discussié actual per aquells que
hi eren representats. | aix0, sens dubte, desperta no Unicament qlestions de
caire estilistic i epistemologic, sind també morals i politiques.

Qui representa qui, quan, on, com i amb quins proposits no son qguiestions
mancades de consequiéncies politiques. Les representacions culturals ajuden a
formar les imatges que tenim dels altres, i si s6n assimilades pels altres, ales-
hores influencien les imatges que tenen d’ells mateixos: s'encarnen en institu-

9. Laconfusa realitat del treball de camp fou ampliament documentada en els xocants diaris,
publicats postumament, de Malinowski. Consulteu la seva discussi6 a Geertz, Works and Lives,
p. 73-101.
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cions i donen forma a politiques i practiques. De manera que I'antropologia
no solament neix en el si del colonialisme, sinG que el reforca amb imatges de
I'essencial primitivisme, immaduresa i irracionalisme dels pobles no occiden-
tals. A «ells», els va ser denegada la competéncia de respondre a les represen-
tacions que d’ells es feien, ja en aquestes mateixes representacions. Asimetries
de representacio, aixi, sancionaven i reproduien asimetries de poder en el mén
colonial. No fou pas sorprenent que, en la situacié postcolonial, contestar al
significat i als méetodes de la representacid transcultural prengués per als intel-lec-
tuals del «Tercer Mon» i els seus aliats, la mateixa importancia que en la poli-
tica del «Primer mon» va arribar a tenir de contestar a les representacions
establertes i molt influents de génere, raca i diferéncies etniques i sexuals. 1 en
aquest procés s’ha fet clar que no es pot contestar efectivament a la no reci-
procitat i I'asimetria de les representacions transculturals, simplement amb
estratégies textuals, sense orientar-se envers les asimetries socials, economiques,
politiques, militars i culturals dels camps de forca globals en els quals encara se
situen aquestes representacions. La «crisi de la representacio» en I'antropolo-
gia contemporania es podria resoldre d’una manera definitiva, només per mitja
d’una comunicacio6 entre cultures que fos més real que virtual, descentrada i
polifonica, és a dir, oferint participar als «altres» com a interlocutors en les
mateixes condicions en el «dialeg de la humanitat». EI moment moral de la
negacid abstracta de la universalitat eurocentrica, tal com és propia del relati-
visme cultural, —per tal de donar permis a la diversitat— podria ser preser-
vat —aufgehoben, si aixi es vol— en una trama de discurs multicultural
universaltl,

Al marge de quins siguin els seus merits com a ideal normatiu, resulta obvi
gue aguesta no és la situacié actual dels estudis culturals. En el mon postco-
lonial/neocolonial, les trobades interculturals sén boicotejades per les distor-
sionadores desigualtats de poder que condicionen la totalitat de les relacions
internacionals. Aix0 déna com a resultat, aixi ho assenyala Talad Aasad, una
distincié entre llenguatges «forts» i «débils»'1, Els intel-lectuals no occidentals
que desitgen participar en les esferes d’un public global ho han de fer, gairebe
sempre, en termes occidentals. Es perqué han acceptat les cultures hegemoni-
ques, i en la mesura que ho han fet sén «qualificats» com a participants i se’ls
doéna accés als mitjans de comunicacié internacionals. | aquests mitjans, immer-
gits en relacions globals politiques econdmiques, son dificilment un mitja neu-
tral des del qual desafiar aquella hegemonia. A la vegada, la globalitzacid de la
cultura, que avanca d’una manera paral-lela al creixement de la interdependéncia
economica, tecnologica i politica, les enormes migracions de poblacio, les xar-
xes de telecomunicacions internacionals cada cop més denses, i altres, col-loquen

10. La frase «donar permis a la diversitat» és de Richard Shweder (op. cit., p. 99). La idea de
«discurs universal» prové de George Herbert Mead i ha estat desenvolupada per Jiirgen
Habermas com a idea basica de la seva ética discursiva.

11. Consulteu la seva aportacié a Writing culture, p. 141-164, i el seu anterior Anthropology
and the Colonial Encounter (Nova York: Humanities Press, 1972).
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progressivament totes les cultures en una situacié de modernitat global. Entre
altres coses, aix0 ha produit una efusio d’art, literatura i textos academics que
posen en questio les representacions que Occident fa d’ell mateix i dels seus
«altres». Fent s de les «armes de la critica», que formen part del llegat colo-
nial, aquests altres ofereixen ara incisives analisis de les relacions culturals de
produccioé que s'amaguen darrere d’aquelles representacions: I'imperi respon,
com va escriure Salman Rushdie. D’altra banda, veus de la periféria estan aug-
mentant la seva influéncia en la formacio cultural d’intel-lectuals, artistes i
academics del centre, cosa que es combina sinergéticament amb els desafia-
ments a les jerarquies llargament establertes, que provenen de les veus de dones
i minories marginades, només recentment autoritzades. Tot plegat ha contri-
buit a posar en qlestio la racionalitat abans donada per suposada de les mane-
res atrinxerades de veure i de fer les coses, i tot seguit, a obrir el discurs public
a la possibilitat de camins alternatius de desenvolupament. Igualment, s’ha fet
clar com era de gran la diversitat i la diferéncia encoberta per les dicotomies
nosaltres/ells, que es trobaven en els estudis interculturals convencionals®?.

D’altra banda, la consciencia de la naturalesa construida de les representa-
cions socioculturals no significa pas que puguem continuar treballant sense
elles. La comunicacid quotidiana s'organitza entorn d’un continu joc d’anar i
venir entre les perspectives de la primera, segona i tercera persones, per mitja
del qual adoptem alternativament el paper del parlant, I'oidor i I'espectador
no implicat. La idea de rebutjar el parlar sobre altres persones per tal de par-
lar-los exclusivament a elles no té cap mena de sentit en aquest context. No en
té, ni en les esferes publiques, politiques i culturals de les societats contem-
poranies, ni en les disciplines de les humanitats i les ciéncies humanes. 1 en
cap d’aquests ambits no sentim una necessitat general de concedir, a tothom de
que parlem o escrivim, un «temps identic» en el qual ens informin d’ells; ells
poden respondre en el seu propi temps i en els seus propis textos. Tot i que en
diferents graus, aquests ambits estan estructurats per tal de permetre desafiaments
i répliques per aquells que consideren que han estat mal representats. Es fona-
mentalment per la mateixa raé que les pretensions de validesa universal —com
ara de la veritat dels enunciats o de la justicia d’accions i normes— no neces-
siten ser posades irdnicament entre cometes en ambits on ja poden ser con-
testades pels altres. Altrament, fortes pretensions d’aquesta mena sén elements
claus per tal de mantenir el dialeg pablic. EI que ha fet particularment ofensives
les representacions objectivants i les pretensions d’universalitat en el context
antropologic, segons ho estic suggerint, son justament les desigualtats de poder
que han impedit els pobles colonitzats de participar en el dialeg en peu d'i-
gualtat. Les arrels del problema s6n politiques, de manera que no es pot resol-

12. Una critica influent de la tendéncia en els estudis occidentals sobre cultures no occidentals
a crear dicotomies contrastant nosaltres/ells i a essencialitzar I'Altre que en resulta, es troba a
Saip, Edward. Orientalism. Nova York: Pantheon, 1976. En la seva discussié sobre Said,
Clifford crida I'atenci6 sobre el fet que Said i altres critics de I'eurocentrisme tendeixen a
desenvolupar un «occidentalisme» invertit (The predicament of Culture, p. 255-276).
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dre senzillament per mitja d’una voluntat que modifiqui la representacid, per
molt Gtil que aquesta pugui ser per reivindicar els seus drets. Es tracta d'un
problema d’accés general a les esferes del public internacional i no als textos
individuals produits dins d’elles. En la mesura que aquestes representacions
dels altres es construeixen sota la pressio de les seves possibles respostes, els
mateixos perills de violéncia simbolica son adequadament mitigats. En esfe-
res publiques globals menys deformades per desigualtats de poder que aques-
ta, interpretacions, generalitzacions i critiques interculturals, no serien ni més
ni menys problematiques que ho son les diferents maneres d’investigar dins
del mén huma. Com ja ho indiquen els exemples d’estudis de génere i mino-
ries, un cop grups abans subordinats poden parlar amb les seves propies veus,
apareixen canvis molt marcats en els textos que redacten sobre la propia cultura.
Alhora, aquests estudis també han mostrat que nous tipus de text poden afavorir
la formacid d’innovadores normes de discurs pablic. Hi ha un joc reciproc
entre dinamiques institucionalitzades i textuals, entre I'adquisici6é de poder de
diferents veus i I'escriptura en diferents veus, entre la politica i la poética.

La perspectiva politicomoral en la representacid intercultural té certa priori-
tat sobre les perspectives metodologiques poétiques, justament per tal com
s'adreca a les condicions mateixes del discurs public, el lloc on s’han de dis-
cutir i avaluar totes les pretensions de validesa, incloent-hi pretensions cog-
nitives i estetiques. Si hi ha divergéncies importants en les creences i opinions,
desigs i sentiments, normes i valors de pobles que, aixo no obstant, han de
viure plegats, i si no hi ha una «<mirada des d’enlloc» capac d’adjudicar les
diferéncies des de la neutralitat, aleshores no tenim finalment cap alternati-
va no violenta a trobar, o bé construir, un fonament comu en i a través de les
diferents «<mirades des d’algun lloc». | I'Gnica manera raonable de fer-ho és a
través d’'una comprensié reciproca i de discussions simetriques de les diferen-
cies. Jo argumentava en la primera part d’aquest assaig, que aguesta mena de
discurs intercultural reposa en un bon nombre de pressuposits irrenunciables
des del punt de vista practic —com ara, pel que fa a la variabilitat de formes
de vida i concepcions del mén— i en altres pressuposits generals que, tot i
No ser necessaris, imposen una carrega prohibitiva sobre les espatlles de qual-
sevol que gosi intentar negar-los —per exemple, quant a la diferéncia entre
ciéncies empiriques i religio i metafisica—. D’altra banda, un tipus de com-
paraci6 intercultural molt influent que permetia contrastar la «nostra» cien-
cia i tecnologia amb «les seves» creences i practiques tradicionals, va
malencaminar la discussié cap a aquelles arees de la cultura moderna on pot-
ser hi ha el més gran acord —com si hi hagués una relacio d’equivaléncia
necessaria entre les creences i la ciéncia occidentals, i la tecnologia i les prac-
tiques d’Occident—. 1 aix0, al temps que dedicava ben poca atencio als amplis
desacords que afecten moltes de les arees de la vida moderna: social, econo-
mica, ética, politica, religiosa, filosofica, estética, entre d’altres; és a dir, al fet
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d’altra banda ben obvi que, «per a nosaltres», moltes de les glestions basi-
gues romanen obertes i subjectes a seriosos desacords. Aixo sembla especial-
ment veritat en el present, quan tants dels nostres habits establerts
—incloent-hi concepcions profundament arrelades de la natura, aixi com
actituds envers ella o0 maneres de relacionar-nos-hi— pateixen un escrutini
critic, i quan la necessitat cada cop més sentida d’un genui «nou ordre mun-
dial» exigeix un recompte postimperialista del passat, present i futur inter-
dependents dels mons occidental i no occidental.

La idea normativa d’un discurs universal multicultural es continua estruc-
turant amb els pressupdsits pragmatics basics de la interaccié comunicativa,
tot i que amb algunes tendéncies diferents3. El pressuposit d’intel-ligibilitat
mutua, per exemple, no es pot referir per més temps a un fonament cultural
comu amb els seus esquemes compartits d'interpretacio i avaluacio. Tanmateix,
podem confiar, i cal que ho fem, en aquest fonament compartit per tota la
humanitat, mentre realitzem el «treball d’interpretacio» que se’ns requereix i
«es confia» que farem en el dialeg intercultural4. Aquesta necessitat no duu
amb ella un «principi de caritat» en la interpretacio prou gran per garantir per
endavant la consisténcia i la correcci6 de les creences dels altres'®. EI nostre
sera un suposit fragil: arribem —siguem qui siguem «nosaltres»— a jutjar final-
ment les seves creences —siguin qui siguin «ellss— com a vertaderes o com a
falses; el fet que ells les mantinguin ha de tenir sentit. La qual cosa esta vin-
culada al fet que donem per descomptada la intel-ligibilitat del suposit de res-
ponsabilitat. Acceptar que creences i practiques tenen generalment sentit en el
seu context, implica que sén creences i practiques d’agents intel-ligents que
actuen responsablement en els seus contextos, és a dir, agents que saben qué
estan fent i per qué ho fan. Aquesta connexi6 interna entre intel-ligibilitat i
responsabilitat vol dir que entendre el qué de les creences i practiques ens impli-
ca també, i de manera inevitable, en la recerca del perqué. El significat esta lli-
gat a la validesa (per exemple, pel que fa a les condicions de veritat), i qliestions
d’interpretacié ho estan a questions d’avaluaci6*®. I aquest lligam condicio-
na d’'una manera particularment poderosa el discurs intel-lectual sobre la natura
del mén extern. El supdsit d’'un mon objectiu, d’una realitat independent,
intersubjectivament disponible, esta interiorment connectat amb el pressupasit
d’una veritat Unica sobre el mon.

13. Aquests son els pressuposits que interessen a Habermas. Vegeu la nota 6, més amunt.

14. Sobre els conceptes «treball interpretatiu» [interpretative work] i «confianca interpretativa»
[interpretative trust], consulteu GARFINKEL, Harold. Studies in Ethnomethodology. Englewood
Cliffs: Prentice Hall, 1967.

15. L'argument «transcendental» de Donald Davidson per a tal principi és, aixi, més fort del
que caldria o hauria de ser. Consulteu els seus Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford:
Clarendon Press, 1983).

16. A Davidson i Habermas es poden trobar arguments notablement semblants adregats a la
necessitat d’interpretacié racional. Tanmateix, els separen diferéncies importants. Consulteu
la discussié de James Bohman a New Philosophy of Social Science (Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1991), p. 132-139.
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El suposit operatiu és que quan es produeix un conflicte entre informes i
descripcions, no tots poden ser vertaders; i com es provara en el curs de la dis-
cussio criticoreflexiva, no es poden mantenir tots a la vegada. Com tampoc
tots els acords normatius no es poden sostenir alhora. Com ja es va esmentar
en la primera part, les desigualtats fonamentals que en el passat podrien haver
estat justificades apel-lant a creences sobre el mén objectiu, que ja no podem
mantenir, tenen ara dificil que puguem trobar justificacions substitutes capa-
ces de resistir un escrutini critic i reflexiu. Classes senceres de raons per a les
desigualtats basiques han perdut pel cami el pes que tenien en el discurs. En
qualsevol cas, el discurs universal mateix només es pot estructurar amb un
suposit de simetria normativa, que requereix tractar tots els participants amb el
mateix respecte. La tensié que es dona entre aquest suposit, que duu ineludi-
blement amb ell les idees d’autonomia, dignitat, tolerancia, equitat i altres,
perspectives étiques construides al voltant de desigualtats basiques —del tipus
«naturals», «<imposades per Déu», «consagrades pel temps» o el que sigui— es
evident i ineludible. Aixo també augmenta enormement el pes de la carrega
gue cau sobre les espatlles dels que malden per defensar aquestes perspectives
en el discurs.

Tots aquests supdsits son requerits per tal d’assolir una comprensio mdtua
en un dialeg intercultural, i aixi s6n imprescindibles, des del punt de vista prac-
tic, per a les relacions entre primera i segona persones, que sostenen aquest
dialeg. Dur-los a la practica vol dir afegir un altre punt de partida als punts de
partida de la primera i tercera persona, dels quals han partit tradicionalment els
estudis comparatius: «nosaltres» i «ells», perd no «tu». No es tracta pas d’un
mer joc de paraules; al contrari, té implicacions en la questio: com s’han d’es-
tructurar les esferes publiques per al discurs intercultural. La presencia actual
de les veus dels altres estableix plenament la diferéncia, no Gnicament per a
«ells», sin6 també per a «nosaltres». No hi ha un cami més segur per esdeve-
nir conscients de preconcepcions i prejudicis, que les trobades comunicatives
amb altres que no els comparteixen. Consciéncia, com ja hem vist, no ha de con-
cloure necessariament en I'exigencia de rebuig; també en pot resultar una afir-
macio autoconscient. | el dialeg intercultural també pot donar lloc a un
autodistanciament ironic, una trista enyoranca o un allunyament nostalgic.

En qualsevol cas, les identitats individuals i col-lectives que es formen en
aquestes trobades és ben segur que no son les identitats fortament tancades i con-
tingudes en elles mateixes que imaginaven els relativistes culturals. Les iden-
titats es formen en i a través de relacions socials, i quan I'estructura d’agquestes
relacions s'altera d’una manera significativa, les estructures encara sostenibles
no poden fer altra cosa sind seguir els canvis i ajustar-s'hi. Les identitats moder-
nes han hagut d’esdevenir més abstractes, a mesura que han crescut i s'han des-
plegat la diversitat de papers socials i escenaris, normes i institucions, subcultures
i grups de referéncia on els agents han de realitzar la seva funcié. | esdevin-
dran encara més abstractes quan les dicotomies nosaltres/ells, en les quals des-
cansava la formacio d’identitat, es dissolguin empeses pels corrents de la
globalitzacio. Les narracions per mitja de les quals provem de donar sentit a
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les nostres histories col-lectives hauran de tenir en compte, cada vegada més, les
histories diferents pero interrelacionades dels altres, tant dels altres que son
fora com dels que s6n a dins dels nostres grups, i a carrec dels quals hem cons-
truit fins ara la nostra identitat'’. Aixi haura de ser, si volem que les nostres
narracions i les identitats que expressen siguin reconegudes pels altres. Com
ja hauriem de saber des de Hegel, identitats que no son reconegudes per aquells
amb els quals estan Iligats els nostres destins i les nostres vides, son inherent-
ment inestables’8.

L'émfasi que he anat posant en el paper del dialeg intercultural no vol pas
negar la importancia, per a les practiques racionals, de les analisis sociocultu-
rals que fan servir enfocaments objectivants: el punt de partida de la tercera
persona no és més prescindible que ho sén la primera o la segona; no en podem
ometre cap, si pretenem ser participants critics en el discurs de la modernitat.
Pero he volgut subratllar la necessitat d’adoptar una perspectiva global con-
sistent, per situar aixi els problemes heretats en una xarxa més amplia d’histo-
ries interconnectades, i d’aquesta manera combinar un sentit historic fort de qui
som nosaltres i qui volem ser, amb un sentit comparatiu igualment vigoros.
En la mesura que aquest darrer es desenvolupa dins un entramat de dialeg cri-
tic, s'anira formant en les diferents experiéncies, perspectives i recursos d'a-
quells als quals se’ls va negar la plena humanitat. Només en la cultura i les
institucions que facin seva la idea del cosmopolitisme, podran les pretensions
il-limitades de la raé demostrar-se finalment a elles mateixes que sén alguna
cosa més que quimeres eurocentriques.

17. Sobre les complexitats de la identitat narrativa, consulteu THIEBAUT, Carlos. «Sujeto com-
pleto, identidad narrativa, modernidad del Sur». Dins CAsTILLA DEL PINO, Carlos (ed.).
Teoria del personaje. Madrid: Alianza, 1969, p. 121-144.

18. Consulteu HONNETH, Axel. Kampf um Annerkennung. Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1992.
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