LOS «A PRIORI» DEL LENGUAJE

Victoria CAMPS

Todo el lenguase esti comprado por los amos,
les excusa y esconde, y al robado ignorante

le hace mis respetnoso ante el vago sistema.
Oid hablar al pobre: su palabra se agacha
ante todo lo gue es comprar, vender, panar:
con reverencia alude a esas fuerzas temibles,
como a dioses que no cabe nombrar siquiera;
n0 se atreve ni 4 usar como suyo el lenguage.

El cogito cartesiano tiene mala prensa en la fi-
losofia contemporinea, donde esa primera y Gni-
ca evidencia que fue el «yo pensante» ha pasado
a ser la idea menos segura, mis vulnerable. St en
tiempos la existencia del alma se juzgd indispen-
sable para explicar los fenémenos del comporta-
miento especificamente humano, hoy el postula-
do de un «fantasma» que manipula y hace fun-
cionar la «midquina» corporal parece una hipdte-
sis innecesaria. Se quiere prescindir de las dicoto-
mias «cuerpo-espititu», «fenémeno-ndumeno»,
«voluntad-representacidns, «sujeto-objetos, pero
con especial interés por aniquilar al espirtu, a la
voluntad o al sujeto, como elemento que estd de
mis en las explicaciones del actuar humano.

No hay, a mi juicio, un lugar mis adecuado
para el planteamiento del problema que el del
imbito de la produccién del lenguaje. Nadie po-
ne en duda que ¢l lenguaje, hablado o escrito,
presupone un sujeto que lo hable o escriba; y,
sin embargo, los estudios mis recientes sobre el
lenguaje tienden a restarle importancia al sujeto
hablante; si se ocupan del «yo» es para conferitle
un starus tascendental que remite a estados pet-
fectos e ideales, utopias increibles, y deja sin ex-
plicar la realidad conflictiva del hablante que no
acierta a expresatse o comunicarse con la nitidez
deseada. La muerte del «yo pensante» no ha ve-
nido seguida de la desaparicidn del «yo trascen-
dental»; muy al contratio, este Gltimo s acepta-
do y consolidado por ¢l filoséfo que vacila en de-
cretar, junto a la negacién del cogrro, la defun-
cién definitiva del sujeto. Tres pensadores con-
temporineos —Wittgenstein, Habermas vy
Chomsky— representan, cada cual desde su
campo ¢ intereses propios, €s¢ pensamiento tras-
cendentalista que deja en un marco difuso, y, a

(JOSE M. VALVERDE,
«El robo del lenguaje», Ser de palabra)

mi juicio, insatisfactorio, el fendmeno del «yo».
Analizar dicho pensamiento y resaltar sus defi-
ciencias al respecto es lo que me propongo hacer

a lo largo de las paginas que siguen.

Un aforismo del Tractarus Logico-philo-
sophicus de Wittgenstein sentencia: «El sujero
que piensa o se representa ideas no existe. Si yo
escribiera un libro ticulado B/ mando que me
encontré, deberfa referirme en €l a mi cuerpo, y
decir qué miembros obedecen 2 mi voluntad y
cuiles no, etc. Este serfa un método para aislar al
sujeto o alin mejor para mostrar que en un senti-
do importante no hay sujeto; pues solo de €l zo
se podria hablar en tal libro»!.

Si Wittgenstein hubiera escrito un libro sobre
¢l mundo no hubiera hablado en €l de si mismo,
porque el sujeto es «¢] limite del mundo» y, co-
mo tal, no entra en €l. Cuando el auror del Trac-
tatus hace la antetior afirmacién, concibe el len-
guaje como epintura», representacién, de la rea-
lidad, en la cual el acto de pintar o representar
importa relativamente poco. El «yo» que piensa,
dice o cree un cierto enunciado queda oculto tras
la materializacién Imgulsnca del mismo: éste fi-
gura en lugar de una situacién, de un estado de
cosas, independientemente de quien sea su pot-
tador. Contta lz opinién de Russell que entendia
el enunciado «A cree que p» como la expresion
de la relacién entre un pensamiento y un hecho,
Wittgenstein mantiene que «A cree que p» tiene
la forma «'p’ dice p», donde el primer p —el
enunciado— es también «» becho, no un objeto
simple, un pensamiento, un «almas, sino, senci-
lamente, ¢/ hecho de decsr. El apatrentemente

U L. WATTGENSTEIN, Tractatus Logivo-Philosophicus,
3631
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unitario sujeto A no es nada mis que ¢l fendéme-
no de su lenguaje: el Gedanke —dird Wirtgens-
tein— es un Tezsache, el pensamiento es un he-
cho o, lo que es lo mismo, la «pintura ldgica» de
unos hechos?.

Pero, si no hay «yo pensante», existe, sin em-
bargo, un «yo trascendental» que es el <yo» obje-
to de la filosofia: «Hay, pues, ciertamente, un
sentido en el cual se puede hablar en filosofia del
yo de un modo no psicolégico. El yo entra en fi-
losofia por ¢l hecho de que «el mundo es mu
mundo». El yo filoséfico no es el hombre, ni el
cuerpo humano, ni tampoco el aima humana de
la cual trata la psicologia, stno el sujeto metafisi-
co, ¢l limite, po una parte, del mundo»3,

Sujeto trascendental y metafisico que aparece,
pues, como la estratagema de toda la filosofia oc-
cidental, a partir de Kant, para reservar un am-
biguo espacio al ¢yo», para no eliminarlo toral-
mente, liberdndolo al mismo tiempo de toda
responsabilidad con respecto al mundo: €l sujeto
queda fuera del mundo, peto epistemoldgica-
mente lo condiciona, hace posible su existencia
como mundo conocido y pensado por el hom-
bre; como el ojo que preforma el campo visual,

2 4Pcro es clare que A oee gque p, A dice
p'’, son de la forma «p dice p»; vy aqui se trata no de Ja
courdinacién de un heche y un objete, sino de 1z coordina-
¢ién de hechos por 1a coordinacién de sus objetoss (15id.,
5542). «Eso muestra que el aima —el sujeto, eec.-—, como
s¢ 1a concibe en la superficial psicologia de hoy, s un absur-
do. Un alma compuesta no seria mis un alma» (I5id.,
55421). Afirmaciones que quieren rectificar las de un Frege
o W. James, cuando escriben: «Parece absurdo que va do-
lot, un estado de dnimo, un deseo anden por el mundo sin
un portador, independientemente... El mundo interior
presupone la persona cuyo mundo interior es... las ideas
necesitan de un portadars (G. FREGE, «The Thought: A lo-
gical Inquiry», Mind 65 (1956}, p. 299}, <et acto de juicio €5
un proceso psiquico y necesita un sujeto juzgante como po-
scedots (Transiations from the Philosophical Writings of G.
Frege, Ed. P. Geach y M. Black, Oxford, 1970, p. 128).
«Parece como si ¢l hecho psiquico elemental no fuera €l
pensamiento o ese pensamiento, Sinc mi pensamiento, 10
do pensamiento poseidos (W. JaMEs, The Principles of Psy-
cholagy, Londres, 1901, p. 226). Para el desarrollo y expli-
cacion de tzles concepeionces, ¢fr. G. HALLETY, A Companion
to Wittgenstein's Philosophical Investigations, Cotnell
University Press, 1977, pp. 439 ss., asi como P.M.S, Hac.
KR, Iustrbt and HWiusion. Wittgenstein on Philosophy and
the Metapbysics of Expertence, Oxford, Clarendon Press,
1972, pp. 38 ss.

} L. WiTTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosopbicus,
5641.

pero €] mismo no esti ncluido en dicho campod.
Bien es cierto que Wittgenstein se da petfecta
cuenta de que tal «yo» trascendental es, en defi-
nittva, una hipétesis indtil; que la afirmacién de
que ¢/ mundo es 7z¢ mundo es una perogrullada
y pone de manifiesto que solipsismo y realismo
coinciden. Pero la inutilidad del sujeto pone de
maniftesto también algo realmente trigico: que
«¢l mundo es independiente de mi voluntado,
contingente, fatal y, ademas, ¢l sujero se sabe
impotente para transformatlo. En un mundo
«dado», «ya hecho», donde «sélo hay materia
muerta», el bien y el mal, los juicios de valor no
caben, pues tales juicios son producto de un su-
jeto que, ademis de ser limite del mundo, se
cree, cuando menos, capaz de cambiatlo. Tal se-
ria el «sujeto de Ia voluntad», segiin Schopen-
hauer —fuente primordial del joven Wittgens-
tein—, que, a diferencia del sujeto pensan-
te que es «mera ilusidns, s& existe’. Existe,
pero en el teino de lo inefable. Wittgenstein po
cree que se pueda hablar de €l ni que el sujeto de
la voluntad pueda expresarse como tal, puesst la
misién de la voluntad es dar sentido valorando la
totalidad de lo real, tiene sobre siuna tarea de-
masiado ambiciosa para ser expresada o descrita.

Lingiiisticamente —y légicamente—, el mun-
do es mi mundo, porque estd dicho en un len-
guaje que es €l mio y que sélo yo {en tanto ser
hablante) soy capaz de entenderé; pero, ética-
mente, ¢l mundo s ajeno 2 lo que yo quiera ha-
cet de él: la bondad o la maldad, la felicidad o la
desgracia «son predicados del sujeto, no propie-
dades del mundo»’. No hay, pues, conexién 16-
gica entre la voluntad y el mundo: «no puedo
doblegar el mundo a mi voluntad: soy totalmen-
te impotente»$. Al modo de Spinoza, Wittgens-
tein no ve sino una forma de ejercer ¢l podet so-
bre el mundo: por la via _del conocimiento; asi,

4 Ibid., 5633.

5 <«El sujeto pensante ¢s, sin duda, mera ilusidn. Pero el
sujeto de la voluntad existe. Si 1z voluntad no existiera, no
habria tampoco ese centro del munde que llamé el wo» v
que es ¢l sujeto de la érica. Lo que es bueno y malo es esen-
cielmente ¢l «yos, no ¢l mundo. jEi yo, ¢l yo es lo profun-
damente misterioso!» (L. WITTGENSTEIN, Notebooks, 1914-
16, 5/8716).

6 Esa es la demostracidn de que solipsismo y realismo
coinciden: Cfr. Notebooks 1914-1916, 219114, y Tractatus
Logica-Philosopbicus, 562,

7 Notebooks, 218116.

8 [bid., 11167116,



sla vida del conocimiento es la vida que es feliz a
pesar de la miseria del mundo»?. Frase que, sin
mis desarrollo, no puede ser entendida sino co-
mo un mero exponente de una €tica de la resig-
nacibn.

De un modo o de otro, Wittgenstein deja fue-
ra del campo de la reflexién filoséfica al sujeto
pensante y al sujeto de la voluntad: porque es
innecesatio, el primero, y porque desborda las
posibilidades del lenguaje, el segundo. Incluso
en los escritos posteriores al Tractatus, ambas ex-
clusiones se encuentran avaladas por el analisis
del uso cortiente del lenguaje. En efecto, el «yo»
no es un nombte, el nombre de la persona que lo
usa, salvo en el caso en que adquiere significado
posestvo: «yo tengo un libros es distinto de «X
tiene un libros; pero eveo un avién» o «me due-
len las muelas» equivale a decir «ahi hay un
avion» 0 «jay, qué dolor de muelas!»!9. La reali-
dad de la conciencia es una de las convicciones
fundamentales de nuestra forma de vida y de
lenguaje, tan fundamental que apenas es ne-
cesatio aludir a ella: «lo veos, o sé», «lo en-
tiendos, «soy conscienter son modos de expresar
mi atencidn a un determinado hecho, nunca alu-
siones directas a un estado mental 0 a un «yo». Es
mis, la voluntad es «meramente una experien-
cia», lo especifico de la voluntad es ¢/ acro mis-
mo, no un querer o un desear previo y «volunta-
tios. En las Philosophische Untersuchungen,
Wittgenstein se encuentra ya mis lejos de la in-
fluencia de Schopenhauer y considera que ¢l «yo
que quiere» o el apoder queter lo que se quiere»
son enredos lingtiisticos que olvidan y ocultan el
uso real del lenguajeil.

Asi, el «yo» acaba siendo nada mis y nada me-
nos que la pieza de unos «juegos de lenguajes,
de una prictica establecida, en la que el agente o
el actor pocas veces necesitan expresar su identi-
dad. Cabria decir que el lenguaje actia indepen-
dientemente de quien mueve los hilos de la ac-
cién, que el lenguaje se produce anbnima ¢ im-

9 Ibid., 13/8/16.

18 «Yo» no €5 ¢l nombre de unz persona, ni caquis el de
un lugat, y «estos no ¢s un nombre. Pero estdn relacionados
con nombres. Los nombres se explican por medio de ellos.
Es cierto también que es caracteristico de ta fisica no usar ra-
les nombress (L. WITTGENSTEIN, Philophische Untersu-
chungen, 410; ¢fr. 1ambién pirrafo 398-422, y The Blue
and Brown Books, pp. 66-67.

Y Cfr. Philosophische Untersuchungen, 617-619.
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personalmente. Y que tal vez ése sea el precio
que hemos de pagar por la eficacia comunicati-
va, que se conscguiria a costa de la sumisidn y
absorcién de uno mismo en la realidad abstracta
y general del lenguaje.

De la idea del lenguaje como juego ha nacido,
por obra del pensamiento analitico postwittgens-
tetniano, la teoria del los speech-acts o de la ac-
tuacién lingiiistica. John L. Austin, el promotot
de la misma, sostiene que todo enunciado (locu-
cién) realiza un determinado acto (ilocucidn)
que, cuando no es mis especificable, se reduce a
la accion de decir algo, El «yo digo» (o «yo creo,
prometo, suphco acepto...») €s previo y acom-
pafia la emisién de cualquier frase, de forma que
&ta debe entenderse como funcién predicativa
del verbo que de hecho enuncia la accién —de
decir, juzgar, suplicar, etc.— llevada a cabo por
el sujeto. Y es imporcante que entre el sujeto y
sus palabras se dé una coherencia cuya transgre-
sién impediria el «felizs cumplimiento, es decir,
la realizacidn cotrecta del acto. Como diria Witt-
genstein, la «gramiticas de cada verbo me impo-
ne unos usos determinados del mismo: no puedo
acreer» lo que es evidente (no puedo creer que el
sol sale cada mafiana, aunque Hume si lo
«crefas, dicho sea de paso), ni le pido dinero a
quien sé que no lo tiene, ni se me ocurre darle
una orden a quien reconozco COMO Mi SUpPeLior.

Ahora bien, si el elemento fundamental del
acto lingililstico es su constirucién conforme a
unas reglas!2, aun cuando sea cierto que todo ac-
to presupone un agente o un actor, éste en reali-
dad se limita a reproducir —repetir— unas nor-
mas de actuacidn o comunicacién lingiifsticas
previamente internalizadas. No es de extraiiar,
pues, que el «yo digor sea suprimido —-como

12 Segiin J. Searle, otro de los tedricos de los speech-act
los actos linguifsticos se fundan en unas reglas conserutivas,
que screan o definen nuevas formas de conductas. (Speech-
Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Londres-
Nueva York, Cambridge University Press, 1970, p. 33), Pot
otra parte, Iz hipétesis bisica de Seatle de que <hablar una
lengua es comprometetse con un modeo de comportamiento
gobernado por reglas» (ib67d., p. 41) patece asumida tanto
por los estudicsos del lenguaje en sus aspectos més fotma-
fes, como por los que ponen ¢l acentoen fa pragmﬁtica esto
es, en la dirnensién menos regulable del lenguaje; asi, por
ejemplo, la nocidn de «juego de lenguajes de Wittgenstein,
conciene ya la de reglas del juego. De la postulacién de las
reglas, condiciones de posibilidad del juego o del acto, a la
afirmacion trascendentalista va muy poco trecho,
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consecuencia de una «transformacién deletiva»
de la estructura profunda, para hablar la jerga de
la gramitica generativa— ¢n la forma superfi-
cial, getual, de la fraseid. No es costumbre decir
«digo que hace un dia preciosos, sino <hace un
dia precioso». Pues, en resumidas cuentas, el su-
jeto del enunciado ¢s un requisito gramatical
que no es pteciso mencionar explicitamente: se
da pot supuesto que un sujeto habla, piensa,
imagina, acepta algo, pero es lo pensado imagi-
nado, aceptado lo que nos interesa saber. Y si
ello no violentara las normas gramaticales a que
estamos habituados, importaria poco que el «yo
pienso» fuera sustiturdo por un «se piensa»: ¢l
contenido de la frase seguiria siendo €l mismot4,
Asi, pues, el sujeto del lenguaje se limita a de-
sempefiar el rol asignado para la feliz realizacion
del acto lingiiistico de que se trate, acepta y asu-
me las convenciones sintacticas, semanticas y
pragmiricas del lenguaje y, sdlo haciéndolo,
consigue comunicarse y hacerse comprender por
el resto de los hablantes. Un fallo, un fracaso co-
municativo se debe al incumplimiento de uno
de los tequisitos de la actuacién lingtiistica por

1} El lingtiista generativista J.R. Ross, por ejemplo, ba-
sindose en las teotias de Austin, propone un <andlisis reali-
zativos de las frases, por ¢l cual toda estructura profunda
irfa encabezada por un eyo digo, declaro, creo, ete.s, que
-—supone Ross- - explicaria la estructura singdcetica de las ora-
ciones. Argumento que ha sido contestado por miés de un
colega de Ross {Cfr. V. Camps. Pragmitica del lenguage y fi-
losofia analitica, Barcelona, Peninsulz, 1976, p. 89 n., don-
de doy amplia bibliografia hasta la fecha sobre este punto).
Aqui solamente pretende hacet notar que, sea cual sea la
estructura profunda de la frase, no deja de resultat sintomi-
tico que en la estructura superficial se silencie ese «yo» de-
clarativo de la accidn lingtifstica.

M S nadie me pide que describa /o gue yo veo, describo
lo que se ves, escribe Winegenstein {«Notes fot lectures on
“*Private Expericnce'’ and '*Sense-Dafa’’», Phrlosophical
Hewview, 77 {1968), p. 308). Parece, pues, que sdlo se justifi-
ca la mencion del hablante por la peticidn o un deseo expli-
cito de que ast conste. Por otra parnte, es evidente que una
frase puede cambiar mucho, incluso de significado, segiin
quien la diga. Cuando, pongo por caso, un Presidente del
Gobierno dice spuedo promerer y prometo», ademds de
ccharle redrica al asunto, manifiesta que [2 capacidad y el
poder de prometer le pertenecen més propiamente z €l que
al honrade contribuyente (y asi es, lo cual invira, ademis, a
esperar que la promesa no llegue 2 cumplirse). También los
actos lingiifsticos estdn distribuidos socialmente, de forma
que a uncs les compete mandar, a otros pensat, 2 otros juz-
gar, a otros pedir, etc., y la realizacién del acto por la perso-
na competente hace obvia y natural la despersonalizacion
del mismo.

parte de un «yo» que se singulatiza, que no actda
de acuerdo con la prictica general. Ya Wiet-
genstein lo habfa visto asf al querer explicar la in-
conformidad con el uso corriente del lenguaje:
«cuando no aprobamos las expresiones del len-
guaje corriente {que, después de todo, estin
cumpliendo su funcién), es que tenemos en la
cabeza una imagen que entra en conflicto con la
imagen de la forma corriente de hablat. Enton-
ces, sentimos la tentacién de decir que nuestra
forma de hablar no describe los hechos como
realmente son»!>. Sentimos la tentacidn, peto
¢cdmo hacemos para decitlo s1 ¢l lenguaje tal co-
mo estd y funciona no nos sirve?

No es de extrafiar que la teoria de los speech-
acts haya encontrado un hueco en las teorfas ge-
nerativistas de inspiracién chomskyana. Ha lle-
nado el lugar vacio en la gramdrica generativa co-
rtespondiente a la dimensién pragmitica del
lenguaje; pero esa dimensién ¢s entendida de un
modo muy similar a como se consideran ahi la se-
miéntica y, sobre todo, la sintaxis: como unas es-
ttucturas universales que el hablante va interna-
lizando hasta adquirir la competencta lingtifstica
necesaria para €Xpresar su pensamiento y comu-
nicarlo. Competencia que capacita para la per-
formance, aunque ni competencia ni actuacion
se conectan necesariamente con €l 1rnpulso co-
municativo de un sujero: la comunicacién se
consigue en virtud de la llamada «funcién objeti-
va» de la frase, en vitud, pues, de su mate-
rializacién!6. Si la gramitica de Chomsky se
pregunta como ¢l individuo adquiete la compe-

3 Philosopbische Untersuchungen, 402.

16 Ast lo entiende —cteo que con razon— 5.Y. Kureda
al analizar el fendmeno de la narracién y ef lugar que ocupa
el sujete en ella: «la narracidn es, pues, un producto lin-
glifstico mazerializado, cuya funcién ebjetiva crea una ima-
gen de la realidad en la conciencia del lector. La frase, como
ptoducte lingiistico, ejerce Ja funcién objetiva en ¢l lector,
evoca un acto realizador de significado ¢n su cencicncia y
crea la tmagen de una realidad. Tal realidad creada es una
situacidn o hecho (ficticio). Pero no es necesario que Iz ima-
gen de tal situacién esté localizada en la mente de alguien
come el contenido de un acto mental de jnicio, etc. Si la ac-
tacidn lingiiistica no es comunicacidn, 12 competencia lin-
giiistica o la gramaética tampoco pueden estar ligadas 2 la
funcién comunicativa del lenguaje. Tzl es la leccidn, para
la teoriz gramatical, que se desprende del estudio de la teoria
narrativas. {5.Y. KuroDa, «On the foundations of narrati-
ve theotys, en T A, van Dijk. ed., Pragmatics of Language
and Literature, Notth Holland Pub. Co., 1976, pp. 133-
134).



tencia para usar el lenguaje, y contesta a la pre-
gunta diciendo que ha internalizado las reglas
sintdcticas universales y bisicas de cualquier len-
gua, no van mucho mis lejos las diversas versio-
nes tedricas de los actos lingiiisticos: éstos se ex-
plican en vircud del cumplimiento de unas reglas
que definen y acotan el 4mbito de significacién y
de produccidn de cada acto, ast como sus posibi-
lidades de comunicacién. En cualquier caso, el
hablante reproduce, extetioriza algo que estd la-
tente, actualiza unas posibilidades ntrinsecas a
un cierto sistema de la lengua.

En las cottientes sociolingtiisticas actuales, de
orientacién mis tedrica que empiricista, tienden
a funditse adn mis las tesis chomskyanas con las
de los actos lingtifsticos. El producto es una teo-
rfa estructural-funcionalista de la lengua, con
evidente acentuacidn del aspecto funcional sobre
el estructural, dando con ello la impresion de
que se atiende mis a la dindmica quea la estdrica
del lenguaje. Tal vez el lingtiista mds representa-
tivo de esa fusion sea M.A.K. Halliday!?, quien
techaza la nocidén idealizada de «competencia
lingiifstica» chomskyana, a favor de una «ompe-
tencia comunicativa. Mis exactamente, niega la

diferencia entre competencia y actuacidén, por’

entender que la lingiifstica no es una parte de la
psicologia (como quiere Chomsky), sino una 7-
ma de la sociologia. Halliday recoge con ello la
pregunia de Austin, «/qué se puede hacer con ¢l
lenguaje?», pregunta que refiere a las distintas
posibilidades de comportamiento lingiiistico, y
se dedica al estudio de situaciones lingiisticas ti-
po, partiendo de la base de que el lenguaje es un
abanico de opciones entre las que el hablante es-
coge la mis pertinente a cada situacién. El uso
del lenguaje —ha escrito Halliday— «es la reali-
zacién de un potencial», usat el lenguaje es esco-
ger, y estudiar ¢l uso es analizar lo que se ha di-
cho sobre la base de lo que se podria decir!8. En

17 Véase en especial, M.A. Hariipay, «Language Struc-
ture and Language Functions, en J. Lyons, ed., New Hor:-
zons tn Linguistics, Harmondsworth, Penguin Books, 1970

pp. 140-16%; «Functional diversity in language», en Foan-
dations of language, 6, 1970, pp. 322-361; «The functional
basis ot Language», en B. Bernstein, Class, Codes and Con-
trof, vol. 2, 1973, pp. 343-367 y H. Parret, Discussing Lan-
grage, La Haya, Nouton, 1974, pp. 81-120.

18 «El estudio del lenguaje en refacidn con las situaciones
en que se emplea —con tipos de situaciones—, es decir, &l
estudio del lenguaje como texto ¢s un fin tedrico ni menos
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forma parecida se expresan los lingiiistas de la
Escuela de Praga: hablar es escoger entre una se-
tie de usos que constituyen el sistema de la len-
gua, la gramdtica en sentido amplio. Queda, asi,
negado ese acto creativo que Chomsky hacia con-
sistir en el decir y entender frases nunca ofdas,
pues, en la opinion de Halliday, la mayoria de
tales actos «creativoss son de hecho «epeticio-
nes»: «casi ninguna de las frases emitidas se emi-
te por primera vez; st hay que seguir hablando
de creatividad, &sta no consiste en crear frases
nuevas, sino en Intetptetaciones nuevas de un
COmMpOttamiento ya exXIstente en contextos socia-
les existentes, en modelos semidticos nuevos»!9,
Resulta, pues, que el dmbito de la competencia
es mis amplio, pero es la competencia y no la ac-
tuacién —aunque se hable de «actos lingliisti-
cos»— la que sigue siendo el objeto principal del
estudio de la lengua; es decir, son las reglas de
comporramiento en general, no el comporta-
miento teal lo que se analiza; se buscan y se esta-
blecen los universales, biolégicos o culturales,
que permitan describir la estructura y funciones
permanentes del lenguaje?®. Hay que afiadir,
desde luego, que sélo asi es posible reorizar.
Contra el estructural-funcionalismo lingfifsti-
co ha empezado a librarse la misma batalla que
combate al funcionalismo sociolégico. Donde no
deja de advertirse el hecho curioso de que el pa-
dre del estructuralismo-lingtifstico y extralin-

interesante ni menos centtal pata la lingdistica que las in-
vestigaciones psicolingiifsticas que relacionan la estructura
de la lengua con la estructura del cerebro humanoe (¢Lan-
guage Suucture and Language Funcrions, en John Lyons,
op. ctt., p. 145). La madre que ha de refiir a su hijo, por
ejemplo, puede oprar pot: 1} la reptimenda, 2} la amenaza,
3) ¢l razonamiento. Y si opta por 3) tiene afin una gama de
posibilidades varias: 4} autoridad/razén, &) generaliza-
cién/patticularizacién, ¢} orientaciébn hacia los
objetos/hacia las personas. El recuerdo aqui de las parterns
variables de Parsons, €] miximo exponente del funcionalis-
mo socioldgico, se hace inevitable.

19 Cfr. H. PagRET, op. ait., p. 117,

20 Halliday, por ejemplo, distingue tres funciones deri-
vadas de 2 estructura lingiiistica, a las que a su juicio se re-
duce el uso del lenguzje por ¢l adulto: 1) la funcién ideacio-
nzl, expresién del contenido proposicional, o funcién cog-
nitiva, de estructuracion de la experiencia; 2) la funcidn in-
terpersonal, por la que se establecen relaciones sociales; 3)
la funcidn textual, que sitve para relacionar unas frases con
otras y con las situaciones pertinentes, para CONSLruir «tex-
tos» y distinguirlos de un montén infotme de frases (¢f%.
«Lanpuape Structure and Language Functions, en J. Lyons,
op. cit., p. 143},
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giifstico, Saussure, pese a haber nsistido como
pocos lingiiistas lo han hecho tras €l en el cardc-
ter social de la lengua ({2 fangue es una «institu-
cibn socials, un <producto de las fuerzas sociales»
que «se materializa en la vida de las masas», cuya
enaturaleza social es uno de sus caracreres inter-
nos», etc.), elabora un sistema de la lengua deci-
didamente esttico. Ahi estd, segitn nota Labov,
<la paradoja saussuriana»: que el aspecto social
del lenguaje puede estudiarse en cualquier indi-
viduo («/z langue es un sistema gramatical que
existe virtualmente en cada cerebro», se lee en el
Cours de linguistique générale), pero ¢l aspecto
individual sélo es observable en el contexto so-
cial, 4mbiro de /& parole, sobre el que no hay
teotfa posible. En efecto, Saussure afirma que s
<l lenguaje es heterogéneo, la lengua es de na-
turaleza homogénea»; aunque «institucidén so-
cial», el caricter institucional ha de privar sobre
el social. Y, asi, /& Jangue aparece como una «re-
presentaci6n colectiva» 4 /z Durkheim, «produe-
to que el individuo registra pasivamente» y que
se le impone coercitivamente como tedo hecho
social; el individuo «nio puede por si solo nt crear
ni modificar (/a langne)»?!. La posibilidad de es-
tudiar el sistema de la lengua abstraido de todo
contexto social se pone de manifiesto en [a tesis
de 1z arbitrariedad del signo, que descarta de en-
trada la pregunta por la razén de un determina-
do uso. Asi, [a lingiiistica saussureana pone los
cimientos de un funcionalismo parejo al que
Comte, Durkheim y Patsons construyen en So-
ciologfa: todo aquello que no favorece la homo-
geneizacion, lo que se aparta de lo normal, es ex-
cluido del Sistema; pot pertenecer a la dimen-
sién diacrénica de la lengua, / parole no merece
atencidn ninguna; las variaciones o innovaciones
individuales, en cuanto individuales, no forman
sistema. Y hay que notat que la homogeneidad
de la lengua es una hipdtesis, tzl vez necesatia o
Gtil para ciertos fines, peto irreal, Quien ha asis-
tido a los congtesos de los lingiiistas ha afirma-
do, a continuacién, que son una muestra de que
los critetios de dematcacidn entre lo normal y lo
anormal, lo aceptable o no aceptable gramatical-
mente, no sott tan clatos, o que la propia intui-
cién del hablante no es tan univoca comeo se de-
duce de las teorfas de los lingiiistas.

21 F, DE SAUSSURE. Cours de linguistique générale, ed.
Tullio de Mauro, Paris, Payot, 1974, pp. 30-39.

Puesto que la atencién prestada al zso de la
lengua no modifica sustancialmente la concep-
cién estructuralista, hay que buscar las criricas ra-
dicales en orientaciones marxianas, Mas atenas
al cambio que al equilibrio y al orden lingtifsti-
cos. Tales criticas enjuician los esquemas funcio-
nalistas como visiones de una produccién lin-
giiistica alienada, externa y extrafia al propio su-
jeto que debiera producir ¢l lenguaje. De un la-
do, ¢l lenguaje fijado en unas reglas de funcio-
namiento, pierde el cardcter de «trabajo» y se
convierte en una técnica en la que €l hablante no
llega a saber por qué habla como habla?z, El lin-
giiista se suele limitar 2 desmenuzar y describir
su propia actividad, ocultando el trabajo que
produce el valor lingitistico, Una esociologfa del
lenguajes —observa al respecto J.P. Faye— de-
beria tenet por objeto <teconstruir y analizar la
produccién de ese producte social que es el
enunciado activo, o captar qué hacen los hom-
bres al decitlos; el discurso no puede aislarse de
la hucha de clases que [o ha producido?3. Se pide,
pues, un andlisis «genealégico» que descubra los
origenes socioecondmicos de un «producto lin-
gitfstico» enajenado del hombre que lo usa. Pero
tampoco en dichas teotfas merece especial consi-
deracién el hablante como sujeto lingiistico; al
entender el lenguaje como expresién de una si-
tuacion de clase —que siempre es la domi-
nante— lo entiende como un & prior: de-
terminante de la conciencia {falsa conciencia, a
ser exactos). El hablante, sus intenciones y moti-
vaciones se mueven dentto de los limites permi-
tidos y expresados en las relaciones socioverbales
propias de su grupo; «sus intenciones subjettvas
nio tendrdn un caricret creador sino en [a medida
en que algo de ellas coincida con una génesis y
una formacién de rendencias nuevas en las rela-
ciones socioverbales de los hablantes, y tales ten-
dencias estin determinadas pot los factores so-
cioecondmicos»?4. De ningiin modo la palabra

22 En semejantes términos se basa la critica de A, Ponzio
2 Chomsky, en Produzione hinguistica e tdeclogia soctale.
Per una reoria marxista del finguaggio ¢ della comunicazio-
ne, Bari, De Donato, 1973; critica, sin duda, exagerada y
que confunde niveles de anilisis lingfiistico, como muy
bien ha sefalado J.5.P. Hierro en «ldeclogia, lengusje y
clases socigless, Seszema, 23 (1978).

23 Cfr. ].P. Favs, La critigue du langage et son écono-
mie, Ed. Galilée, 1973,

24 V.N. VoLOCHINOV, Marxism and the phisopky of lan-
grage, Londres, Seminar Press, 1973, p. 143.



puede considerarse mera expresién de un pensa-
miento ¢ de un estado de conciencia; todo lo
contratio, «la palabra es la expresion de la rela-
cién social, de la interaccién social de las perso-
nalidades materiales de los productores»?5. Afir-
maciones ante las que cabe objetar que tal vez
por ese camino puede interpretarse el por qué de
unos determinados usos lingiiisticos, y afirmar la
necesidad de que cambien, pero no se explica ni
se ve cdmo se llegard a la desalienacion del pro-
ducto lingiiistico, pues apuntart a supuestos nive-
les ideoldgicos del lenguaje no es dar el remedio
para su superacidn. En los anilisis marxistas la
realidad de /z parole sigue marginada, no se
atiende a «ese acto de la voluntad y la inteligen-
cia» que podria ser por lo menos un moévil intere-
sante y profundo del cambio lingtiistico, ese fe-
ndémeno que Wittgenstein concibe come lz rebe-
lién, a menudo inexpresable, contra las coorde-
nadas del lenguaje en uso. En tiltimo término,
los mecanismos que motivan la transformacion
de la lengua quedan desatendidos por conside-
ratse fenémenos «privados», y «son excluidos del
pattimonio lingiistico recibiendo el sentido de
«anormales», «patolégicos», definitivamente re-
legados al territorio de /z parole»?6. Una muy ci-
tada afirmacién marxista proclama que «el len-
guaje nace solamente de la necesidad, la cons-
tante necesidad de los hombres de relacionarse
entre si», y habtia que preguntarse ¢émo com-
pensar tal necesidad cuando no se ve satisfecha
acatando las normas lingiiisticas usuales??.

Las teorfas lingiiisticas vistas hasta aqui no
analizan la relacidn entre lenguaje y hablante si-
no en la medida en que éste pueda concebirse
como hablante genérico. Se me objetard que no
habria posibilidad de entendimiento ni de co-
municacién sin ¢l tespeto 2 unas normas compar-
tidas; todo comportamiento social exige ese res-
peto. Y que, por otra parte, las reglas o estructu-
ras lingiiisticas fundamentales son lo suficiente-
mente laxas como para permitir un considerable
margen de creatividad. Pero, 2 mi juicio, el len-
guaje ha de cumplir una doble funcién: servir de

35 jbid., p. 153,

2 Como no deja de notar Ponzio, op. ert., p. 149

27 Arender a esa necesidad de comunicacibn implica, sin
duda, somererse a ka generalidad del lenguaje. Pero, por lo
mismo que es general, el lenguaje satisfard sélo ciertas «ne-
cesidades comuness, peto no otras necesidades insuficiente-
mente atendidas y expresadas por su canormalidads.
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instrumento de comunicacién, y constituirse en
plataforma de oposicidén al mismo lenguaje vy a
sus requisitos de eficacia comunicativa. Sélo asu-
miendo tal paradoja se salva al sujeto realmente
«productor» y creador de lenguaje. No asumién-
dola, por el contratio, se parte de una concep-
c1dn 1dealizada del lenguaje y del hablante, la
concepcidn trascendentalista basada en el méto-
do de contrastar y corregir una prictica lingtifsti-
ca teal tomando como criterio o modelo a idea
que el tebrico tiene de lo que debiera ser esa
prictica?8. Ciertamente, esa (dea a priors no apa-
rece formulada en las teorias lingtifsticas marxis-
tas; pues es inimaginable un lenguaje donde no
se refleje el conflicto de los antagonismos de cla-
se; pero s lo estd en ciertas rectificaciones de la
teoria marxista, como la del francfortiano Jiirgen
Habermas, la cual tipifica, mediante el lenguaje,
la sociedad ideal, y ve la prictica lingiiistica co-
mo instrumento de rescate de la «razén moral» o
interés emancipatorio que ha de operar la pro-
gresiva liberalizacién del hombre de la sociedad
moderna.

Habermas explica cémo la tecnificacién de la
sociedad industrial moderna ha dado como re-
sultado una «nieurotizaciéns del hombre, puesta
de manifiesto en la eliminacidn de la accién co-
municativa que era un hecho en las sociedades
tradicionales. Recuperar esa dimensién comuni-
cativa supone hacer realidad los valotes de ver-
dad, liberrad y justicia, es decir, emancipar 2 Iz
sociedad de una comunicacién intersubjetiva
mutilada por el poder optesor de las institucio-
nes. Si el uso soctal cotidiano del lenguaje es la
expresién palpable de tal muulacidn, en el len-
guaje mismo, €n su propia estructura —piensa
Habermas—, se encuentrz el fundamento de la
autoemancipacién que perseguimos.. Los miem-
btos de la sociedad han de conquistar una tela-
ci6n de reciprocidad auténtica, y tienen en el
lenguaje la base necesaria y suficiente para ello.
La comunicacién perfecta, lograda, es una po-
tencialidad del lenguaje mismo. Asi, pues, el
programa propuesto pot Habermas se inserta
dentro de una teoria de la «comperencia comuni-
cativa», entendida como «el dominio de una si-

28 Comeo se ha dicho ya repetidas veces, el «yo trascen-
dental» no es mds que el eyos de Kant, Chomsky, Haber-
mas O quien sea que teotice sobre &L
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tuacib6n ideal de didlogos»®®. Habermas recoge y
amplia la teotia de la competencia de Chomsky
afirmando que en todo hablante competente se
ptesupone una estructura profunda en la que es-
tin latentes las condiciones de [a comunicacién
perfecta: la estructura de la intersubjetividad
que hace posible la mutua comprension de los
hablantes. Dicha estructura est constituida pot
los llamados «universales constitutivos del dilo-
go» que, en opinidn de Habermas, se reducen a
los detcticos (pronombres personales y expresio-
nes de tiempo y lugar) y a los realizativos de Aus-
tin {verbos enunciadotes de una accién lingtiisti-
ca: prometer, opinar, mandar, ctc.). Rasgo pe-
culiar y catactetistico de tales universales es el
constituir una suerte de metalenguaje capaz de
reflejar cualquier tipo de telacién intersubjetiva.
Dicho de otra forma, la intersubjerividad, la
subjetividad plenamente compartida, se expresa
lingiiisticamente, pues ¢s [a estructura supuesta
por la comunicacién perfecta. De ahi que el len-
guaje contenga ya en si la posibilidad de comu-
nicacidn total y lograda. Gracias a los prononbres
petsonales, el hablante puede situarse y com-
prenderse como «yo», «tl», «nOSOLIOS», €1C., ¥
gracias a los adverbios de lugar y de tiempo
—aqui, ayer, mafiana— es capaz de referirse
desde su estado presente subjetivo al mundo de
los objetos; en cuanto a los realizativos, su fun-
cidn es diferenciat los posibles «actos lingtiisti-
cos» poniendo de manifiesto lo que cada uno de
ellos implica y requiere: cudl es la forma correcta
de mandar, juzgar, prometer, suplicar, etc. De
lograrse una simetria total entre ¢l «yo» y el «tidy,

hastz ¢l punto de que ambos puedan realizar
cualquier acto lingiiistico en igualdad de condi-
ciones {condiciones que, para Habetmas, se resu-
men en los tres ideales de verdad, libertad y jus-
ticta), tendriamos la intersubjetividad pura, una
idealizacién, sin duda, pero que como el hablan-
te ideal de Chomsky personifica la competencia
comunicativa. Si esa intersubjetividad pura sigue
siendo una uropia —explicaria Habermas— es por-
que encuentra obsticulos para realizarse en la es-
trucrura de las sociedades modernas, donde la si-
metria de los sujetos de la actuacién lingiifstica
dista de ser una realidad3®, No todo e] mundo

29 (fr. «Toward a Theory of Communicative Competen-
cen, en Recent Sociology, ndm. 1, pp. 115-147.
3¢ Como también —insisto en la comparacién—- la com-

goza por igual de la posesién de los universales
constitutivos del didlogo; de ahi la deformacién
y la distorsidn de la intersubjetividad.

La comunicacién ideal postulada por ¢l pensa-
dor de la Escuela de Francfort no es ya una uto-
pia lingiifstica, sino ética, y como tal hay que
examinatla. Un uso totalmente adecuado del
lenguaje —dice él— bastarfa para establecer esas
tres condiciones —verdad, libertad y justicia—
de la perfecta convivencia y comunicacién intet-
petsonal. Tal vez sea cierto, pero habria que pre-
guntarle qué condiciones han de darse para que
la simettia de los hablantes sea un hecho y, sobre
todo, puesto que no lo es, habrfa que profundi-
zar mas en los motivos de [a asimetrfa. Tampoco
Chomsky, tras establecer las condiciones del ha-
blante gramaticalmente irteprochable, explica
coémo y por qué esa gramdtica resulta defectuosa
en ¢l habla cotriente. En ambos casos s¢ atiende
mis a [a norma que a la expetiencia, ¢l andlists
de iure precede al andlisis de facro. En ambos ca-
sos la referencia a un sujeto trascendental, sujeto
de las competencias lingiifstica y comunicativa,
indica la posibilidad de un lenguaje bien hecho,
pero no explica por qué se da de hecho el desvio,
el etror, por qué en el paso de la estructura pro-
funda «correcta» a la estructura superficial, €sta
resulta incotrecta y hasta inaceptable. Todo cllo
hace sospechar que el proyecto de Habermas tal
vez no sea tan emancipatorio como pretende.

Bien es cierto que Habermas concibe su teorfa
de la competencia comunicativa como el primer
paso hacia un analisis social que investigue y des-
criba las deformaciones de la intersubjetividad,
los intentos fallidos de actuacién lingtifstica. Pe-
to su teoria apunta directamente a establecer Jlos
requisitos de la comunicacidn lograda y sdlo se-
cundariamente hace referencia a la posibilidad
de analizar los impedimentos que ¢l «yo» empini-
co encuentra para desplegar toda su potenciali-
dad comunicativa. El modelo de Habermas pone
al descubierto 1a falta de racionalidad de los ac-
tos comunicativos usuales, cotidianos: «gracias al
penoso anilisis de las condiciones trascendenta-
les del acuerdo racional, podemos percibir que el
consenso actual resulta de una comunicacién dis-

petencia de Chomsky es un cierto saber que permitirfa ac-
tuar segln los pardmetros del habla ideal st no se dieran
una serie de testticciones como, por ejemplo, lo son nues-
tras limitaciones cognoscitivas.



torstonada; es, pues, consenso falso», acota un
agudo comentarista®!.

Pienso que la teorfa de Habermas no sélo se
encuentra poco desarrollada para prop:clar los
instrumentos de anilisis de la comunicacién des-
viada, sino que su planteamiento actual zmpide
valorar lo que en el desvio pueda haber de positi-
vo y recuperable. En el mismo ensayo donde ex-
pone la teotia de la competencia comunicativa,
empieza haciendo un andlisis de la «omunica-
cién distorstonada», interpretable solo por el mé-
todo psicoanalitico que es, en su opinién, «un
cierto tipo de anilisis lingtistico». En las neuro-
sis, por ejemplo, el paciente «actiz en una esce-
na incomptensible, violando las role-expec-
zations de un modo estereotipado y chocan-
te»32, El analista, para interpretar la escena,
la refiere a otta escena original que suministra el
aparato decodificador preciso; el paciente toma
conciencia de la referencia y verifica y asume e
sentido de sus expresiones. Desvelar el significa-
do de enunciados incomprensibles es, pues, «tra-
ducirlos» a un lenguaje pablicamente sanciona-
do, regulado, comunicable, con la ayuda de una
determinada teotfa, en este caso, la teotia psicoa-
nalitica de [a socializacién desviada. En la comu-
nicacidn distorsionada —dird Habermas— no es-
td presente la estructura intersubjetiva que ga-
rantiza la identidad inalienable del £go, no obs-
tante su sumisién a una normativa lingiiistica co-
min, pues al neurdtico no le es posible separar el
mundo privado del piblico, es incapaz de auto-
rreflexién, de distanciar el lenguaje del mundo
de los objetos y de su propia interioridad prelin-
glifstica. En el modelo estructural freudiano,
compuesto por las tres categorias de yo, ello y su-
peryo, el elloy el superyo cotresponden 2 las di-
mensiones deformadoras de la intersubjetividad
que garantiza la comunicacién total. Pero seémo
se cortige la deformacién? jAnulando las dimen-
siones mentadas que confluyen y se disputan la
sumision del yo? Y scémo es el yo que consigue
emerger de la contienda: un yo vencido por el
ello, por €l superyo o un yo victorioso de ambas
partes? Dicho de forma mis concreta: por el solo
hecho de intetiorizar las reglas constitutivas del
didlogo, ¢no permanece el yo ya ptisionero y ab-

3V ZyGMUNT BaUMAN, Hermeneutics and Social Science,
Londres, Hutchinsen, 1978, p. 243.
32 Art. ert., p. 119.
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sorbido por el superyo? ;No seti el yo neurdtico,
incapaz de comunicarse, el {inico consciente
de la realidad de un conflicto no dirimible?

Que ¢l lenguaje es un medio de manipulacién
individual y social nadie lo pone en duda. Bajo
el titulo de «comunicacién represiva», Charles
Muller®3, por ejemplo, designa aquellas formas
de manipulacién que se resuelven en la-descolo-
cacion del individuo o del grupo dentro del en-
torno social, asi como en la imposibilidad de ar-
ticular sus propios inteteses. El individuo asi re-
primido sufre los defectos propios de la comuni-
cacién deformada: incongruencia entre lenguaje
privado y publico, incapacidad de integrar sim-
bolicamente las propias vivencias. Cuando la re-
presion afecta a un grupo, se manifiesta en la in-
comunicacidn entre éste y los miembros de otros
grupos. Al grupo asi afectado no sélo se le impi-
de crearse «sisternas de defensa», sino intervenir
en la vida piiblica, politica, puesto que carece de
sistema lingitfstico para artcular sus intereses (o
«congciencia de clases). El lenguaje piblico es pa-
ra ese grupo cruido», y en lugar de propiciar la
comprensién, la impide.

Habermas piensa poder corregir estos defec-
tos, que no son lingiiisticos sino soctales (y en de-
finitiva, €ticos), por medio del lenguaje mismo,
ptocurando que se dé realmente la simerria entre
los hablantes, que se cumplan las «ondiciones
de felicidad» que los distintos actos lingiiisticos
requieren. Pero no han faltado filésofos contem-
pordneos —Nietzsche y Foucault son los ejem-
plos mds palpables— que han hablado exacta-
mente en sentido contrario, refiri€ndose a la co-
nexién entre la estructura de la lengua y la es-
tructura de dominie, Ia ineficacia comunicativa
de un lenguaje estructurado jerirquicamente,
donde existen vocablos como «mandar», «obede-
cer», «vigtlars, «castigars o similares34, Claro est

33 «Netes on the Reptession of Communicative Beha-
viors, en Recent Sociology, ntim. 1, pp. 101-113.

34 La conciencia, que para Nietzsche no es el reducto de
la individualidad, sino el resultado de Iz necesidad de co-
municacidn, muesta su dependencia de la comunidad z la
que Sirve: enuestso Mismo pensamiento esti continuamente
dominado en cierto sentido por ¢l catacter propio de la con-
ciencia, por el genio de la especie, que es quien lo gobierna
yle limitz a Ta perspectiva de rebafio. Nuestros actos todos
son en rezlidad incomparablemente personales, Ginicos, in-
mensamente personales, este no oftece duda; pero cuando
los trasladames a la conciencia, ya no parecen ser asi. {(la
Gaya Crencia, 354).
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que con ello entramos en un circulo: ¢a quién
echar la culpa, a las estructuras de poder o al len-
guaje?; ;qué fue primero, €l huevo o la gallina?
Sea como sea, los proyecros trascendentalistas
parecen ocultar y, sobre todo, depreciar una rea-
lidad digna de ser tenida en cuenta: la realidad
de lo anormal, lo singular, lo diferente que puede
ser el dinico vehiculo de transformacidn radical,
o, cuando menos, de toma de conciencia de una
disfuncionalidad real.

Tengamos en cuenta que ¢l trascendentalismo
de Habermas apunta a las condiciones de la «co-
municacidne», concepto que posee ¢l atractivo de
todos los términos ambiguos y que tal vez debe-
tia pasar a formar parte de fas numerosas falacias
denunciadas hoy por filésofos y lingtistas: la fa-
lacia de la comunicacidn. Pues «comunicacifn»
significa algo mds que «mutuo entendimien-
to»33, y ese algo mis tiende a asociar el concepto
de comunicacidon con el de «acuerdos. No cabe
duda de que la situacién cumunicativa va a la za-
ga del proceso de socializacidn que cuentz con el
lenguaje como instrumento basico y fundamen-
tal. De donde deberia seguirse que cuanto mds
homogénea y conseguida sea la socializacién,
mis posibilidades de comunicacién han de dar-
se. Asi, del mismo modo que la comunicacién
fallida se explica pot la falta de integracién so-
cial, la comunicacién lograda dependerfa del
consenso o total internalizacidén de la realidad re-
cibida, hasta el punto de lograrse la identifica-
cién plena de individuo y sociedad. Como escri-
be Berger$, <la tealidad psicologica del indivi-
duo adecuadamente socializado verifica asi sub-
jetivamente lo que su sociedad ha definido obje-
tivamente como real». Se explica, pues, que la
mayotia de las teorias sociales de la comunica-
cién tiendan a pensar que <el fin socioespecifico
de toda comunicacion es el consenso que se logra
mediante el establecimiento y mantenimiento

35 Carios CASTILLA DEL PING, en el iluminadot ensayo
La incomunicacion {Barcelona, Peninsuia, 1969, pp. 12,
18, 48, 56}, define el eentendimientos como una sforma
parcial de comunicacidns, sujeta a los [imites de lo permisi-
ble, en la cual no se logra la interpretacidn total. Y precisa-
mente concibe el uso corriente del lenguaje como un medio
insuficiente pata [a comunicacidn, concepcidn que suscribo
¥ trato de apoyar aqui.

36 <Identity as a Problem in the Sociology of
Knowledges, en Curtis & Petras, eds., The Socivlogy of
Knowledge, Nueva York, 1970,

de actitudes, creencias y conocimientos, tal como
éstos se expresan en los roles cuya representacién
exitosa garantiza el orden social»?7,

A esa tendencia de fa sociologfa a emparejar
comunicacién y consenso, G.H. Mead podria ser
la mejor excepcién, pues Mead aborda el proble-
ma en sentido inverso, no entendiendo la comu-
nicacién como consecuencia de la socializacién,
sino intentando ver de qué modo aquélla influye
en &sta, partiendo del principio que afirma la ac-
tuacién creadota y activa del <yo» (I} en la pro-
duccién de lo social. La interaccidn entre el [y el
Me (el Otro gencrahzado segin Mead) es armé-
nica, pero no de sumisién del uno con respecto
al otro: escribe Mead: «la comunicaciéon, en el
sentido que yo le daré, implica stempre [a trans-
misidn del significado, y esto implica que se sus-
citen en un individuo las actitudes del otro —y
SU respuesta a estas respucstas—o; asi, «¢l indivi-
duo puede sentirse estimulado a desempefiar di-
versos papeles en el proceso comin en que todos
estin embarcados, y a enfrentar, por tanto, los
diversos futuros que estos diferentes roles traen
consigo, mientras llega finalmente la forma que
é] mismo asurmnird»3®.

Para ¢l padre de la Sociologfa, A. Comte, el
gran problema humano radicaba en «subordinar
en la medida de lo posible la personalidad a la
sociabilidad, refiriéndolo todo a la humanidad».
Esa vaga <humanidad» encargada de realizar la
fusién entre persona y sociedad se ha ido repro-
duciendo en los distintos trascendentalismos que
someten 2 leyes universales el actuar humano
ocultando, asi, sus motivaciones mis profundas.
Los universales 1ogicos de Wittgenstein, sintdcti-
cos de Chomsky o pragmiticos de Habermas son
los pilares de sendas teorias que afirman, por en-
cima de todo, ¢l poder totalizador de un lengua-
je irreal y abstracto. No cabe en tales concepcio-
nes —insisto— la valoracion positiva del desvio
de la norma lingtiistica, desvio que, si bien es

37 HugH D. DuncaN, «Blsqueda de una reoria secial de¢
la comunicaciény, en F.E.X. Dance, ed. Teoris de /z comu-
wicacton bumand, Buenos Alres, Troquel, 1973,

38 G .H. Meab, The Philviophy of the Present, 1932, <i-
tado pot H.D, Dunean, art. ¢, sobre el tema encuentro
sumamente esclarecedor y sugerente €l sResumen y valora-
cipn critica del interaccionismo simbélicos de J. CARABANA
¥ E. LaMO, en . Jiménez Blanco y Carlos Moya, eds. Teoriz
socioldgica contemporinea, Madrid, Tecnos, 1978, pp.

-278-321.



cierro que dificulta la comunicacién, lo hace o
bien por mcapacxdad de integracién soctal,
o bien por un interés explicitc de no asumir «el
mundo que me he encontrado», Wittgenstein
constatd la inutilidad del sujeto pensante de un
modo ya hecho, pero también excluyd de ese
mundo al sujeto moral, el Gnico que seria capaz
de transformatlo; sujeto que, para expresarse, ha
de hacetlo violentando el lenguaje, no aceptin-
dolo, exponiéndose, por tanto, 2 la incomunica-
cién. No cabe duda de que los grandes reforma-
dores politicos, religiosos o culturales han vivido
y han sufrido situaciones de incomunicacién to-
tal, de impotencia para expresar lo que alin no
tenfa lenguaje; y es clerto también que la «pu-
blicacién» o comunicacién de sus ideas ha cotrido
luego el riesgo inherente a toda forma de institu-
cionalizacién.

Conviene, en consecuencia, ser muy cauto al
encarar el tema de la comunicacidn lingfifstica, y
no asumitlo alegremente con toda la ambigiie-
dad que conlleva, como si «comunicacién» fuera
la palabra migica que puede y debe eliminar las
contradicciones que sufre el lenguaje. Precisa-
mente 51 se analiza el lenguaje con vistas, bisica
y exclusivamente, a su funcién comunicativa, se
corre ¢l riesgo de olvidar que la funcién no debe
crear ¢l Organo hasta el punto de hacerlo total-
mente subsidiario de una finalidad que coarta
otras posibles metas o fines.

La paradoja del lenguaje y, mayormente, del
sujeto del lenguaje, ha sido expresada breve pero
maglstralmente por el lingtiista Benveniste: «El
lenguaje estd en la naturaleza del hombre que
no lo ha fabricado»?C, En efecto, explica Benve-
niste, el lenguaje es el fundamento y la posibili-
dad de la subjetividad, puesto que contiene el
pronombre personal, el cual «no remite ni 2 un
concepto nl a un individuo», de hecho, el yo se
refiere al acto de discutso individual en que es

39 Error en el que yo cal en mi libro, Pragmizica del len-
guafe y filpsofia analitica (Barcelona, Peninsula, 1976), al
destacar sobre cuzlquier otra la funcién comunicativa del
lenguaje; aunque podria afiadir, en mi descarge, que la
priotidad dadz a tal funcién se explicaba en gran medida
por |2 urgencia de suptimir la priotidad de la «funcién refe-
rencialistas que privd los andlisis del lenguzje de orienta-
cién neopositivista.

40 E. BENVENISTE, «De la subjetividad ¢n ¢l lenguaje», en
Problemas de lingiifsitca general, Méjico, Sigle Veintiuno,
1971, pp. 179-187.
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pronunciado y cuyo locutor designa». Es decir,
en ¢l apropiarse de la lengua en ranto «yo» estd la
manifestacién mas clata de la dialécrica entre in-
dividuo y soctedad, pues la apropiacién no es
claudicacidn, sino que en elia se mantiene la di-
ferencia entre discours ¢ histoiredl. Y para man-
tener la diferencia, tal vez no sea lo mis adecua-
do, ni siquicra como modelo —pienso yo—, esa
comunicacion ideal, punto final de un proceso
«de configuracién y modelacién de la voluntad
de una identidad que hay que proyectar en co-
muin», como lo quiere Habermasi?, Pues ese
punto final, de lograrse, no serfa comunicacién,
sino mds bien «comuniény: con todas las conno-
taciones religiosas, misticas y divinas que el tér-
mino conlleva, comunidn para la que, evidente-
mente, ¢l lenguaje serfa mis un obstdculo que
un mstrumento de mediacibn.

La presuncién sustentada por Habermas de
una marcha evolutiva, de la comunicacién im-
petfecta a la plena comunidn, reposa en el fens-
meno de Ja llamada intetsubjerividad que tam-
bién adquiere visos de posible perfeccionamien-
to. Fenémeno el de la intersubjetividad que
1gualmente debe ser puesto en entredicho, pues
st bien cuenta a su favor con el factor positivo de
haber desplazado la incémoda primacia de la ob-
jetividad, lo ha hecho a costa de propugnar la
creencia en un mundo a la vez subjetivo y pabli-
co, «objetivo» en cuanto compartido. Pero ese
mundo, de ser cietto, se da sdlo en los planos
mds convencionales y establecidos de ia comuni-
cactbn, alli donde existe una «comunidad de ha-
blantes» que, en ese plano concreto, comparte
parejos objetivos previamente estipulados, los
cuales delimitan y prescriben el dmbito de su
discurso (asi, pongo por caso, las comunidades
de cientificos, filésofos, artistas, politicos, etc.,
erc. ).

Fueta de dichos dmbitos, mis ¢ menos defini-
dos y demarcados, la actividad mis singular ha
de desbordar y trascender por fuerza los limites
del lenguaje que, por esencia, es general e im-
personal. Toda la polémica del pensamiento

41 Diferencia que consiste en que la Aistoire es sun tipo
de enunciacién que excluye toda forma lingiifstica “‘auto-
biografica''»; el discours, por el contrario, es etoda enuncia-
¢ién que supone un locutor y un zuditor, y en ef primero la
intencién de influir sobre el otro de 2lgiin modos,

42 1. HaBERMAS ¥ D. HENRICH, Zwer Redeﬂ, Frankfurt,
1974, p. 51,
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analitico en torno a los lenguajes privados ¢s ¢l
intento de conciliar ¢l lenguaje general comiin y
la experiencia privada, intento tesuelto, en ¢l ca-
so de los analiticos, a costa de concesiones con-
ductivistas. ¢Cémo saber qué dcﬁgnan en boca
de otro palabras como «emancipacidny, diber-
tad», «alienaciény, «igualdads si no nos esti per-
mitido traspasar las reglas del uso ~——comporta-
miento— lingiiistico y extralingiifstico, st sélo a
partir de ellas puede verificatse la adecuacién y
utilizacién correcta de cada término? Tal vez el
aprendizaje de dichos vocablos se haga por via de
las reglas que prescriben su uso cotrecto, pero €s-
tas no deben agotar sus posibilidades de incer-
pretacidn. De todos los términos que componen
nucstro lenguaje, seguramente los que mas pro-
piamente entran ¢n ese campo de indetermina-
cidn serndntica son los términos valorativos, por
la carga emotiva que comportan. Son conceptos
inagotables, siempre abiertos a nuevas o mis
ampliadas connotaciones, conceptos, cOMe €scri-
be la novelista inglesa Iri Murdoch, @finitely
to be learned’3; pot lo ranto, indefinibles, ambi-
guos pero también mds propicios al esfuerzo de
la imaginacién creadora®d.

Decia que la paradoja del sujeto del lenguaje
radica en el hecho de que se ve obligado 2 actuar
con un lenguaje «ya hecho», no producido por
€. Cuesta entender cémo, siendo mais producto
que productor del lenguaje, €l «yo» puede evitar
la absorcién total en ese «otro generalizado». El
propio lenguaje parece querer evitar la total re-
duccidn y aniquilacién del <yo» al conservar
cuando menos el apelativo que hace refetencia a
la primera persona, apelativo personal que no

43 The Sovereignity of Good, Londres, Routledge & Ke-
gan, 1970, p. 29.

44 Siento constatar que la negacidn del rrascendentalis-
mo me lleva irremediablemente a ampararme ¢n un cierto
emotivismo. Pues veo que la «tazdn morai» que debe ser
afirmada como exigencia € imperativo de iz moral misma,
por otra parte alimenta todos los defectos implicitos en la
despersonalizacion del sujeto moral, Creo que ése es ram-
bién uno de los callejones sin salida de la &tica: pensar en
un mundo tacional es como pensar en un conocimiento pu-
1o, inwuitive, diving, en el cual 12 reflexion moral no rendriz
lugar; y, sin embargo, ese¢ conocimiento inalcanzable tiene
que ser {debe ser} la mera de la reflexidn moral. Javier Mu-
guerza ha sabido plasmar en un bonito tftulo, La razén sin
esperanza, (Madrid, Taurus, 1977} toda la dificuitad del
problema, si bien €l muestra mds resistencia que yo 2 clau-
dicar ante €l emotivismo, y se aferra también mis fervorosa-
mente a [z razén.

solo lucha por subsistir, sino que quizi, como
pensé Hegel, desea incluso «la muerte del otro»
que amenaza con anularle. Una posibilidad seria
entender el «yo» tan sélo como producto del len-
guaje —o de la gramitica—, y fundamento de la
proyeccidn de una entidad ilusoria. Foucault lo
creyd asi y, también, aunque con mis paros,
Nietzsche. Pero ni Foucaultr i Nietzsche vieron
—y susctibo su punto de vista— incompatibii-
dad o contradiccién entre la afirmacién de la in-
dividualidad o la singularidad, por una parte, y
la negacidén del sujeto, por la otra. En efecto,
tiendo 2 pensar que la hipétesis de un sujeto li-
bte, creador, es compatibie con ¢ rechazo de un
sujeto que se define sélo por la autoidentidad,
un cogifo que, €n 1anto Ser pensante sicmpte €s
el mismo: el soporte, €l sujeto, de un pensa-
miento. Asi, la afirmacién y negacién simultd-
nea del «yo» es ¢l Gnico camino para evitar reduc-
cionismos simplistas de Je parole a la langue, de
la persona a la sociedad o del sujeto a unas es-
tructuras sin base sustentadora.

En sintesis: ¢l conocimiento del propio yo ¢s
clertamente engafioso st no pasa por el reconoci-
miento y pot la mediacién del otro, es decir, por
la filtracién de unas pautas sociales; hay que ad-
mitir también que la subjetividad que «creaen el
lenguajc y —creemos— también fuera de é€l, la
categoria de persona» (como escribe cautelosa-
mente Benveniste), es una realidad mdcscnpn-
ble, que sélo se mantiene en la interaccidn, en el
didlogo. Peto, como contrapartida, esa realidad
subjetiva y diferente quiere ser reconocida como
tal, y 0o precisamente pot la via de¢ la perfecta si-
mettia entre realidad objetiva y subjetiva, segiin
lo prescribe Berger, pot ejernplo. Manifestar ¢l
desequilibrio y la distancia no significa desechar
la mediacién del otro, sino aceptarla, pero tanto
mis cuanto mas conflictiva se presente. Quizi el
«yo» sea una ilusidn del lenguaje, pero sélo ella
expresa la incomodidad e insatisfaccién ante un
mundo «que me he encontrador.

En cierta ocasion, Xavier Rubert de Ventds ex-
plicaba la realidad del «yo» como «la medida de
una disfuncién o desintonia de las estructurass,
como aquel residuo del propio ser que no encaja
o no se ajusta perfectamente al entorno, perma-
neciendo inquieto y extrafio ante €145, Serfa algo

45 Cfr. Xavier Ruert DE VENTOS et af., Maneras de ha-
cer filosofia, Barcelona, Tusquers, 1978, p. 1235,



patecido al sujero «descentrado» de Foucault
que, lejos de verse «en la transparencia del cogi-
to», se¢ descubre a s mismo como «vehiculo de
palabras que le preexisten», como manifestacién
y funcién de leyes y formas autéctonas, lo cual
no le impide —como ya he notado antes— que
también se afirme a s mismo como sujeto des-
centrado y diferente. Pues bien, es ese «yo» el
que quiero salvar como sujeto del lenguaje v, so-
bre todo, de ciertos lenguajes, como el de la éti-
ca, que son la expresiéon del juicio critico de la
realidad. Pienso en un sujeto que, como el justa
o injustamente Hamado enfermo mental, tal vez
1o acierte a expresatse sino fragmentarla y €xCén-
tricamente; apunto a ese «si mismo», no caracte-
tizado por la autoidentidad sino —como nota
Gouldner— porque se convierte «en un objeto
para si mismo cuando sus impulsos zo reflejan
de manera adecuada las expectativas del otro, y
cuando recibe respuestas que no cottesponden
rotalmente 2 las suyas»¥6, el «yo» que se define
por la capacidad de autorreflexidn. La comunica-
cién distorsionada que experimentamos de con-
tinuo como una limitacién del lenguaje nos des-
cubte, asl, ese sentimiento que Wittgenstein
juzgd inefable: que ¢l mundo zo es mi mundo

46 Escribe rambién Gouldner: «Sin algunas tensiones con
los otros, sin el sentido individuzlizador y limitante de las
diferencias, con respecto a los otros, ia Iinea divisoria entre
el si mismo y los otros se hace fluctuante e indistinta. Por
consiguiente, el conflicto es en todo aspecto tan importante
como la validacién consensual para el desartolle de una
wdentidad personal individualizada, aceptable y madura»
{A. GOULDNER, L crisis de la sociologia occidental, Buenos
Atres, Amorrortu, 1970, p. 207).
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(s1 yo me concibo no como sujeto de la logica, si-
no como sujeto de la voluntad), sentimiento que
impulsa 2 la accidn €tica, aunque el filésofo vie-
nés no se arriesgara a decitlo {si dijo, en cambio,
que «¢l mundo es mi mundo», en tanto mundo
logico) ni desarrollara el pensamiento ético con-
siguiente. Contra Wittgenstein, aungue dentro
de su espiritu, cabe decir que un munde-que ne-
cesita de imperativos €ticos es un mundo esencial
¢ inevitablemente antagdnico e imperfecto, con-
tingente y casual, pero que, a través de esos im-
perativos, s¢ afirma ¢l protagonismo del hombre
que no se resigna a vivir en un mundo totalmen-
te ajeno a su voluntad. Ese ¢s, 2 mi modo de ver,
el punto de arranque de la érica, tema que mere-
ce una profundizacién que desbordarfa los limi-
tes que aqui me he impuesto. Valga simplemen-
te enunciatlo sucribiendo las palabras de Mer-
leau Ponty: «E! fin del hombre es acabar con una
palabra precisa el discurso confuso del mundo.
Los santos del cristianismo, los héroes de las re-
voluciones pasadas, no han hecho otra cosa. Sim-
plemente querfan creer que su combate estaba
ya ganado en el cielo o en la histotia. Los hom-
bres de hoy no tienen tal recurso. El héroe de los
contemporineos no es Lucifer, tampoco Prome-
teo: es el Hombre»??. Que llegue o no a formu-
larse esa «palabra precisas, adecuada, es cuestién
verificable —digimoslo asi— sélo escatolégica-
mente. Pero, st contemplamos esa posibilidad
con total escepticismo ante la tremenda sole-
dad del hombre, se desvanece la ilusidn y con
ella el impulso 2 la accién.

47 Sens et non-sens, Paris, 1946, pp. 379-380.



