RAO EVOLUTIVA I RAO PRAXEOLOGICA. UN ESBOS*

Geratd VILAR

El tema de la racionalitat ha estat sempre molt
central en el pensament occidental, sobretot des
de principis de segle. Perd en el darrer decennt,
amb la crisi 1 per ella amb la fallida d’esquemes i

la refutacid de tantes «veritats» { certeses, la ra-

cionalirat ha esdevingut quelcom enormement
ptoblematic, com patentitzen clarament al meu
judici els enfrontaments contemporanis entre ra-
cionalismes i irracionalismes. En aquest pals, a
més, no hem estat indifetents a tal problematici-
tat. Donen fe d’aix6 els —d’acord amb el nivell
del pais— nombrosos titols d’autors espanyols
apareguts en els darrers anys i que tracten el te-
ma des de divetses dptiques. Recordem, per citar
només filosofs, les obres de Muguerza, Mosterin,
Ferrater i Quintanillal. A Rad 7 marxisme? de-
fensava una dererminada concepcié de la racio-
nalitat, al meu entendre peculiar al marxisme,
perd no necessiriament sols a ell, perqué el que
anomeno «racionalitat praxeoldgicas podria tenir
contingurs axioldgics 1 normatius molt diferents
als propis de la tradici6 marxista o ser aplicada
per un sol individu en lloc de per un col-lectiu 1
continuaria sent racionalitat praxeoldgica.
Aquesta concepcid difereix per molts motius de
les sostingudes pels autors abans esmentats, perd
també divergeix de la sostinguda per alguns
marxistes contemporanis, comn &s el cas d"Haber-
mas o A. Heller, per exemple

Una primera questi6 a dirimir és la de si exis-
teix o és possible una teoria de la ractonalitat
—en el sentir fort del terme—, un critert, proce-
diment o el que sigui que ens permeti de justifi-
car Gltimament el coneixement o ['accié. Si tal
teoria fos possible, llavors també seria possible
una teoria de la ciéncia, una teoria de la justi-
cia, una teoria del bé, etc. El meu punt de vista
&s que aquesta teofia ni existelx ni €s possible; en

- Aquest malgirbat accicle o8 unes ptecensions mole medestes, com vol indicar ¢l seu
subttiral. Pt ésser sincer, diré que os wactava, en escriure'l, de fer gaireb com uns apunrs
d algunes idees i lecrures cecenes sobre of tema per b de oo oblidar-me’n; d'aqui ¢l seu
caricter de vegades tan fose, tor sovine sintdic i sempre lieetiriament indigent. Defecies
s ells que cspero que ¢l lecrar hendvel sabrd peedonac. Nogensmenys 1 sigui dis ¢n des-
earree mv, cal recondines que Pobjecte daquestes pagines rempoc no €s que sigui &'ally
més wmd § propici pec emptar un Nepguatge mds copnoratio | 2gradés, car del quy gs trac-
@ £5 de fer abgunes cales en ¢l contepte de racionalinar,

1 J. MUGUERZA, La razén sin esperanza, Madrid, Taurus,
1977; J. MOSTERIN, Racionalidad y accién humana, Madrid,
Alianza, 1978; ]. FERRATER MORA, De /z materia a la razén,
Madrid, Alianza, 1979; M. QUINTANILLA, A favor de la ra-
zon, Madtid, Taurus, 1981, També podriem citar nombro-
sos articles o moltes altres obtes que dediquen només una
part de la seva atencid a aquesta questd.

"2 Rad i marxisme. Materials per a una histiria del racto-
nalitme, Barcelona, Edicions 62, 1979.

aix6 discrepo d'Habermas i concordo amb els
autors esmentats. La qiiestié suscitada per D. Bell®
sobre una possible explicaci6 de per qué el marxis-
me no ha considerat mai necessitia una ;ustl.ﬁcauo
normativa de la seva filosofia ha de remetre's, en
primer lloc, a la seva impossibilitat. A més, encara
que fos possible seria infitil, com ho proven les
teories d'Habermas, Apel, Lorenzen; Rawls,
etc., i molt abans que ells la de Kant. La prag-
mitica universal d’'Habermas o I'apriori de la co-
munitat de comunicacié apelid no revelen més
que l'anhel d'un Absolut, la necessitar de sentis-
se empatats per alguna cosa inamovible, fixa, un
anhel, doncs, basicament religi6s?.

La meva posicid actual, que amplia tot el que
s'afirmava al larg de les pigines del meu llibre,
&s el que podria denominat-se concepcid evolu-
ctonista de la racionalitat, concepeid que parteix
de les tres tesis generals seglients:

1. La racionalitat & un resulrat de ’adaptaci6
evolutiva de 'espécie humana. La ment és un
mecanisme de supervivéncia 1 reproduccid i la ra-
cionalitat és tan sols una de les seves diverses
«técniques». En realitat, I'intel-lecte humd no va
ser dissenyat per a comprendre els dtoms o per a
comprendre’s a si matetx, sind per a fomentar la
supervivéncia dels gens humans, per a consetvat
intacte el matetial genétic humad.

2. la racionalitat consisteix en la capacitat de

3 D. Beir, Las contradicciones culturales del capitalismo,
Madrid, Alianza, 1977, p. 239.

4 En el cas d’"Habermas la cosa ja-apateix clarament en la
seva obra Problemas de legitimacidn en ¢f capitalismo tar-
dio (B.A.. Amorrortu, 1975), on, segons lz seva argumen. -
tacid, I'gtica comunicariva vindria a substituir la religié
(pp. 145 5. O també La reconstruccion del materialismo
bistgrico, Madrid, Taurus, 1981, cap. 4). Per alua banda,
encarz que els supdsics d'Habermas fossin correctes no hau-
tiern avangar ni un dit, car, pel que fa a ['2tica, per exem-
ple, testaria fonamentat un ideal de vida caracteritzar per
les idees de veritat, llibertat i justicia. Perd el problema és
que en 2ix6 tothom estd d'acord, car de fer tals concepres
son buits, 1 del que es tracta & de dotar-los de contingut,
com per exemple fa el socizlisme quan determina el concep-
te d'igualtar com el postulat d’abolicié de les classes socials.

5 Algunes expressions estan manllevades d'E.Q. WiL.
soN, Sobre la naturalexa humana, México, FCE, 1981,
pp. 15 1 237. Per a aquesta tesi i la segiient hauria de
consultar-se l'important article de D.T. CampseLL, «Evolu-
tionary Epistermology», a P.A. Schilpp (ed.), The philo-
sophy of K. Popper, The Library of Living Philosophers,
Open Curt, La Salle (Ill.), 1974, pp. 415-463. Cf. tamhé
F.J. AYALA, Origen y evolucién del hombre. Madiid,
Alianza, 1980.
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dur a terme una conducta #ovs davant de situa-
clons que no son tipiques ni per I'indole ni indi-
vidualment; és a dir, una conducta &s racional
quan soluciona de cop una tasca pulstonal nova,
interessant i desconeguda®. Dit en altres parau-
les 1 referit al coneixement: els homes mostren
llur racionalitat no pas ordenant lturs conceptes i
creences en rigides estruceures formals, siné per
llur disposicid a respondre a situacions noves
amb esperit obert, reconeixent cls defectes de
llurs procediments anteriors { supetant-los. O
també: la racionalitat de les realitzacions
intel-lectuals humanes es troba no tant en la co-
heréncta dels conceptes i les creences com en ¢l
mode en qué els homes mOdLﬁqUCH llurs posi-
cions intel-lectuals davant cxperiéncies noves i
imptevistes’.

3. No existeix cap patrd universal de racionali-
tat, o sta, No EXISLEIX cap teona de la racionalitat
a la qual puguem remetre’ns per a resoldre tlei-
mament els notres problemes, ja siguin tedrics o
practics. No hi ha cap model de racionalitat 4
priori suficient: ni la 1ogica, nt el criticisme not-
matiu Z /& Popper, ni la racionahitat dialégica
d’Habermas. Malgrat tot, aixd no significa que
110 €s pugui set racional: parcialment en certes
activitars, | globalmcnt perd des del punt de vis-
ta d’una concepcid concordant amb la segona hi-
potesi, o sia, amb la idea que no es pot set pet-
fectament racional.

Aquestes tres tesis son independents entre si,
no es segueixen unes d’altres. Aixi, pet exemple,
Popper estaria d’acord amb les dues primeres,
perd, contra la tercera, sostindria que el falsacio-
nisme metodoldgic constitueix un procediment
que garanteix més o menys la racionalirar de la
investigacid cientifica i de les teories empiriques.
Malgrat tot, ddhuc sostenint les tres hipdtesis,
caben aqui concepeions de la racionalitat forca
diferents, incloent, per exemple, la del darrer
Feyerabend?® que és ja manifestament irraciona-
lista. Per aixd, a aquestes tres tests n’afegiré una
quarta F'enunciat de la qual seria aquest:

4. Malgrat que no existeix cap patrd universal «

6 Expressions manllevades a A. GEHLEN, Der Mensch,
Wicsbaden, Achenaion, 1978, p. 21.

7 T.8. TOWMIN, L& compreniién humana, Madrid,
Alianza, 1977, pp. 121 487. També J. MUGUERZA, 0p. ctz.,
pp. 170 ss, 2111 287 s.

8 Cfr. Erkenntnis fiir freie Menschen. Verinderte Ausga-
be, Frankfort, Suhikamp, 1980,

fonament Gltim de racionalitat, disposem, amb
tot, d’'un model de coneixement i de procedi-
ment en general més solid i eficag que qualsevol
altre, a saber: el de les ciéncies modernes, i en el
que, en la mesura del possible, és raonable
recolzar-s'hi (1 no sols en la teoria sind també en
la practica), malgrar que la ciéncia no és un mo-
del de perfecci, que no pot resoldre tots els nos-
tres problemes i que una excessiva confianga en
ella pot portat-nos per camins equivocats; &s
més, no pot haver racionalitar si es prescindeix
completament del coneixement t dels procedi-
ments cientifics?.

Formulada aixi la meva postura hi cabricn po-
sicions com les de Mosterin o Quintanilla, Tan-
mateix, 1 per a precisar més la meva posicid, diré
que la simplicitat patent dels plantejaments
d'aquests em distancia d’ells. Aixi, la definicié
de racionalitat que déna J. Mosterin a Recional:-
dad y accion humana | molts dels conceptes que
apareixen a les clausules de la seva estipulacié
son ambigus o insuficients, st bé &s cerr que el
mateix Mosterin adverteix que han de refinar-se
{p. 38). Insufictents perqué, en primer loc, do-
par una definicié de Ja racionalitar creencial
col-lectiva, que és un pressupdsit necessari de la
primera, com Mosterin reconeix (p. 58), & quel-
com semblant a Vintent de construir una casa
sense posat-hi fonaments i encara precendre que
€s una sdlida construccid. Aquesta debilitat de la
nocié mosteriniana de racionalitat creencial (i,
per tant, de la racionalitat prictica) ja fou assen-
yalada per J. Muguerza junt amb ¢l problerna de
la historicitar dels fins Glums 1 del moment
de gratuitat en l'accepracié d'un fi com a
Gltim!%; i no insistiré per aixd ni en Pambigiiitat
de conceptes com el de «viables que apareix, per
exemple, en la quarta condicié de la racionalitat
practica individual {p. 54) o en la segona de la
definicié de pla de vida (p. 85), o ¢ls de «felici-
tat» i «benestar» (p. 103). Al contrari, voldria
referir-me 2 un punt molr notable de 'obra de
Mosterin, a saber, les seves reflexions al voltant
de la relacié entre racionalitat 1 cultura.

Mosterin afirma encertadament que cal con-
rextualitzar culturalment el problema de la ra-
cionalitat 1 dels fins Glrims. «Nuestra conducta
racional —escriu— estd condicionada, posibili-

9 (fr. H. SKo11MOWSKI, Racionalidad evolutiva, Cuader-
nos Teorema, Valencia, 1979.
10 Op. cit., pp. 194-206.



tada y limitada por la culeura en la que vivimos y
de 1a que participamos. Fijamos nuestras metas
dlttmas en funcién de la idea que tenemos del
mundo, de lo que sabemos —o al menos cree-
mos— acerca del mundo. Pero este saber acerca
del mundo, esta cosmovisién, nos viene dadoe en
su mayot parte por la cultura en la que nos mo-
vemos... Ademis... la racionalidad ptictica de-
pende también en muchos otros sentidos de la
cultura en que se desarrolle... Nuestros intere-
ses, nuestro bienestar, tienen una base comin
transcultural, pero en otra gran parte dependen
del sistema socioculiural en ¢l cual nos hallamos
inmersos. Ademds, qué sistemas de fines resul-
ten viables y cuiles otros inviables depende, evi-
dentemente, de las posibilidades que nuestro
sistema sociocultural ofrezca. Y los medios para
alcanzar nuestros fines se concretizan en pautas
de accibn, técnicas, instrumentos, cauces juridi-
cos, econdmicos y sociales, etc., que en su mayor
patte nos-vienen dados por la cultura en la que
nos hallamos insertos» (pp. 57 1 58). Aixi, doncs,

per a ser racionals no podem desentendre’ns de
la nostra cultura, car la racionalitat prictica de-
pén essencialment de la racionalitat de la culeu-
ra. Ningll no actua sempre d’un mode comple-
rament racional, afirma Mosterin, ni tampoc del
tot irracional. El més freqtient & que actuem ra-
cionalment respecte a certes coses 1 irracional-

ment respecte a d'altres. Perd aixd no és, en ge-
neral, especialment problemitic. En canvi, la
nostra cultura, que també &s parcialment racio-
nal, es veu abocada a greus problemes: 5han
rencat els equilibris demogrific, ecoldgic, el
dels recutsos, ¢tc., 1 no els hem subsutuit per
equilibris artificials racionals. Aixd ens ha dut a
la crisi actual. «Nuestra cultura en su forma ac-
tual tiene los dias contados» (p. 63). Davant
aquesta situaci de crisi global 1 que afecta tot el
plancta (p. G4), Mosterin argumenta que ["acti-
tud més racional consisterx a proposar un gran
salt endavant €n la racionalitzacié de la cultura,
propugnant una tacionalitat total (p. 68), és a
dir, una «tevolucié culcural». | no diu dnicament
tot 2ix3d, que en esséncia no €s sind el programa
revolucionari tradicional de 1'esquerra que t€ els
seus origens en la Il-lustracié —fer de la histdria
un procés conscient—, sind que també ens pro-
posa una llista de prescripcions sobre el que és bo
de fer (p. 70}, maigrat que no argumenta per
qué haurfem d’acceprar-les.
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Esric substancialment d’acord amb Mosterin
en aquest punt. Perd em sembla que aixé no
acaba de concordar amb la seva afirmacid que els
fins Bltims no sén justificables —per bé que si
explicables— i que, per tant, en l'acceptacid
d’aquests fins hi ha un moment de gratuitat
{p. 31). La contradicctd seria la segiient: Moste-
rin afirma que si volem ser racionals, llavors hem
de racionalitzar la nostra culrura ( p 66), perqué
la racionalitat de la nostra vida practica i ¢l nos-
tte benestar depenen de la racionalitat de la cul-
tura en qué vivim. Perd precisament per aixd [a
immensa majoria dels nostres fins Gltims no s6n
de cap manera gratuits, sind que es justifiquen
racionalment per la necessitat de racionalitzacié
de la nostra cultura. Es a dir, quan hem decidic
ser racionals en el sentit esnpulat per Mosterin,
els fins Gltims ens vénen donats, 1 sempte serd
possible elegir raonablement entre ells aquells
que es corresponguin millor amb la nostra vo-
luntar de ser racionals i viure en un mén global-
ment racional. Aixi, no podrem set mai racionals
si perseguim fins Gltims que no siguin compati-
bles amb el de racionalitzar completament la
nostra culeura.

Ara bé, el que si manca de justificacid €s la de-
cisié de ser racionals, perqué la questid de ser o
no set racionals no es pot plantejar discursiva-
ment; només podem mostrar-nos racionals o
irracionals en la nostra conducta. En el moment
que plantejem Ia pregunta «per qué hem de ser
racionals?» estem cometent el mateix error que el
filosof escéptic que sentencia que «el coneixe-
ment és impossibles. Immediatament se Ii pot
pteguntar «1 tu com saps que el coneixernent és
impossible?> Amb aix6 el condemnes al silenci.
La logica erotética descobreix en la pregunta per
la racionalitar quelcom semblant. Quan pregun-
tem: «per qué hem de set racionals?» estem de-
manant r@ons per a ser o deixar de ser racionals,
és a dir, estem pressuposant que es pot donar
una fesposta racional a la pregunta i que, per
tant, existeixen criteris de racionalitat que nosal-
tres compattim des del moment que formulem
la pregunta. De manera, doncs, que cal callar i
deixar de raonar. No es pot raonar sobte si é mi-
llor ser irtacionals. Com ha escrit plisticament
Quintanilla: «<En la razén no se puede creer, nise
puede apostat por ella. En la razéon simplemente
se estd 0 no se estia»1l.

U QOp. ez, p. 9.
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Com abans apuntava, tamb¢ els planteja-
ments de Quintanilla en la seva obra A favor de
Ja razén em semblen insuficients i simplistes, tal
vegada més que els de Mosterin, malgrar que els
comparteixo grosso modo. De moment, la racio-
nalitat del racionalisme que defén Quincanilla té
limits ostensibles. Certament estic d’acord que
la traduccié en 'esfera de la filosofia prictica del
principi racionalista en epistemologia és que «la
accién tccnolégica es ¢l paradigma o modelo de
la acci6n racional» (p. 112); d'acord que qui no
assumeix aguest principi «es un racionalista in-
consecuente y, pof tanto, un itracionalista»
{p. 114); d’acord que en qiiestions practhues
especialment les morals, «no tenemos mds reme-
dio que asumir el riesgo de equivocarnos, aun en
las cuestiones Gltimas» (p 71) i que «la tecnifica-
c16n completa de la accién humana tiene el mis-
mo sentido que el mito del conocimiento total:
no es mds que una ilusién ideoldgica» (p. 134);
també compartteixo una mica la confianga de
Qumtamlla en «la capacidad no desmentida de
la creaciGn /ibre de valores y acciones» (p. 133).
Perd tot aix6 no sén solament afirmacions de ca-
ricter molt programdtic com reconeix Quincani-
la (p. 112), sind excessivament programdtic. 1
aixg per diversos motius, dels quals només n’ex-
posartem dos.

En primer lloc, amb ot I'apareil conceptual
que fixa Quintanilla no & possible abordar els
problemes prictics en general, i smgularmem els
motals, que son precisament ¢ls que més sem-
blen preocupar Quintanilla (recordi's que el
subtitol del seu llibre és «Ensayos de filosoffa
moral»). Ni encara ¢l ptoblema que potser més
€s prestaria a aixo (el de si la base de la moral so-
cial ha de ser el principi maximin o el principt
utilitarista clissic) és soluble amb els atifells que
ens ofereix la filosofta de la tecnologia, 1 les teo-
ries operacionals que i serveixen d’auxili com la
teoria de la decisid, etc. Agafi’s qualsevol pro-
blema moral tipic dels que ofereixen els manuals
d’&tica corrents, prengui’s com a patro de I'accid
racional I'accid tecnoldgica 1 intentd’s dir quelcom.
Davant d’aquells dilemes tan recutrents com el
d’haver d’elegir includiblement entre Ja vida d’un
ser humi i la d’un altre (o d’altres cinc); el de si
aquell obrer en atur amb una familia nombrosa i
afamada ha de solidaritzar-se amb els treballa-
dors en vaga d’una fibrica o ha de fer d’esquirol
i acceptar I’ocupacié que li ofereix el patré, ete.,

etc., davant de tals problemes no hi ha ni raona-
ment tecnoldgic nt acc1d tecnoldgica possible.

1 &s que, en segon lloc, per bé que &s cere que
la racionalitat tecnoldgica pot servir de model
per 2 molts problemes practics, en rcalltat no ser-
veix per a tots ells, sobretot perala ma}ona dels
problemes de qué 'tradicionalment s' ocupa I'&t1-
ca. Malgrat existir una uca de la tccnologia —o0
atecnoética», per emprar | expressm de
M. Bungel’—, la tecnologia de 1'@tica no estic
gaire segur que asribi a exisur alguna vegada; en
tot cas poc podria ajudar-nos en la nostra vida
moral. Per exemple, no podria ajudar-nos a ele-
gir una nova etica de la tecnologia com la propo-
sada per Bunge, que exhorta aixi ef lecror: «Ya es
tiempo de estudiar una nueva ética de la tecno-
logia, que involucre metas diferentes y que se
base sobre ¢l conocimiento de la naturaleza y de
la sociedad, conocimiento que apenas existia
cuando se formulé el cédigo anterior, o sea, a
principios del siglo XVII. Si deseamos conservar
la mayor parte de la tecnologia moderna y esti-
mular su avance al tiempo que se minimicen sus
componentes nocivas y sus aspectos laterales ne-
gativos, debemos esforzarnos por disefiat y poner
en prictica un cddigo moral para la tecnologia
que contemple todos los procesos tecnoldgicos y
sus repercusiones, tanto al nivel individual como
al social. En rigor debemos elaborar un juego de
tres cddigos morales compatibles entre si: un ¢§-
digo universal, un ¢6digo que 14a la actividad
del tecnélogo y un cédigo moral social que rija la
acuividad del que adopta decisiones concernien-
tes a la tecnologias!3. Perd és que abans de pro-
cedir 2 estudiar noves €tiques per a la tecnologia
caldria veure si la tecnologia «desenvolupamen-
tista» actualment vigent ha de ser abandonada,
per qué i en funcié de quins criteris; i suposant
que l'abandonem, ens trobarfem davant d’un
problema semblant per a elegir un nou codi. Es
tracta, en definitiva, del problema de la raciona-
litat dels sistemes d’avaluacions, problema per al
qual Quintanilla no sols no 1€ cap solucts, sind
que ni tan solament aconsegueix aclarir-ne la na-
turalesa. Perqué no pot considerar-se de cap ma-
nera com a criteri d'avaluacié d’acectons i objec-
tias la simple adaptacié de les accions i plans a la
16gica de I’acci6 tecnoldgica (Op. cit., p. 132).

12 Epistemologia, Barcelona, Ariel, 1980, pp. 224 ss,
13 Jbid., p. 225.



Primer, perqué un tal criteri admet qualsevol co-
sa, 1 de la mateixa manera que no basta que una

reoria cientifica sigui epistemoldgicament valuo-,

sa, perqué s'ha construtt t avaluar d'acord amb
les normes del métode cientific, perqué sxgul
una bona teoria, tampoc no basta que una accid
o pla sigui tecnoldgic, des del punt de vista for-
mal, perqué ['esmentada accid o pla siguin bons.
El pla de submissié a treballs forgats de part de
les poblacions ocupades pel Tercer Reich durant
la segona guerta mundial (¢fr. Enzo Collottt, La
alemania nazi, Madrid, Alianza, 1972, pp. 237-
262) era un pla perfectament tecnologic: per
tant, ¢eren el seu objectiu i els seus mitjans ra-
cionals? Perd, per si amb aixd no n’hi hagués
prou, hi ha un altre problema de calibre: que no
tenim en absolut eun andlisis adecuado de la 16-
gica de la construccién de un plan de accidn tec-
noldgico, y una clara idea de la naturaleza de los
resultados de esa accidny (p. 132).

En definitiva, el problema a qué apunto en
aquestes observacions critiques a les posicions de
Quintanilla —que serien igualment extensibles
a les de Mosterin— podria formular-se més clara-
ment aixi: & cert que de rad {o racionalirat) sols
n’hi ha una i que es tracta d’un «métode»!4 que
sols pot distingir-se en el seu Gs o aplicacid. Perd,
una vegada establert aixd, cal encrar en el camp
dels matisos puix que, 2ixi com per exemple la
racionalitar d’una obta d’art no & la mareixa
que la racionalitat d'una teoria empirica de la fi-
sica de particules, aixi tampoc la racionalitat del
procés de construccid d'un edifici no és la matei-
xa que la d’un acte com solidaritzar-se amb una
minoria étnica a la qual hom no pertany. No és
que sostingui que es tracti de coses radicalment
diferents, perd si afirmo que hi ha una diferéncia
de grau's entre elles. La distincié que fa Mos-

14 ¢Mé&toder en el sentit lax del terme, aixd &s: com un
mode consegiient de procedir gue 3'aplica per a assolir un
determinat fi; ata bé, no crec que es pugul substituir 'ex.
pressid smode consegiients» per la més precisa d’«estratégia
de maximitzacids com fa Mosterin, 1 no solament en 1'apli-
cacid prictica de la rad, sind també en la tedrica, Aquest
datrer cas ha estat criticat convincentment per Lats Betg-
strém a «Some rematks on tationalitys, a K. HILPINEN (ed. ).
Rattonality in science, Dotdrecht, Reidel, 1980. La dificul-
tat de precisar massa tals conceptes o categories ha estat po-
sada en relleu des del bell comengament de la filosofia (7.,
per exemple, ARISTOTIE, Btice a Nicdmae, 1094 b 11 iss.).

15 Diferénciz de grau en un sentit semblant al que es re-
fereix Quine quan sosté que la fonamentacis dels enunciats
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terin entre morals 1 programes, per exemple
{pp. 33 iss.), distincié que correspon a la que
realitza entre doctrinaris i critics en ef pla de la
racionalitat tedrica (pp. 23 i ss.), mai no podtia
entendre’s en base a unes definicions precises 1
terminants del que sén una moral 1 un progra-
ma, perqué qualsevol critic es veu obligat 2 ac-
tuar en ocasions com un doctrinati, almenys fins
que ha acumulat suficients arguments o proves
en contra de les seves creences, com ja sostenia el
fundador del racionalisme critic K.R. Popper!é.
De la mateixa manera, qui 2 la prictica es guii
per un programa també actua en ocasions com
un moralista, sense que per aixd consider la seva
moral com unz emanacié de Déu, de la Natura-
lesa o de la Historia; aixi, dificilment podria
sostenir-se que el judici moral que 2 hom li me-
reix la torrura o el dret a la vida sigui quelcom 2
dilucidat des d’un programa i que, per conse-
glient, a vegades serd bo torturar algdl 1 a vega-
des dolent (és a dir, a vcgades «racional» { a ve-
gades «irracional»), etc.; aixd, evidentment, sen-
se negar que des del punt de vista racional res no
estd absolutament permés o prohibit 1 que 'inic
que no es pot fer és alld fisicament impossible.

Aquestes consideracions ens porten al proble-
ma de la validesa o vigéncia de la ja vella distincié
entre poiesss (o técnica, o accid, o obrat en gene-
tal) 1 praxss {motal, politica) establerta per Aristd-
til al llibre VI de 1'Etfca @ Nicomeac. Alll Aristdril
sostenia que no pot haver una ciéncia de la praxds
perqué no pot haver ciéncia d’alld que no és ne-
cessari, perd també negava que la praxss fos una
técnica, basant-se en un argument circular que
remetia 2 [a primitiva distincid entre podesis i

de la légica (i la matemdtica) i els de les ciéncies natutals és
una i Iz mateixa {{"observaci), perd que hi ha una diferén-
cia de grau en la solidesa de [2 fonamentacié d'uns i alrtes;
o també en el sentit que apunta Toulmin quan assenyala
diferéncies de grau entre les diferents sempreses racionalss
individuals o col-lectives {les ciéncies, les tecnologies, les
arts, el dret, I'gtica, etc.) en funcié de la «disciplinarietats.

¥ Cfr., pet exemple, Confeturas y refutaciones, B.A.,
Paidés, 19792, pp. 61 ss. Endemés, «La actitud dogmitica
de aferrarse a2 una teoria todo lo posible tiene considerable
impottancia. Sin ella nunca sabriamos todo lo que hay en
una teotfa, la abandonarfamos antes de tener una verdadera
opottunidad de descubtit su fuetza. En consecuenciz, nin-
guna teotia podtia descmpeitar su papel de poner en orden
¢l mundo, de prepatarnos pata sucesos futuros y de llamar
nuestra atencién sobre sucesos que, de otro modo, nunca
observariamoss {{6i4., p. 359 nota).



38

praxis (¢fr. cap. 5). D’aqui passava a afirmar que
 la praxis 1€ una especificitat que es refereix a la
disposicié tacional i verradera dels homes per a
discriminar i fer ¢l bé o el mal. La idea que el
moral & espectfic i petfectarnent distingible del
«técnic» o «artistics, ctc., ha estat sostinguda per
fa majoria dels fildsofs posteriots a Atistotil amb
major o menor émfasi —Kant fou el cas més exa-
gerat de separacié del moral respecte a qualsevol
altre mbit—; tanmateix, cap d’ells no ha acon-
seguit mai de provar |'existéncia de !'especifica-
ment I itreductiblement moral ni, per tant, ha
justificat suficientment des d’un punt de vista
tedric la divisié categotial entre pofesss i praxis,
El que si estd perfectament clar &s que ni pot ha-
ver ciéncia de la prictica {en general) nt una tec-
nologia general 1 que, per rant, entre construir
carreterces o fregir ous i elaborar una consritucid
politica o suicidar-sc o fer la guerra hi ha certes
diferéncies. 1 per una rad relativament simple,
I’enunciat de la qual constituird una cinquena
tesi sobre la concepeid de la racionalitar que sos-
tinc {es tracta d’una especificacio de la test 3),

5. L'examen del problema de la racionalitat
prictica revela el fet —paradoxal des del punt de
vista de tot racionalista— que la necessitar d’ac-
tuar €s major que Ja possibilitat de conéixer; per
consegiient, i donat que la nostra forma princi-
pal d’adaptacié biolégica &s la cultura, no 1'ana-
tomia, junt amb la guia que pot proporcionar-
nos el concixement cientific o I'experiéneia, els
homes actuem sempte guiats també en majot o
menos mesura per tactors irracionals tals com les
creences, la tradicié o el costum, la imaginacid
creadora, les decisions irracionals, condicionats
parcialment per una cerra predisposicié biologica
{genética) 1, sobretot, constrets per |'«ecologia»
(cultural i natural) del lloc | moment en qué vis-
quem t actuem!?.

Dit amb aleres paraules: el factor irtacional és
ineliminable; només podem intentar de reduir
el seu pes en el pla tedric o en el prictic. Aclarit
arxd, en la meva opinié la distincid entre poiesis i
praxts pot sostenir-se amb una sola condici6, a
saber: que es tracta d'una distincié no essencial,
sind de grau, que es fonamenta en el distint pes

7 Expressions d'A. GEHLEN, ap. oz, pp. 303 s, i M.
Hargis, Vacas, cerdos, guerras 3 brugas, Madrid, Alianza,
1980, p. 80.

que el coneixement o la irracionalitat tenen en
cada una d’elles. Es a dir, en Ia pozesz; hi haura
un fonament teorétic sempre més gran que cn la
praxis. Tanmateix, em sembla que es preferible
canviar de terminologia que canviar-ne la se-
méntica. La meva proposta, metament temptati-
va, consistiria a abandonar aquests termes per a
parlar sols de la prictica en general, per una ban-
da, i fer una triple distincié respecte a 1'tis de la
rad en aquest camp, per una altra. Aquesta dis-
tincié caldria fer-la entre 1'as éenie, 1'Gs tecno-
logee 11'0s praxeoldgic de la rad. El primer desig-
naria }'(s quotidid 1 analdgico-artistic de la raé
{teorética) aplicat a problemes prictics. Es 1'ds
de la raé que solem fer per a desenvolupar-nos
en la vida quotidiana: per excmple, per 2 obrir
una caixa, moblar un pis, planificar i realitzar un
viatge de vacances, ctc. Es tracta de 1'ds de la raé
que a vegades es denomina esentit comi» i que
pressuposa una série de coneixements quotidians
V'origen dels quals pot set cientific o tecnoldgic,
evidentment, perd que s'urilitzen acientifica-
ment, com qualsevol coneixement sobre 1'eti-
queta, la cuina, 'idioma o un altre saber parti-
cular i pragmitic d’aquesta mena'®. El segon de-
signaria 1’Gs conscient de la ciéncia i els procedi-
ments cientifics per a controlar, transformar o
crear coses o processos, naturals o socialst®. Per
Gltim, el tercer, o Gs praxeoldgie, designaria 1'Gs
de {a raé en aquelles qﬁf:stions practiques en les
quals s tecnologxc &s palesament insuficient 1,
tanmateix, s'incenta fonamentar en la més gran
mesura possible els plans, les decisions i les ac-
cions en el coneixement cientific i tecnoldgic,
amb una clara conscigncia d'on acaba ¢l conetxe-
ment i quins s6n els criteris, fins, normes, valots,
hipotesis, convencions, etc., que s'estan escarte-
jant. De tal {is de la rad se'n poden distingir a la
vegada dues aplicacions diferents, a saber: I'ts
col-lectiu i 1'Gs individual. L"is col-lectiu 1 pra-
xcologic de la rad seria I'implicat, per exemple,
en ['obra marxiana {posat en prictica en la tradi-
ci6 marxista moltes menys vegades que el de la
Raé d’Estat), en les politiques econdmiques, so-
clals i clentifiques dels paisos desenvolupats

I8 Sobre les caracreristiques del pensament quotidii pot
consultar-se I'obra d'A. HELLER, Socrolopia de lu vida coti-
diana, Barcelona, Peninsula, 1977, pp. 293-338, cncara
que es tracta d'una obra molt especulativa.

19 Cfr. M. BUNGE, op. cit., pp. 206 s, aixi com 1'obra ci-
tada de Quintanilla.



d’Occident, etc. L'ds praxeoldgico-individual de
la rad sena el caractetistic de certes conductes
de «petsonalitats interiorment conduides» inspi-
rades en la tradicid clissica de la mesura i la fré-
nests, més o menys recollides en els ideals de vi-
da de Socrates, Aristoul, Epicur, Horaci i una
llarga llista de noms que arribarien fins 2 A. He-
ller o J. Mosterin?©,

L'ds praxeologico-col-lectiu de la rad té, mal-
grat tot, una fotma supcrior descoberta aviat
per la humanitat perd la vigéncia de la qual s'ha
vist sempre per desgricia molt limitada al ilarg
de la historia 1 en la seva efectivitar; em refereixo
a la racionalitat contractual {0 comunicativa, o
consensual, o com se la vulgui anomenar?!), la
racionalitat propia de ’assemblea. Ja Pericles xi-
frava la superiorirar d'Atenes en el seu discurs
sobre les diferéncies fonamentals de les formes
de vida atenenques respecte a les alcres ciutats i
pobles, en quelcom inédit en la historia de la ci-
vilitzacid humana:

«Nuestros cindadanos sienten el mismo interés
por sus asuntos propios y pot la politica; e inclu-
so aquellos que atienden exclusivamente a sus
negocios disponen de suficiente informacidn
acerca de los asuncos del Estado. Y es que somos
el dnico pafs que considera al que no participa
en la vida comiin, no un ocioso, sino un inieil.
Nosotros, personalmente, dectdimos o discuti-
mos con sumo cuidado los asuntos de Estado, en
nuestra creencia de que las palabras no pueden
ser obstaculo para la accién y que st lo es no ha-
berse informado cumplidamente previo el didlo-
go, antes de ir a la ejecuctdon de un plan trazado.
Y he aqui, también, a propésito, otro aspecto de
nuestra superioridad: somos audaces, mas, al
tiempo, analizamos a fondo los pros y contras de
nuestras empresas»Z2.

20 Sobre aixd estic escrivint un teeball amb el vicol de
Discurs sobre ef senderi que espero veure acabat aviar.

21 No em semblaria, en canvi, massa encerrac anomenar-
la racionalitar «dialdgicas pet la senziliz rad que en tota em-
presa racional hi ha sempre una cerra dosi de didleg; la ra-
cionzlitar smonoldgica» € una abstraceid que pertany al
mareix mén gue Robinson Crusoe, I'Espectador Impamal o
el Preferidor Racional. Encara que consuma la seva trajectd-
ria idealista, es pot consultar la darrera obra de J. Hager-
Mas, Thearte des kommunikativen Handeini, Frankfort,
Suhrkamp, 1981, 2 vols., especialment els capitols primer i
iltim.

22 Tuciomwes. He de la guerra del Peloponeso, aad. de
J. Alsina, Madrid, Guadarrama, 1976, p. 73.
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Deixant de banda les nostilgies, aixd que fou
una flor primerenca ja marcida ha reviscut acf i
alla cada vegada amb més vigor. Els homes han
anat aprenent en un llarg procés sovint sagnant i
tragic que es tracta de la millor manera de resol-
dre tot un seguit de problemes prictics que els
afecten ditectament en tant que pertanyen 2 una
comunitat, de la mateixa manera que han anar
descobrint 1 refinant el codi dels drets humans.
Avui aquest ideal de racionalitat és sostingut per
tots aquells éssers humans que volen que la his-
toria deixi de ser d'una vegada la historia dels
qui defineixen qui és home. La rragédia de fa
nostra civilitzacié, tanmateix, € que sabem que
la ractonalitat estd abocada a Ja irracionalicar,
fins i tot ral vegada la major t més completa de
totes Jes que puguin Lmagmar se. La rad praxeo-
idgica, per dir-ho 2ixi, ha provat la fruita prohi-
bida i des d’aquest moment no sols fa ¢l bé que
vol, siné també el mal que no vol; per aixd potta
en si el segell de la tragédia i I'esquingament?3,
perd almenys coneix els seus limits i limitacions.
I com sostenia un gran poeta, T.S. Eliot, For s,
there 15 only the trying.

Aquest intent, en el qual consisteix la raciona-
litar praxeologica definida per la pretensm d’ar-
ticular conscientment una teotia, una critica i
una prictica sobre un background d'hipotesis fi-
losofiques (epistemoldgiques, ontologiques i
axiolégiques) t€ el seu propi procediment metd-
dic, a saber (sexta tesi):

6. El mérode d’assaig/error guiat per la finali-
rat correponent. Aquest métode és en realitar el
propi de 1'evolucio: I'apliquen tots els sers vius
des de I'ameba al savi atdmic. La diferéncia rau,
com sostenia Popper?4, en el fet que ’home pot
aplxcar lo de manera conscient i amb una actitud
critica 1 constructiva vers els errors, aixd és, apre-
nent d’ells.

La raé praxeoldgica tracta, en suma, d’elevar a
consciéncia els processos d’aprenentatge que es
donen empiricament en I'evolucié de I'home,
tant a nivell social com individual. Al procés
d’aprenentatge col-lectiu pedriem denominar-lo
procés de cultura per tal de distingic-lo de 'apre-
nentatge individual. La distincié vindria a pro-

23 AA. VV., Variaciones sobre ¢l pesimismos, meientras
tanto, n? 4 (1980), pp. 97-124.
¥ Congeturar y refutaciones, ed. cit., pp. 64 5.
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posit de la necessitat de marcar distincies amb
aquelles teories especulatives que pretenen as-
senyalar una cotrespondéncia o homologia entre
'evolucid filogenética i ['evolucid ontogenética
de ’home?5. Si ja em semblaria aventurat parlar
d'un procés de cultura que vagi, per exemple,
des del codi d'Hammurabi fins a la Declaracié
Universal dels Drets Humans aprovada per
I'"ONU el 1948, jutjo ja insostenible que tal pro-
cés coincideixi amb el desenvolupament de les
estructures de a consciéncia moral del nen. Em-
piticament (i independentment del judici moral
1 politic que aixd ens mererxi) I'evolucid social de
la cultura occidental presenta una pluraiitac

25 Em refereixo fonamentalment a Habermas, el qual es
tecolza en les teories més o menys especulatives de Piaget,
Kohlberg, Débert i Eder. Cfr. Problemar, ed. cit., pp. 30 55
i, sobtetot, La recomstraccidn, ed. cit., pp. 12ss, 162 s, 194
5§, 212 s5, et

de models, la competéncia entre els quals potser
hagi estat una de les principals condicions de
possibilitat de I'avan¢ fins avui d’aquesta
cultura2é. Perd sens dubte existeixen una expe-
riéncia histdrica i una qurisprudéncias
complexes?” i no lineals en les quals sembla difi-
cil desllindar els moments reflexius dels irrefle-
xius —com en tot acte humi, per altra banda?8,

%6 Cfr. A. GEHLEN, Mora/ und Hypermoral, Frankfott,
Athenium, 1973%, obta de gran interds, perd de la qual
scparar-ne com en les altres obres de 'autot [z part analitica
de les conclusions politiques reaccionities que en treu.

27 Cfr. el ltibre de H. ALBERT, Traktat iiber rationale Pra-
xts, Tiibingen, Moht, 1978, obra que conté algunes idees
suggerents al respecte, especialment en les pigines 60 i ss.

i Cfr. H. VoN WRIGHT, Explicacion y compreniion,
Madrid, Alianza, 1979. Per altra banda, totes aquestes
tdees s’ exposaran amb més amplitud i detall en el weball ci-
tat en 'anterior nota 20.



