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L'any 1809 escrivia Schelling en el seu tractat 
Sobre l'esr2ncia de la llibertat humana (trad. 
cast. d'A. Altman, Ed. Juárez, Buenos Aires, 
1969, p. 92) que «la idea de fer de la llibertat el 
principi i la f i  de la filosofia no sols allibera l'es- 
perit huma respecte a si mateix, sinó que dins la 
ciencia i en totes les seves parts causa un canvi 
més radical que qualsevol altra revolució ante- 
rior. L'idealisme -segueix encara Schelling- és 
la veritable consagració de la filosofia més enlai- 
rada del nostre temps. Aquells que el vulguin 
judicar i aquells que s'hi vulguin dedicar han 
d'arribar a la convicció que la llibertat és la seva 
premissa més intrínseca. ;Que distint seria ales- 
hores el prisma a través del qual el considerarien 
i el concebrien! iSolament aquell que hagi expe- 
rimentat la llibertat pot sentir la necessitat de 
fer-ho tot analeg a ella i de difondre-la per tot 
I1univers!». 

El text de Schelling conté moltes coses. Ofe- 
reix una clau per a la interpretació de tot I'idea- 
lisme alemany i, sense cap modestia, el compara 
a la «revolució copernicana» atribuint-li un cap- 
girament més radical que el kantia, pero sobre- 
tot conté un record i un retret, tots dos adrecats a 
Hegel. 

El record es remunta segurament a l'any 1790, 
quan Schelling, jovenet de quinze anys, ingressa 
al TZibinger StTt i fa una ripida amistat amb els 
veterans Hegel i Holderlin, que en comptaven ja 
vint. Feia just un any que a Franca havia esclatat 
la Revolució, i per a reproduir l'ambient en que 
comenci aquella amistat n'hi haura prou amb 
els records d'un altre company comú, anomenat 
Leutwein, que tant Rosenkranz corn Hoffmeister 
tenen corn a fiables: «Hegel -escriu Leutwein- 
era l'orador més entusiasta a favor de la llibertat 
i la igualtat; corn tots els joves de I'epoca, admi- 
rava les idees revolucion~ries; un matí de diu- 
menge, un be11 i clar matí de diumenge, anaren 
Schelling i ell, juntament amb d'altres amics, a 
un prat no molt allunyat de Tübingen a plan- 
tar un arbre de la llibertat» (Hoffmeister, Doku- 
mente zu Hegels Entwicklung, pp. 428-430). 
Sortida de diumenge que els costa un chtig de 
llurs superiors, obedients per la seva banda a les 

Aquest article reprodueix el text d 'una conferencia 
pronunciada el dia 17 de  desembre de  1981 a 1'Ateneu Bar- 
celones, en una sessió academica patrocinada per la Societat 
Catalana de Filosofia i I'Institut Alemany de Cultura per 
commemorar el 150s aniversari de  la mort de  Hegel. 

indicacions del príncep del Württenberg, Ludo- 
vic Eugeni, aquell que, segons escrivia Schelling 
l'any en que el príncep morí, no volia «fil¿jsofs i 
teolegs doctes, sinó solament teolegs i filosofs 
benpensants que fessin racional I'irracional i 
menyspreessin la historia» (Carta de Schelllng a 
Hegel, 1795). 

En una paraula, Schelling recorda a Hegel en 
el text citat al comencament que ambdós com- 
bregaren en el mateix ideal revolucionari contra 
I'ordre establert i la vella religió que n'era soli- 
daria. Havien viscut la Revolució francesa corn 
un esdeveniment que no afectava solament els 
francesas sinó tota la humanitat . Precisament 
per a difondre la Revolució corn a inici dels nous 
temps, calia transformar-la en cultura, en doctri- 
na filosafica que es desenvolupés des de la pre- 
missa «llibertat» i, essent així doctrina sagrada, 
constituís la nova religió, última instancia ideo- 
logica justificadora de la societat naixent. Per 
aixo Schelling havia escrit també l'any 1795 a 
Hegel, quan aquest ja no era a Tübingen, que 
«l'alfa i l'omega de la filosofia és la llibertat», i li 
recordava el mateix l'any 1809 quan Hegel havia 
ja publicat la Fenomenologza de I'Esperlt (1807) 
i a Schelling li semblava que aquesta obra no era 
fidel a llur ideal jovenívol. 

El record es tenyia, doncs, de retret. En aquest 
moment, Hegel havia superat del tot les llargues 
vacil.lacions respecte al seu futur filosofic i havia 
passat també la fecunda etapa de Jena en que 
tots dos havien col.laborat en aquell projecte fi- 
losofic comú que volia continuar I'obra de Fichte 
omplint de realitat la buidor del subjecte. Ara 
Hegel era conscient d'haver trobat el seu propi 
camí i Schelling hi sospitava un traünent. Es, 
més, Schelling comencava a pensar que Hegel el 
plagiava quan encertava, pero quan tolia ésser 
original, és a dir, en proposar la seva dialectica, 
ofegava la llibertat dins la necessitat. 

Tenim doncs la primera formulació de l'objec- 
ció que es fara clbsica. La repetir2 Schelling en 
les seves Ilicons antihegelianes de Berlíí, la sen- 
tira allí Kierkegaard i s'escampara arreu fins a 
l'avui repetit per tothom asputiamo su Hegel*, 
perque hom el veu corn a justificador de totes les 
tiranies espirituals, socials o polítiques. 

Avui commemorem aquí la mort de Hegel. 
Vull deixar ben pales que coneixer un xic la filo- 
sofia de Hegel no em justificaria davant mi ma- 
teix de dirigir-vos ara la paraula, si no pensés que 



és digne i just celebrar la memoria d'aquell ho- 
me. 1 no seria digne ni just si Hegel hagués estat 
un enemic de la Ilibertat. Tractaré de fer veure 
primerament que Hegel no volgué altra cosa, al 
llarg de la seva obra, que fer la filosofia de la Ili- 
bertat i fer-la bé, cosa que per a el1 significava 
donar-li fermesa epistemica. Pero, corn que la 
intenció dels autors no constitueix sense altre llur 
filosofia, veurem també que el sistema hegelia, 
precisament en tant que sistema, suscita efecti- 
vament la dificultat schellingiana que és, ni més 
ni menys, la dificultat que tots tenim, la del 
temps nostre. Per aixo el títol d'aquesta confe- 
rencia és dubitatiu. Tanmateix la conferencia no 
acabara amb un dubte, sinó que es C I O U ~ ~  amb 
I'&rmació molt decidida que el rebuig de Hegel 
per amor a la llibertat no pot fer-se sense apren- 
dre d'ell algunes coses, sobretot que la veritable 
llibertat no habita fora de la racionalitat. 

La filosofia de Hegel es defineix a si mateixa 
corn a filosofia de l'esperit i aquest, a la vega- 
da, corn a comunitat d'homes lliures. L'esperit 
és la substancia absoluta, és a dir, la identitat 
originaria que s'escindeix en una pluralitat de 
subjectes independents i lliures que primera- 
ment s'oposen fins a la guerra de tots contra tots 
i que finalment es reconcilien. La reconciliació fi- 
nal restableix la unitat, pero no fon la diferencia 
entre els subjectes sin6 que la confirma, perque 
la comunitat és el resultat d'un reconeixement 
mutu alliberador (Fenomenologla de llEspent, 
cap. IV; tr. cast. de W. Roces, FCE, México 
1966, pp. 113 i SS.). Per aixo tota la historia hu- 
mana és vista corn un procés educatiu, Erzle- 
hung des Menschengeschlechts, vers la llibertat 
de tots, si bé el procés no avanca de guany en 
guany, sinó que avanca dialecticarnent a través 
de la negativitat de la lluita fins a la desesperació. 

Vegem corn es forma aquesta filosofia. En al- 
tres ocasions he assenyalat amb algun detall 
(Conferencia a la Universitat de Salamanca el 26 
de maig de 1981) que, per explicar la genesi de 
l'idealisme alemany des de Kant, és molt ade- 
quat acudir al fil de la tercera antinomia (neces- 
sitat de la natura 1 llibertat de I'acció moral). 
Aquest fil té més eficacia explicativa que el fil 
epistemologic més freqüentment emprat . Com 
sabeu bé, la historia d'aquells anys darrers del 
segle XVIII es fa arrencar de la limitació posada 
per Kant al coneixement teoretic huma, deixant 
fora del seu abast la cosa-en-si. Vist així el kantis- 

me, resulta llavors obligat descriure I'idealisme 
corn el depassament del l í í i t  kantia mitjancant 
una absolutització del subjecte (Fichte) i fornint- 
li de nou I'objstivitat plena (Scheiling). Aquest 
camí arriba així a Hegel, el qual opera una res- 
tauració total de la metafísica perque, segons ell, 
el coneixement huma coneix absolutament, co- 
neix doncs una altra vegada la cosa-en-si. Aquest 
fil epistemologic no és pas fals, existeix dins el 
complex entramat de la darrera decada del segle 
a Alemanya, pero no és pas I'únic. Destacar-lo 
en excés pot deixar facilment a I'ombra el fet in- 
dubtable que la innovació de Fichte arrenca de 
l'afirmació del jo com a Ilibertat, cosa en que se- 
gurament pensava Schelling quan escrivia el text 
citat. Quan oblidem aixo convertim en una xara- 
da indesxifrable, a més, aquella famosa triple 
posició del jo per Fichte. 

Mirem ara la tercera antinomia. Kant, amb 
ella, posava molt agudament un problema ben 
enutjós. Es tracta de la incompatibilitat entre el 
mecanisme de la natura i la llibertat racional de 
l'home. Un problema en que feia crisi la il.lus- 
tració i en que ens debatem encara quan alir- 
mem a tort i a dret que «estem condicionats~, 
encadenats podríem dir, no solament per les lleis 
de la mecanica, sinó també per les de la bioquí- 
mica, de I'inconscient o de I'economia, pero al 
mateix temps «exigim» (emprant la paraula més 
estimada dels redactors de pancartes, manifests i 
lletres d'estupor) que hom actui, sobretot els 
contraris, d'acord amb I'etica. 

Kant no quedi satisfet de la solució merarnent 
negativa, és a dir de la manca de síntesi sense 
contradicció que proposava dins la Crítica de la 
raópura. Diu allí que, fent valer la seva distinció 
entre fenomen i noümen, hom esquiva la con- 
tradicció si refereix la necessitat al fenomen i la 
llibertat al noümen. Que Kant no resta satisfet, 
es pot veure en la introducció a la Cf ia  delju- 
dlcl, quan &rma que cal traspassar I'abisme en- 
tre sensible i intel.ligible perque (són paraules 
textuals) «el concepte de llibertat ha de realitzar 
en el món sensible el fi proposat per les seves 
Ileis». Dit d'una altra manera, una moral de bo- 
nes intencions soles, una moral interior que des- 
conegui I'exigencia de fer-se real en el món, no 
és moral, sinó hipocresia. Aquesta antinomia o 
abisme, corn al mateix Kant li agradava de dir, 
havia estat agreujada per la polseguera aixecada 
arran de les cartes de Jacobi sobre la doctrina 



d'Espinosa. O Ilibertat, deia Jacobi, i aleshores 
cristianisme i moralitat, pero cap lloc per a la fi- 
losofia; o necessitat, i aleshores filosofia sí, pero 
també determinisme i fatalitat. 

Resumint el camí fet pel mateix Kant, es pot 
dir que el1 cerca una sortida a la tercera antino- 
mia primerament en el terreny de la Historia 
concebuda corn a procés educatiu de la humani- 
tat. La proposta kantiana es troba a I'escrit titu- 
lat Idea per a una h i s t o h  universal des del pun t  
de vista cosmopolita, on recollia inspiracions de 
1'il.lustrat Lessing contra l'airet preromantic 
de Herder. Allí Kant contempla el fenomen his- 
toric corn a realitat empírica on es transparenta la 
Ilibertat. Tanmateix, la indicació kantiana que 
els idealistes posteriors feren més fecunda fou la 
restauració de la consideració finalística dins la 
Crítica deljudici.  La finalitat, bé que tarada de 
subjectivitat, es feia present de nou en la natura 
i sobretot en I'obra d'art corn a finalitat gratuita. 

Aquestes indicacions foren recollides de ma- 
nera prou brillant per Schiller (d'obra d'art és 
llibertat en la sensibilitat») i les seves Cartes so- 
bre l'educació estztica de L'home trobaren un 
resso entusiasta en tota la generació idealista. En 
trobem una expressió energica i quasi triomfal 
en el curt paper fragmentari que coneixem corn 
El més vell programa de sistema l ' ideahme ale - 
many, magistralment traduit al catala per Jordi 
Llovet . 

Seguint tot aquest fil per rigorós ordre crono- 
logic, hom copsa molt bé tot un ambient genera- 
cional que en Fichte cristal.litzava en la decisió 
de posar el jo lliure corn a principi de la filosofia, 
adhuc teoretica, i no solament corn a principi de 
la moral autonoma. El jo lliure obria, més enlli 
de Kant, I'imbit del coneixement i originava les 
categories que articulen el coneixement teoretic. 

Pel que fa a Hegel, quan el1 es decideix I'any 
1800 a anar-se'n cap a Jena per seguir la carrera 
academica, té ben clara la motivació. Darrera les 
petjades de Fichte corn a «tita que lluita per la 
humanitat)) (l'expressió és de Holderlin, pero 
la recull Hegel en una carta a Schelling de I'any 
1795) i juntament amb el seu jove amic Sche- 
Iling, Hegel es proposa fer filosofia estricta, sen- 
se limitar-se al camp de la moral o de la política. 
Com escriura en el proleg de la Fenomenologia, 
cal convertir l'amor al saber en saber estricte, en 
Wissenschaft. Solament així I'idealisme podria 
ser seriosament cultura universal configuradora 

dels nous temps, lluny d'una proclamació mera- 
ment sentimental dels nous ideals, que es redui- 
ria fatalment a foc d'encenalls. 

La filosofia idealista anterior a Hegel havia ja 
escollit la llibertat entre les dues banyes de l'an- 
tinomia kantiana, pero hom no podia arriscar-se 
a deixar la llibertat sense consistencia si li llevava 
I'ossam de la necessitat. Si hom repensa el plan- 
tejament de Fichte, pot sospitar que la premissa 
lli'bertat esta corcada d'arbitrarietat i de manca 
d'universalitat, puix que l'idealisme de la Doc- 
trina de la Cizncia es presenta corn la filosofia 
d'una sola classe d'homes, a saber, d'aquells 
que estimen la llibertat per damunt de tot, en- 
front dels altres que es dobleguen davant la rea- 
litat. Schelling, per la seva banda, havia afirmat 
molt emfaticament la necessitat de sistema; pe- 
ro, havent combatut la necessitat mecanica amb 
l'organicisme de la natura, es Ilancava massa ale- 
grement pel camí de les analogies, de manera 
que els seus intents de deducció del sistema des 
del principi llibertat apareixien sense rigor Iogic. 

Per tant, i dit breument, Hegel es proposava 
la construcció cabdal del sistema amb tot el rigor 
que comporten les exigencies de la logica, de la 
universalitat i necessitat. 

A part la dissortada tesi doctoral De orbitis 
planetarum, que s'inscriu dins el corrent de la fi- 
losofia de la natura schellingiana, Hegel publica 
durant el seu temps de Jena diferents articles 
que permeten de seguir els seus estudis i el sorgi- 
ment de la seva diferencia específica respecte als 
altres idealistes. Remarquem I'article sobre I'es- 
cepticisme per a entendre la genesi del concepte 
de raó dialectica. Pero sobretot, des del moment 
en que Schelling deixa Jena, Hegel es desperta i 
escriu la Fenomenologia. Un text llarg que s'in- 
dependitza i creix més en112 de la intenció de 
l'autor, que el volia fer curt. En acabar-lo, Hegel 
es veu ja a si mateix, objectivat, diferenciat dels 
seus predecessors , públic . 

Recordem que la Fenomenologia, corn a intro- 
ducció a tot el sistema, arrenca de la consciencia 
més comuna i vulgar, la consciencia sensible, per 
a menar-la a la «ciencia». La consciencia sensible, 
tot i essent ineducada, no és pero una conscien- 
cia animal. És humana perque és consciencia de 
I'animal munit de paraula, un animal que no so- 
lament veu arbre o casa, natura i cultura, sinó 
que ha de dir-les. Per aix6 mateix, la consciencia 
sensible humana és universal en un doble sentit: 



és comuna a tots els homes i posa amb la paraula 
la necessitat de la comunicació i enteniment en- 
tre tots els homes. Aquesta universalitat del lo- 
gos anorrearh les opinions inconciliables i portara 
la consciencia al saber epistemic. 

Avui importa subratllar aquí que aquest co- 
mencament hegelia discrepa del de Fichte en 
tant que aquest semblava arrencar d'una opció 
que dividia els homes en lliures (idealistes) i en 
esclaus (realistes). La filosofia fichteana, per 
tant, solament podia dur a terme la tasca de la 
deducció de la ciencia csm a expressió de l'ésser 
moral autoatorgat per l'home que volia ésser 
lliure. En Hegel retrobarem el tema de les dues 
classes d'homes , amos i esclaus , al comencament 
de la historia, pero tots dos seran considerats hu- 
mans, més ben dit, mig humans perque tots dos 
són el producte d'una escissió de I'home en 
dos aspectes igualment essencials, vinculació a la 
natura i Ilibertat. 

Segons Hegel, per tant, tot home, solament 
per ser-ho, és impulsat per la paraula que no pot 
deixar de pronunciar cap al saber epistsmic, on 
ha de trobar ensems la llibertat, corn a possibili- 
tat de moure's en I'ambit sense fronteres, i la co- 
municació amb els altres. Ara bé, Hegel repetid 
incansablement a la Fenomenologia que el camí 
cap al saber, de la limitació a la il.limitació, és 
un camí necessari, cosa que no exclou la possibi- 
litat que alguns individus es frenin l'impuls in- 
trínsec i es neguin a recórrer el camí en tota la se- 
va extensió, aferrant-se angoixats als béns limi- 
tats. Per aixo mateix, Hegel es fa resso de la tra- 
dició ascetica i diu que el camí es dolorós perque 
equival (per a la consciencia!) a una experiencia 
d'autodestrucció i de mort. Mort, pero, que no 
és veritable (en si i per si) perqu? al16 que es des- 
trueix és realment un l í í i t .  És aquí on l'escepti- 
cisme juga un paper decisiu. En la doctrina es- 
ceptica es manifesta la negativitat total de la raó, 
la qual esdevé ara raó dialectica. Una raó que és 
tant positiva corn negativa, identica corn dividi- 
da, que progresa reculant (aparentment), que 
guanya perdent (aparentment). 

La Fenomenologia té un caracter autobiogri- 
fic, no es pot tampoc oblidar. Generalitza una 
experiencia individual d'accés a la universalitat 
alliberadora a través de successives morts. És una 
experiencia que hom pot trobar en Plató i en 
tants d'altres fins a veure-la corn l'experiencia 
constitutiva d'una civilització agonitzant, per- 

que era una civilització de dominació que acaba 
amb l'autodestrucció. Així ho ha fet recentment 
E. Subirats en una tesi llegida a la Universitat de 
Barcelona. D'aixo en parlarem aviat. 

De moment cal dir que per Hegel i des de la 
Fenomenologh llibertat i necessitat han quedat 
ben lligades. Si tota la generació idealista ha do- 
nat la raó a Jacobi quan aquest ha afirmat que fi- 
losofia vol dir pensament necessari i sistema, cal 
també comprendre que per Hegel pensament i 
llibertat són el mateix. L'impuls necessari, la 
dialectica de la consciencia parlant des de la doxa 
a l'episteme és un dinamisme d'alliberació per- 
que mena a l'espai il.limitat, i per aixo objectiu i 
intersubjectiu, de coneixement. Ara bé, aquest 
espai, que és certament autoconsciencia, no és 
l'objecte d'una intuició intel.lectua1 restaurada. 
Hegel dirimeix aquí vacil~lacions de Fichte i de 
Schelling. Rebutja la intuició perqut l'ambit 
de coneixement no té un contingut absoluta- 
ment a priari, si hom no vol encara emprar 
aquesta expressió estereotipada per a significar la 
buidor o negativitat feta palesa per l'escepticis- 
me. Negativitat que destrueix tot contingut finit 
donat corn a fix i genera aleshores la necessitat ab- 
solutament autonoma de donar-se un contingut. 

Ara podem entendre bastant més bé les pa- 
raules de Schelling amb que hem comencat, es- 
crites precisament després de llegir la Fenomeno- 
logia. Hegel creu que, malgrat les diferencies, 
l'amic no té motiu per a sentir-se ofes. Pero 
Schelling esta ferit perque ha copsat que la dia- 
lectica de la Fenomenologia afirma ja energica- 
ment la seva vocació de totalitat i necessitat, la 
qual es manifestara enterament nua a la L6gica. 
Aix6, pensa Schelling, comporta la destrucció de 
la Ilibertat. El «positivisme» de la darrera etapa 
de Schelling sera encara bandera de defensa de 
la llibertat davant els intents d'ofegar-la dins un 
procés de necessitat rigorosa. En el text que es- 
tem comentant traspua aquesta defensa en lapa- 
raula analogia perque aquesta era precisament 
l'eina de Schelling per a unificar-ho tot sense 
deduir-ho o, si es vol dir així, per a deduir-ho 
d'una manera prou flexible per no anorrear la 
llibertat. Per aix6 també, al llarg del llibre Sobre 
lJess2ncia de la llibertat, Schelling apelelava a 
aquel1 fons obscur (Ungrzlnd) de la divinitat que 
valia corn a condició de possibilitat de la llibertat 
en la mesura que no era concebut dialtctica- 
ment . 



Hegel, pero, avancava ara segur. Havia inclos 
la negativitat dins I'absolut i aixo li permetia 
d'escriure la Ciencia de la L6gica amb el triomfa- 
lisme que espurneja al proleg de la primera edi- 
ció (1812). La fama de Hegel s'enlaira, mentre la 
de Schelling davalla. Es tractava d'una refec- 
ció de la filosofia primera d'Aristoti1, que en- 
sems duia a terme la deducció de les categories 
intentada per Kant des de l'apercepció transcen- 
dental i per Fichte des del jo Iliure. En fer de la 
negativitat constitutiu intrínsec de I'absolut, evi- 
tava Hegel aquel1 xoc des de fora (Anstoss von 
Aussen) que retreia sempre a Fichte corn un resi- 
du de l'antinomia kantiana. La raó dialectica era 
ja, corn es formulara a l'Enczclop2dia (parigraf 
48) ,  la generalització del caricter antinomic de 
tots els objectes de la raó i no solament de quatre. 

Avui aquí solament podem destacar que la de- 
ducció dialectica hegeliana pren corn a principi 
l'ésser en tota la seva generalitat, pero també 
amb tota la seva buidor. És doncs el camp 
subjectiu-objectiu obert al terme de l'ascens 
educatiu de la consciencia. El cariter objectiu en 
sentit ple que la Logica subratlla no significa, pe- 
ro, per a Hegel, la renúncia al principi llibertat. 
És més, el1 pot creure que fa veritablement la fi- 
losofia de la llibertat perque aquella subjectivitat 
objectivadora és la necessitat de donar-se auto- 
nomament un contingut des de l'absencia total 
de determinacions que constituiran l'ens finit. 
Avui la interpretació de la Logica de Hegel corn a 
nucli més fonamental del sistema avanca en 
aquesta direcció, pero tampoc no podem deixar 
d'esmentar els trets que la «ciencia» hegeliana 
adquireix definitivament i fan sospitar sempre 
que amb ells s'ofega la llibertat. Em refereixo a 
ia totalitat i a la circularitat. 

La totalitat que Hegel atribueix al principi 
convé veure-la primerament corn el resultat del 
canvi en la concepció del sistematisme idealista 
respecte al sistematisme idealista respecte al sis- 
tematisme kantii. Si aquest es podia considerar 
un sistematisme arquitectonic que talla les pe- 
dres una a una i després les ajunta, el sistematis- 
me idealista es compara sempre a un organisme 
viu que es desenvolupa intrínsecament des de la 
seva propia totalitat. El principi és, doncs, ger- 
men. Pero la deducció ha d'ésser rigorosa. El 
principi, per tant, ha d'ésser també premissa. 
Aixo sol explica bé per que Hegel insisteix tant 
que el1 vol donar vida als conceptes. Ara bé, si el 

principi ja és el tot, encara que buit de determi- 
nacions, la fi ha d'ésser també la totalitat, curu- 
Ila ara de totes les determinacions que I'absolut 
ha volgut donar-se al llarg de la historia. Heus 
aquí la circularitat. 

Totalitat i circularitat permeten a Hegel de re- 
soldre originalment el problema de l'evidencia 
del principi. El caricter abstracte o._buit que 
aquest té li lleva la possibilitat -sembla- de 
fer-se evident pel seu contingut. Per aixo Hegel 
repeteix sempre que I'evidencia total solament 
es dóna al final del procés científic. Pero, per al- 
tra banda, el1 tampoc no pot cedir al convencio- 
nalisme que implica la posició que el1 comenta, 
propia de Reinhold, el qual volia comencar per 
un principi merament hipotetic, a confirmar a la 
fi del procés. Una concessió en aquest sentit po- 
dria arruinar una altra vegada la necessitat. Per 
aixo I'ésser abstracte, perque, en ésser total, no 
es deixa res fora, és comencament obligat. 
Aquests raonaments omplen precisament el 
fragment molt significatiu que es titula A m b  
qzc2 ha de comencar h o m  la ciencia?, que tro- 
bem immediatament abans de la coneguda dia- 
lectica del ser, del no-res i de l'esdevenir. 

Tornem a la Ilibertat. L'exposició que en fa la 
introducció a la Filosofa del Dret esclariri el seu 
sentit i ens permetri de dir una paraula sobre la 
teoria de 1'Estat que és la pedra d'escindol en 
que és inevitable d'ensopegar, precisament ara 
quan vivim moments dramitics en que 1'Estat 
modern es veu corn un fracis pero que reivindica 
més que mai el dret exclusiu a la forca. 

Al llarg dels parigrafs 4 al 3 2 ,  Hegel fa prime- 
rament pales el lligam intrínsec entre pensament 
i llibertat. Un lligam tan estret que permet de 
rebutjar qualsevol tractament separat de les dues 
«facultats» corn si en una butxaca en portéssim 
una i a l'altra buoraca l'altra. La voluntat, corn el 
pensament, es troben a si mateixos corn auto- 
consciencia. Ambdós fan juntament l'ascens a 
l'abstracció absoluta que és el terme de la nega- 
ció total de la solidesa de les determinacions fini- 
tes, siguin aquestes les del món natural, les de la 
cultura o les que forneix a la voluntat la natura 
individual de cada u. Tanmateix, aquesta uni- 
versalitat que assolim en despullar-nos de tot 
contingut de la voluntat, o almenys mentre ens 
en distanciem, significa també la consciencia del 
valor absolut de l'home, el qual no pot ésser sot- 
mes a res. Pero aquesta certesa del propi valer no 



acaba el procés educatiu. No I'acaba en I'ordre 
de la voluntat (educació del ciutadi) corn tam- 
poc no l'acaba en l'ordre del pensament (educa- 
ció del subjecte epistemic), sinó que cal 
continuar-la precisament perque la primera fase 
duu a terme solament l'alliberació per a la Iliber- 
tat en superar les limitacions en que tots ens tro- 
bem immersos. Segonament , es demana l'exer- 
cici de la llibertat creadora, que es dóna contin- 
guts positius i els exterioritza en el món humi.  
Si la voluntat roman a la primera fase, és a dir, a 
I'abstracció absoluta de I'autoconsci~ncia, l'acció 
possible a aquesta voluntat és solament la fúria 
de la destrucció, el fanatisme o el revolucionaris- 
me foll que nega tot el que veu perque no veu 
en res un valor absolut. Pero la consciencia do- 
blement educada supera aquesta follia, ben pro- 
pia del jove entusiasta que ha sabut laudable- 
ment deslligar-se dels interessos immediats. La 
superació que fa aleshores la consciencia madura 
de l'abstractisme no consisteix precisament en 
l'acceptació resignada de la realitat, és a dir, en el 
conservadorisme del ve11 que recau sempre en 
aquella forma de realisme estigmatitzat per Fich- 
te corn a propi del que té anima d'esclau. Tot el 
contrari, l'acció de la voluntat veritablement rea- 
lista, previament purificada per I'abstracció, es 
converteix en activitat creadora de noves encar- 
nacions de I'absolut, les quals valen mentre el 
realitzen dinimicament i són aleshores produc- 
tes de la llibertat amb eficacia alliberadora. 1 
aquest és el sentit de la sorprenent definició del 
Dret que Hegel ens ofereix corn a ((existencia 
(enteneu, externa i pública) de la Ilibertat». Uns 
productes que es condemnen ells mateixos a la 
falsedat i a la desaparició tan aviat corn pretenen 
d'ésser l'encarnació definitiva i adequada de 
l'absolut. 

És dins d'aquesta perspectiva que hom ha 
d'entendre la defensa i sacralització hegeliana de 
I'Estat, perspectiva que es completa en les pigi- 
nes finals de la Fzlosofia del  Dret, quan el mateix 
Estat queda assumit per I'esdevenir historic cap a 
un futur que el filosof no pot preveure, pero que 
tampoc no exclou la destrucció de 1'Estat en be- 
nefici de formes més cabdals d'existencia de la 
Ilibertat. En tot cas, no s'hi val a fer dir a Hegel 
allo que no diu, per a refutar-lo més facilment. 
La justificació de 1'Estat esta tota feta en funció 
de la no realització de la llibertat dins la societat 
civil; burgesa, val a dir, corn a societat que es 

constitueix per I'entrellat economic de necessi- 
tats i satisfaccions; un entrellat que es multiplica 
successivament per la divisió sempre continuada 
del treball fins a la mecanització de I'activitat 
humana. Un treball que és la forma menys noble 
de treball, que el farien més bé les miquines, i 
que caldria substituir per la producció estetica, 
veritablement humana i alliberadora. Hegel veu 
I'Estat corn el corrector d'aquella societat que té 
per principi l'interes privat. Dit d'altra manera, 
1'Estat és l'únic organ historicament disponible 
de la universalitat. En la qual cosa, per estranya 
que avui ens pugui semblar, hi ha indubtable- 
ment I'optimisme historie que acompanyava el 
naixement de la forma més moderna de 1'Estat 
burges; optimisme que en aquel1 moment quasi 
tothom compartia. Sobretot, pero, en Hegel tro- 
bem I'afirmació que en el mateix instant en que 
Dret i Estat deixen de ser la llibertat possible en 
el temps concret, deixen de ser també dret i raó. 

És veritablement anguniós parlar avui d'aixo 
quan estem sentint la justificació de I'injustifica- 
ble en aquests termes: 1'Estat no funciona, cal 
defensar-lo amb els tancs. 

L'objecció de Schelling a Hegel fou la primera 
i ha estat la més perdurable, repetida de dife- 
rents maneres. Esbrinar exactament la seva juste- 
sa no es ficil i comporta decisions especulatives. 
La confrontació és tanmateix útil, perque escla- 
reix la nostra situació ben problemitica. Dei- 
xem, doncs, l'interrogant amb que hem encetat 
aquesta conferencia, deixem-lo corn a interro- 
gant i corn a est'mul. En tot cas, no tindria cap 
sentit tampoc perorar a favor d 'un retorn a He- 
gel, quan és necessari crear futur, pero pensem 
encara: 

Primer: iPodem propugnar realment una re- 
núncia a I'experiencia de l'abstracció absoluta 
dins el procés educatiu de I'home de demi? (No 
ens hem tornat tots massa tous envers nosaltres 
mateixos i envers els nostres fills? Que és expe- 
riencia dolorosa, és cosa sabuda, pero hi ha molts 
mestres que l'han sentida corn a alliberadora i és 
potser secundari esbrinar si aquesta abstracció ha 
constitu'it I'especie humana o solament la nostra 
cultura. Una cultura que en el temps que ens ha 
ocupat avui produia la música de Mozart i de 
Beethoven ensems amb la poesia de Goethe i 
de Schiller, per dir-ne solament uns pocs exem- 
ples. iRebutjarem també tot aixo? 



Segon: El lligam pensament-llibertat és allo 
que ens resta de la Il~lustració: l'ideal de l'eman- 
cipació de tots els homes mitjancant la raó. Una 
llibertat que no neixi del pensament, que no re- 
sisteixi la crítica de la raó, i que pugui ésser titlla- 
da de llibertat de la irracionalitat, ens alliberara 
ben poc. 

Tercer: El lligam individu-universalitat tan 
afirmat per Hegel. iCreu algú seriosament que 
la proclamació de la diferencia individual al mar- 
ge i en contra la universalitat de la raó ens dura 
més en112 de la guerra de tots contra tots i a la 
negació del llenguatge com a instrument de co- 
municació ? 

Quart: iPensem realment que la llibertat pot 
trobar-se a l'origen i que, per tant, hem de re- 
tornar indiscriminadament a la natura? ¿No és 
més veritat que, si hem d'escatir la llibertat, 
hem de cercar-la endavant, en el desplegament 
de la racionalitat? 

«Sputiamo su Hegel» és la consigna repetida 
per molts. Potser sí, pero no abans d'haver pen- 
sat i d'haver apres d'ell algunes coses. Aleshores 
potser ja no escopirem, sinó que senzillament el 
deixarem enrera i farem una cosa millor. En lloc 
de deixar vagar la imaginació que fuig d'estudi, 
creem nova racionalitat historica i real en el sen- 
tit fort hegelia, wi~klich, efectiva. 
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