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1. Introduccié

Des de 'aparicié de La logigue de Leibniz de
Couturat (1901) 1 la postetior publicacié dels
Opuscules et fragments inédits de Leibniz € ben
conegut que Leibniz va dedicar un considerable
esfor¢ a 1'elaboracié de diferents cilculs logics
d'inspiracid aritmética o algebraica. Un dels més
curiosos €s el ststema basat en els nimeros catac-
teristics, encara que paradoxalment va ser un
dels més preterits pels editors anteriors a Coutu-
rat. A més del seu valor intrinsec no menysprea-
ble &s important perqué estd intimament relacio-
nat amb alguns dels grans projectes leibnizians:
I'art combinatort, ka caracteristica universal i
I'enciclopédia dels conetxements.

En linies generals cal considerar que no s’ha
superat I'obra de Couturat-sobre la Idgica de
Leibniz, afortunadament reimpresa el 1961,
Desgraciadament el sisterna basat en ¢ls ndmeros
caracrerstics va ser minusvalorat per Courturat,
que afirmi: «Aquest sistema de notacié no &s vi-
lid. No insistirern més en aquest primer sistemna,
que Leibniz sembla haver abandonat, sens dub-
te per causa de les seves falles i la seva complica-
c16. Només destacarem que estd fonamentat ex-
pressament sobre la consideracié de la compre-
hensié»!. En el judici negatiu de Couturat es
manifesta un prejudici contra tot enfocament in-
tencional de la 1dgica, potser un xic ingenu, en-
cara que histdricament comprensible donat que
la nova 16gica simbdlica era quasi exclusivament
extensional.

Malgrat el judici negatiu de Couturat, altres
histotiadors com Lukasiewicz han considerat que
el sistema dels nlimeros caraceeristics era un des-
cobriment interessant?. Perd va ser Sinchez Ma-
zas, un dels pioners dels estudis de la 1dgica ma-
temarica a I’Espanya de la postguerra, qui va de-
mostrar 1'equivocacié de 'argument que usava
Couturat per a invalidar el sisterna dels ndmeros
caracteristics?. Sdnchez Mazas sosté que es pot
perfeccionar el calcul 16gic basat en els nimeros,
perd aixé ho va fer amb un intencionalisme tan
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. Olms, Bildesheim, 1961, p. 334.

2 J. LUKASIEWICZ, Aristorle's syllogsstic,
Press, Oxford, 2* ed. 1957, p. 126.

3 M. SANCHEZ-MAZAS, Fundamentos matemiticos de la
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entusiasta, que podia distorsionar [a visis dels
calculs leibnizians potser tant com I’actitud an-
tiintencional de Couturat.

El principal objectiu d'aquest article és desta-
car una nota 2 peu de pigina, afegida per Leib-
niz en un dels seus manuscrits ctucials sobre ¢ls
nlmeros caracteristics. Aquesta nota va scr pu-
blicada ¢n I'edicié de manusctits per. Coururat,
petd penso que no ha rebut I"atenci6 que merei-
xia. Intentaré demostratr que Leibniz no va dei-
xar inaczbats, sind que va dir I'dltima paraula
sobre ¢l sisterna de nimeros caracteristics, encara
que certament una paraula molt breu. 1 que
aquest éxit 16gic relatiu implica un cert fracas
dels grans projectes de Leibniz.

2. Els nitmeros caracteristics
i els grans profectes de Leibniz

Couturat va demostrar a bastament que els
calculs 16gics de Leibniz estaven inspirats pels
grans projectes de la combinatdria, la caracteris-
tica universal 1 'enciclopédia. Dels quatre tipus
de cilcul logic distingits per Couturar, el primer
cronoldgicament i el que hi estd més directament
realcionat €s el sistema basat en els niimeros ca-
racteristics,

La combinatdria de conceptes és una idea ju-
venil de Leibniz que doni a conéixer amb la pu-
blicaci6 del De arze combinatoria €l 1666. Leib-
niz projecta, d'una banda, una anilisi dels pen-
saments humans en un alfabet de nocions primi-
tves, 1 simétricament un art d’inventar basar en
la composicié de les nocions primitives. Critica a
Ramon Llull I’elecctd arbitriria de les categories i
la seva arbitritia distribucié en sis séties de nou
categories. Ell, en canvi, busca conceptes absolu-
tament simples, segurament poc nombrosos,
que siguin com un alfabet dels coneixements hu-
mans: son els termes de primer ordre. Si es com-
binen de dos en dos es poden obtenir els termes
de segon ordre. Combinats de tres en tres, els de
tercer odre, etc. Un terme compost pot ser ex-
ptessat de formes diverses agrupant els compo-
nents de diferent manera, perd en canvi la des-
composici6 de qualsevol concepte en els seus ter-
mes simples és una definicid univoca, que iden-
tifica totalmente el concepre. Resulta evident
I'analogia d'aquesta resolucié de conceptes amb



76

la descomposicid factorial d'un nimero en cls
seus factors primers.

Encara que Leibniz es va interessar per les ma-
quines matematiques 1 ldgiques, sabia que el
nombre de combinacions possibles cra massa alt
per a poder-les obtenir amb cap arcilugi primi-
tiu, com el de fer girar independentment cercles
concéntrics, a imitactd de Ramon Llull. Leibniz
s'havia interessat pels projectes contemporanis
de llengua universal, perd igual que en el cas de
la combinatona lul-liana va criticar el seu caric-
ter arbitrars. Aixd ¢l portd 4 pensar ¢n una «spe-
cieuse general» o caracteristica universal, de ma-
nera que si substituim els conceptes compostos
per una combinacid de signes, podriem trobar
infal-liblement tots els predicats possibles d'un
dererminat subjecte 1 tots els subjectes possibles
d'un predicat. En una primera ctapa Leibniz
identifica la caracteristica amb una llengua uni-
versal, posteriorment els projectes de llengua
universal i de caracteristica algebraica queden
desglossats. No pensa sols en una llengua inter-
nacional sind en un instrument de 'andlisi { la
combinatoria. Fos geomérrica, artmérica o
literal-algebraica la caracteristica elegida, en tot
cas havia de ser una caracteristica real, una ideo-
grafia basada en 'anilisi 16gica dels conceptes en
dees simples Aquesta caracreristica no ha de
servir només per a representar els conceptes com
els pot representar una inscripeid jeroglifica, sind
que ha de ser Gtil per al raonament. La caracte-
tistica €s ¢l fonament d'un aruficl desconegut
anteriorment, el «alculus ratiocinator» o una al-
gebra logica aplicable al calcul de les veritats 16-
giques i a qualsevol matéria sotmesa al raciocini.
Les regles logiques es poden formular com a re-
gles de cransformacié de signes. La idea de Leib-
niz €s reduir el raciocini a un cilcul similar a] de
I'aritmética i 'algebra. Si, d'una banda, la ca-
racteristica proporuona uns simbols garantits
contra tot equivoc i imprecisié i, d'altra banda,
tenim que les regles d’argumentacid sén regles
calculistiques tan exactes com aritmética, resul.
tard que, 2 més de progressar ['are d’inventat, ¢s
podran eliminar definitivament les disputes en-
tre escoles. Es el famos «calculemuss de Leibniz.
«Amb aixd quan sorgeixin controvérsies, la dis-
puta entre dos fildsofs no serd pas més necessiria
que entre dos calculistes. Serd suficient agafar ca-
da u la ploma a la ma, seure al costar del taulel]

de comptar i, apel-lant si s'escau a un amic, dit-
s¢ I'un 2 laltre: calculem»?,

En aquest projecte de caracreristica 1 calculus
ratiocinator destaquen dues idees: la correspon-
déncia entre simbols elementals 1 idees simples, i
la possibilitat d’un métode de caleul per a I’ana-
lisi de les veritars. A la vista d’aquestes dues
idees sembla natural que ¢l primer assaig simul-
tani de caracteristica i calcul fos un sistemna basat
en ['assignaciéd de nameros primers a les idees
simples 1 productes de ndmeros primers a les
idees compostes. L'anilisi 16gica es converteix en
una analist factorial. Iscguramem ajutjat per la
reiteracié de la idea, Leibniz s'¢mocionava de
pensar que, a més de reduir el raciocini 2 céleul,
com 2 propina podria comprovar ¢ls raonaments
per la prova del nou, habitual a les operacions
aritmn@tiques. Efectivament en el manusctit de
febrer de 1678, ritulat Lingua generalis, 1 per
tant relacionar amb els projectes de ltengua uni-
versal «fdcil d’aprendre, retenir 1 transmettes,
aparteix la primera al-lusid clara a un caleul logic
basat en els nlimeros primers. Ja que totes les
coses han de constar d’uns pocs clements, resul-
tatia_que c¢ls compostos esdevindrien enorme-
ment prolixos si no ¢s pot trobar algun arttfici
per abreviar les cxprcssmns com ¢l que existeix
en cls nGmeros gricies a la progrcssm decimal. La
millor manera d’abreujar serd que cada cosa ¢s
posi en correlacid amb un producte de ndmeros,
estipulant que els elements d'un terme sén tots
els seus divisors possibles. Aquest artifict & real-
ment admirable 1, d'aquesta manera, es poden
provar els raciocinis per la prova del nou. Els cle-
ments simples poden ser els niimeros primers o
indivisibles. (...) Parlar aquesta llengua no sers,
dones, altra cosa que enunciar proposicions nu-
mériques dc la taula pitagdrica prolongada, v.g.
6.8 &s 48 o bé 48 & miltiple de 6»3, Algun es-
c@ptic pot suposar que st Leibniz hagués rellegit
el seu manuscric s’hauria penedit 1 avergonyit
del seu primitiu entusiasme. Ben al contran

4 Phil. VII, 200. Citat per Coutusat, La logigue de Leth-
néz, p. 98, nota 3. Seguint la prictica de Courura, dels ma-
nusctits filosofics de Leibniz donarem ¢l niimero del catileg
de Bodemann i 2 continuacié el lloc on es poden trobar edi-
tats. El catdleg de Bodemann, Die Leibniz -Handschriften,
cstd reeditat a Georg Olms, 1966,

5 Phil., VII, B, II, 3. Couturat (ed.), Opuscules et
Fragments inédits de Leibniz, teeditar a Georg Olms, Hil-
desheim, 1961, pp. 277-278.



Leibniz comenta impertérric al marge del ma-
nuscrit: «tal com es pot comptar només amb els
dits, aixi també aquesta llengua es pot mostrac
als sords. Una llengua adequadissima pels mis-
sioners»®. La correlacié amb els ndmeros no va
ser un acudit passatget, sind que I'any segiient
dedica al tema un esforg sistemitic. Couturat va
publicar una série de sis manuscrits de ["abril de
1679, numerats 1 datats per la mi de Leibniz?.
Estan evidentment relacionars amb a idea de la
caracreristica universal (el primer es titula «Ele-
menta characteristicae universalis») 1 en ells es
proposa estudiar les condicions de veritat de les
proposicions categdriques’, o sia, quines propie-
tats ariemétiques corresponen a la imclusié 1 a
Vexclusid de concepres. No va trobar ficilment
fa solucid. La séric de manuscrits de 1679 és com
una pel-licula del geai de Letbniz en accié. Una
gran tenacitat queda patenc a cravés de propostes
equivocades, descobriment de ercor, noves pro-
postes, esboralls, notes al marge | a peu de pagi-

. Aquesta tenacitat és també simptoma de la
importdncia que tenia per a ell el caleul basat en
¢ls nimeros caracterfstics.

3. F/ sistema dels nimeros caracteristics.
Primer intent 1 solucio definitiva

L'objectiu és establir quines relacions aritmé-
tiques cotresponen a la relacié entre subjecte |
predicat de les proposicions categdriques aristo-
tt‘lqul(.S Tradicionalment era coneguda "oposi-
ci6 de contradiccid entre la universal afiemaciva i
la particular ncgatwa cosa que permitta reduir a
dos, usant la ncgacio els quatre tipus tradicio-
nals de proposicié.

Seguint la intuici6 basica de la combinardria,
en el primer manuscrit de la série de 1679 atri-
bueix un sol nimero a cada concepre proposant
pet a l'assignacié de ndmeros |'estipulacié que
«un terme compost d’altres termes qualsevol ha
de renir com a nitmero correlacionat el producte
dels nimeros dels termes (componcnts) multi-
plicats enere si»%. Seguint aquesta incuicié la con-
dicié de veritat de la proposicié universal afirma-

6 [hidem, p. 279.

T COUTURAT, Opuscules..., pp. 42-84.

8 Caregdriques segans la terminologia anstotélica.

9 «Elementa characteristicae univetsalis», Phil.V,8,a,2.
CoUTURAT, Qpuscales... p. 42
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tiva o inclusié de conceptes (tot AB és A) serd
que ¢l nimero del subjecte AB sigui divisible pel
namero del predicat A. Perd, per a poder englo-
bar tota la sil-logistica, necessitava poder expres-
sar la condicib aritmética que correspongués a la
incompatibilitat de conceptes (cap S és P). o al-
ternativament a la compatibilitat de conceptes
(algun S & P). La condicié proposada per a la
particular afirmativa gue el nimero de § 51gu1
divisible pel de P o el de P divisible pel de S, &
inadmissible, tal com el mateix Leibniz va desco-
brir al final del segon manuscrit d'aquesta série,
ja que «algun § és P» resultaria equivalent a «tot
S & P o bé tot P és S», perd en realitat S1P es po-
den solapar sense que un d’ells englobi I'altre.

Leibniz no ¢s desanima sind que amb admira-
ble tenaciiat segueix provant alures recursos, gue
no resumirem aqui. Algun d’ells era Iogicament
acceptable com la reduccié de «cap S és P» a «tot
S s no-P», perd xocava amb la dificulrar d’assig-
nat un nomero al terme negatiu no-P 2 partir del
ntimero de P. No It va resultar Guil ni un ndmero
indeterminat no divisible pef de P, n1 el negatiu,
ni 1"arrel quadrada del nimero de P. Finalment,
en una nota al matge al final del manuscrit 4 in-
sinua la solucié acceprable que desenvolupari en
els manuscrits 5 1 6, { en tres altres manuscrits
sense numerar ni darar.

La solucié consisteix a modificar |'estipulacio
d’assignacié de ndmeros als conceptes: a cada
concepte S se li assignaran dos nimeros, prlmcrs
entre si, 5.0. La idea intuitiva, equivocada perd
que li va servir de guia, era que el primer néme-
ro podia scrvir pet a expressar la inclusié de con-
ccptes, mentre que el segon —al que anteposava
¢l signe de negacid— serviria per a expressar la
;ncompaublhtat de conceptes. §1gu1n (+5,-0)
els nimeros assignats a S, 1 siguin {-+ p,-7) cls
numeros assignats a P; les relacions aritmétiques
que corresponen 2 les condicions de vericat seran:

«Tot S és P» & vertadera s1 1 només si s és divi-
sible per p i o per .

«Algun S és P» és vertadera s1 f només si s ( n
son primers entre si {no tenen factor comii),
també o1 p (les diagonals). Després de compro-
var Leibniz que aquestes condicions arigmétiques
¢s comportaven com ell esperava tant en el cas
d’algun sil-logisme valid com d’algun modus in-
valid, afirma que |'Ambir d’aplicacié va més en-
Ita de la 1gica tradicional. Perd, per a demostrar
la cotreccio del nou métode, es proposa exami-
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nar les lleis 16giques tradicionals: inferéncies im-
mediates i sil-logismes. Una sorpresa, inesperada
per aell, li va impedir acabar les comprovacions:
en el manuscrit no datat «In omal propositione
categorica...»'0, perd evidentment relacionat
amb ¢l manuscrit $ de 1679, resulta que el metd-
de frustra les seves expectatives en aplicar-lo 2 un
modus invilid, car la prova no dececta com espe-
rava Leibniz la incorreceid del racnament. Abans
de demostrar que Leibniz va trobar també la so-
luci6 d’aquesta dificultat, cal reflexionar sobre el
valor 1 ¢f caricter gcneral d'aquest sistemna arit-
metic.

4. Una ambigiiitat: cilcul de veritats o
calcul de conseqiiéncies?

No é&s insolit que una filosofia 1 un programa
general (spirin unes recerques ldgiques o cienci-
fiques 1 determinin la valoracid i s dels resultats
assolits. En el cas de Lefbniz una utopia filosdfica
el va portat a iniciat les investigactons que el con-
vertirien en anticipadot dels métodes de la 16gica
dels segles XIX 1 XX: simbolisme, ilgebra 1ogi-
ca, tractament formal de la deduccid, arirmetit-
zactb... Perd precisament el cardcter utdpic del
seu programa no li permeté de situar deguda-
-ment ¢ls resultats obtinguts, que per a ell només
serien assaigs provisionals de la revolucié
intel-lectual sempre pendent. La influéncia de
Leibniz en el desenrotllament de la Iogica ha es-
tat petita, en part per la no publicacié dels seus
manuscrits 15gics fins al segle XX, pesd sobretot
perqué cf mateix Leibniz no va valorar els resul-
tats 10gics obtinguts, si no & com a anticipacié
d’una utopia maf assolida.

El programa de Leibniz & doblement maxi-
malista:

1. Busca una caracteristica que permeci de re-
duir a cdlcu] mecanic tota la filosofia, 1ot el pen-
sament humid, no una itea especifica. Des de
que Church va demostrar el 1936 I'indecidibili-
tat de Ja logica de primer ordre, sabem que
aquests procediments mecdnics només poden
abarcar parcel-les molt petites, fins i tot en €l cas

~de les ciéncies formals.

10 Phil. VIL,B,1[,14-15. Courvurat, Opuseales.... pp.
245-247.

2. La caracreristica seria 2l mateix temps un
calcul de veritats (una fisica i una metafisica) i
un caicul de conseqiiéncies (una logica). El que
realment interessa i €s possible per a Leibniz, €s
un calcul que ens permeti trobar tots els enun-
ciats vertaders. La [dgica &s un remei provisional
per a la nosua ignordncia. Mentre no s’hagin
analitzat en I’enciclopédia totes les nocions com-
postes, reduint-les a les idecs simples, no podem
dominar el ¢alcul de verirats 1 ens hem de conso-
lar calculant les conseqiiéncies des enunciats pro-
visionaimenrt assumirs. El cilcul [dgic no és inre-
ressant ni com a objectiu ni corm a insttument: &s
només una anticipacid del cileul filosdfic,
Aquesta postura €s ambigua: hi ha una sobreva-
loraci6 de la logica, perd no pel que és ¢n si, sind
pel que falsament se suposa que representa.

Aquesta ambivaléncia queda ben patent ¢n la
nota manuscrita de Leibniz a una copia sense da-
12 d’un fragment de la carta de Descartes a2 Met-
sennc del 20 de novembre de 1629. Descartes és
prou utdpic pet a concedir que una llengua uni-
versal basada en ["anilisi de les idees simples per-
mettia als camperols jugjar millor la veritar dels
enunciats que no pas ho feien fins al moment els
fildsofs. Perd col-loca la utopia al seu lloc {o falta
de lloc): «la invencid de tal llengua depén de la
vertadera filosofia». Leibniz, en canvi, afegeix el
segiient comentari: «encara que aquesta llengua
depén de la vertadera filosofia, no depén pas del
seu acabament o perfeccié. O sia, aquesta llen-
gua pot ser establertz ¢ncara que la filosofia no
estigui acabada: a mesura que creixerd la ciéncia
humana, creixerd també aquesta llengua. Entre-
tant serd un auxili meravellds, tant per a manejar
el que sabem, com per a veute ¢l que ens manca
i pet a tnventar els mitjans d'arribat-hi, perd so-
bretot per a exterminar les controvérsies a les ma-
téries que depenen del raonament. Ja que ales-
hores raonar i calcular serien la mateixa cosa»!!.
A ptimera vista la posicid de Letbniz pot semblar
més modesta i realista que la de Descarres: si cal
treballar simultintament en ’efaboracid de 'en-
ciclopédia, la caracteristica i el caleul Iogic, de
forma que els resultats d'una tasca serveixin
d'ajuda a I'altre, & perqué reconeix la dificultat
de formular I'alfabet dels coneixements humans
i arribar a la petfecci6 de la filosofia. Pero hi ha

It Phil.,V.6,¢,7-8. COUTURAT. Qpuscules..., p. 28.



un elemenrt engany6s: 1'éxit ea descobrir un pro-
cediment calculistic 2 una pare de la 16gica serd
considerar com un éxit del programa global i
confirmacié de la possibilitat del tractament al-
gorismic de tot el pensament humi.

Leibniz és un autor molt complex 1 potser con-
tradicrori. En els seus manuscrits hi ha oscil-la-
cions. Es pot parlar de la tensid entre dos pols di-
ficils de coacdiar: per exemple, la possible con-
tradiccid entre fa teoria analitica de la veritat 1 la
teologia de |2 llibertat. Perd també resulta dificil
ignorar que Letbniz estava sotmés a unes pres-
sions externes, fruit de |2 seva ambicid politica i
de 'estructura social, manifestades, per exem-
ple, en la segiient anotacié a la seva agenda:
«Dignitac i gest contingut.- Conversa ordenada,
sabria, escollida.- Amics poderosos i de totes
bandes.- Cap singularitat en Religié». Final-
ment, no es pot oblidar que es conserven una in-
gent quantitat de manuscrits leibnizians sense
datar. Una cronologia encara que fos relativa
ajudaria a descobrir si Leibniz havia arribat a una
opinié definitiva.

Una questié dificil de contestar é quin setia
I’ambit d’aplicacié d’una catacteristica aritméri-
ca concebuda com a cilcul de veritats. Leibniz
afirma repetidament que aquest calcul acabarta
tota disputa filosdfica, o sia que podria resoldre
qualsevol qliestid de les ciéncies universals, sense
incloure la Histdriz o doctrina dels singulars. Es
cert que molkes dels textos on exposa la teoria
analftica de la veritat (en tot enunciat vercader el
predicat estd d’algunz manera contingut en
el subjecte) farien pensar en un dmbit d’aplica-
cié més ampli, que abracés enunciats existencials
singulars. Segurament la idea de Leibniz és que
de les veritats contingents podem tenit un conei-
xement a priori, basat en la convemi€éncia, perd
no un concixement necessari, basat en la identi-
tat logica. «D’aquesta manera, ens confessa
Leibniz, ctec que he transformat una mica aquell
mistert que em va tenic molt temps perplex, en
no eatendre com ¢l predicat estd contingut en el
subjecte, sense resultar, malgrac aixd, una pro-
posicid necessaria»!2. En el cas de les veritats ne-
cessaries, el niimero del subjete seria divisible

12 Phil. IV,3,a,1-4. CouTuRAT. Opusculer.... p. 18.
També «Generales inquisitiones de analysi notionum e ve-
ritatums, Phil VII,C,20-31, Couturat. Opwuscules...,
p. 376, 0¢ 74.
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pel niimero del predlcat En el cas de les veritats
contingents el nimero del subjecte contindna
aptoximadament com a factor el namero del
predicat. Per exemple 14'999. .. podria descom-
pondre’s en 3'S a través d’una anilisi infinita
pot obra de I'intel-ligéncia divina, 1 amb cent
grau de probabilitat per la intel-ligéncia hu-
mana.

Una altra qitestio dificil és quantes rdees sim-
ples pot haver-hi. La resposta € relativa: més
d'una, perd poques.

Sigui com sigui, el cilcul de veritats pressupo-
sa |'acabament de 'analisi de les nocions a 'en-
ciclopédia, fins arribar, si no a les nocions abso-
lutament simples, almenys fins a les «nocions
primeres respecte a nosaltres, de les quals tores
les altres nocions es componen»13.

Entretant es poden assignar arbitrariament
niimeros als termes de les premisses (assignacid
que no permet comprovar la veritat de les pre-
misses) 1 usar la caracteristica per a calcular les se-
ves conseqiiéncies. En el manuscrit 5 de la série
de 1679 afirma clarament: «I ja que no tinc pen-
sats els simbols caracteristics per a cada un dels
termes i ja que per 'admirable connexi6 de les
coses és dificil mostrar el model en unes poques
coses separades de la selva restant de les altres;
aixi certament ara usaré numeros en lloc dels
simbols caracteristics amb qué algun dia serd
construis el cilcul veritablement universal. Perd
ja que serd a partir dels simbols caracteristics de
cada rerme que ¢s podrd jutjar si els arguments
s6n materialment bons, en I’actual situactd hau-
rern de conformar-nos mostrant en nimeros si
els arguments, transportats, multiplicats entre
si, enllagatrs de qualsevol manera sén formal-
ment bons o concloents «vi formae»'d, El cilcul
de veritars s"ha degradat en un cilcul de conse-
qiiéncies. L'evolucid dels titols en els manuscrits
d'abril de 1679 és significativa: el primer es titu-
la «Elementa characteristicac universalis», perd a
parrir del manuscrit 5 ja plega veles 1 el titula
«Modus examinandi consequentias per au-
meros». '

Cal fer una breu referéncia a les relacions en-
tre els cilculs leibnizians 1 la ldgica aristotélica.
Em sembla que la posicié de Leibniz és anilogaa

13 Phit.,VIILA,26 verso. COUTURAT,
pp- 220-221.
M Phil.\V.8,e,19-20. COUTURAT, Opuscules...

Opuscules. ..,
, pe 73
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la que Boole expressard en la introduccd de
I’ Andlisi matemdtica de la 1dgica. ID’una banda,
protesta contra |'arbitraria restriccid de la sil-lo-
gistica: «Amb aquestes poquissimes rcgles es po-
den demostrar [ examinar a través dels nimeros
totes les conseqiiéncies, totes les ﬁgures i modus
dels sil-logismes rebuts fins ara 1, a més, altres
COMpOstos innombrables usats 2 la vida comuna
perd ignorars a I'escola». Perd igual que Boole
per a provar la veritat del seu sistema es concen-
tra merodoldgicament en la sil-logistica hereta-
da: «ertament per ara &s suficient demostrar en
nimeros totes les consequigncies, totes les figures
1 modus de sil-logismes categorics simples accep-
tats a ['escola»!’. Finalment Leibniz, 1gual que
Boole, estd sotmes a la més greu de les limita-
cions de la logica aristotélica: considerar exclusi-
vament proposicions categoriques amb predicats
monddics. ks cere que Leibniz insinua algun cil-
cul de relacions, perd també cal reconéixer que
Aristdtil en els Tdpues ddna exemples d'argu-
ments correctes amb relacions, sense abordar ma
una ldgica sistemdtica de relacions.

5. B/ fracas del caleul numéric

Després d’aquestes consideracions generals
tornem a centrar-nos en ¢ls problemes d'incer-
preracié del manuscrit «In omni propositione ca-
tegotica»!®. Encara que no porta datz esta rela-
cionat, tom va establic Coururat, amb els ma-
nuscrits de 1679, Concretament, penso que €s
posterior al manusctit 4, ja que assigna dos nd-
meros a cada terme, artilugi descobert al final
del manuscrit 4. Es molt probablement poste-
rior al manuscrit 5, ja que el simbolisme 1 les
equacions usades sén anilogucs 2 les que figuren
a les notes marginals de ['assaig 5. Es el manus-
crit que conté més cxcmplcs de sil-logismes trac-
tats amb la caracteristica numeérica.

El primer sil-logisme estudiat és un exemple
del modus vilid Datisi de la tercera figura:

Tot savi és pretos
Algun savi és afortunat

Aixi, doncs, algun afortunat és pietés

1> Phil.,V.8,e.20 verso. COUTURAT. Opuscules..., p. 76.

Leibniz atribueix als termes les segiieats pare-
lles de niimeros:

savi + 70 —33
pretds + 10 — 3
afortunat +8 ——11

Recotdem les condicions de veritar exposades
en el parigraf 3:

«Tot § &s P» & vertadera si § només st s és divi-
sible per p t o per #.

«Algun § & P» & vertadera si i noméssis i
son primers entre si, també ¢ 1 p.

Les parelles de niimeros proposades complet-
xen les condicions de veritar de les prcmmes
«Tot savi és pietds» queda verificada perque 70 és
divisible per 10, i 33 &s divisible per 3. «Algun
savi és afortunat», perqué en diagonal 70 1 11
son niimeros primers entre si, com rambé 331 8.
Leibniz afirma que «la conclusm ¢s procedent ja
que ni 8 & divisible per 3, ni1 11 & divisible pet
10». Com veurem, aquesta afirmacié de Leibniz
és logicament absurda, ja que un exemple a fa-
vor no pot legitimar un argument. Encara que
Leibniz no se n'adona perqué csperava massa de
la caraccetistica numérica, cal atabar-li un cert ti-
gor en la contrastacié de les seves inwicions, j2
que a la linia segéent proposa un modus sil-lo-
gistic no valid (A00 de la tercera figura) esperant
naturaiment que les asmgnaaom numeériques
demostressin la seva incotreccid.

Tot pietés és felig
Algdin pretés no &5 afortunat

Aixi, doncs, algun afortunat no és felic

Proposa les seglients parelles de nimeros, que
satisfan les condicions de veritat de les premisses

pietds +10 -3
afortunat +8 -—11
felic +5 —1

La primera premissa s satisfera, ja que 10 és
divisible per 3 1 3 &s dvisible per 1. La segona
—que contradiu una univetsal afirmativa-— pet-
qué 10 no és divisible per 8 o alternativament
perqué 3 no €s divisible per 11 (una de les dos
mancances és suficient).



A continuacid escriu «Aixd no €s procedent
perqué», perd Leibniz deixa la frase inacabada
tarxa tot I'exemple anterior. El manuscrec conti-
nua amb les paraules: «Cal construir aixd d'una
altra manera...» introduint altres intents de solu-
cib a través dels termes negatius. Com ja va ob-
servar Couturat, & prova (nequivoca que Leibniz
va veure que |'assignacié proposada de niimeros
tamnbé satisfeia contra les expectatives les condi-
cions de veritar de la conclusid, de manera que Ja
caractetistica numérica semblava legitimar mo-
dus sil-logistics invilids. Efectivament, la con-
clusié particular negativa «algun afortunat no és
feligs scrd verradera {o la universal afirmativa fal-
sa} si 8 no és divisible per 5 (encara que 11 sigui
divisible per 1).

Perd sin fins aqui coincideixen els comentatis-
tes, en canvi en la valoractd d’aquest fracds exis-
teixen fortes discrepancies. El comentart de Cou-
turat a aquest text crucial € inadequat 1 ple de
pre;ud:cxs antiincencionals: «AixI, aquest sistema
de notacid no s pas vilid. No 1nsisticem més en
aquest primet sistema, que Letbniz sembla haver
abandonat a causa dels seus defectes 1 de la seva
complicacid. Només farem constar que estd ex-
pressament fundat sobre la consideracié de la
comprensioné,

Un primer etror de Couturat & de tipus histd-
ric: Leibniz no va considerar mat definitivament
fracassada la caracteristica numérica, st hem de
cenyir-nos als manuscrits publicats pel materx
Couturat. En el mateix manuscrit que comen-
tem intenta remodelar la caracterfstica numeériea
usant termes negatius. Set anys després en les
Generales mquisitiones de 1686 inclou una ver-
si6 de la caracteristica numeérica després de les re-
presentacions geomeétriques, usant pataules opti-
mistes, que poden reconéixer dificultacs parcials,
perd no una dertota definitiva: «Existeix també
una altra representacid de les proposicions a tra-
vés de nimeros. (...) Totes les coses es poden re-
presentar a través de nimeros i es prenen algu-
nes precaucions. (...} D’aquesta forma he desco-
bert aquell secret gue anys abans m'havia dedi-
cat a esbrinar sense éxit»!7. Letbniz & un autor
contradictoti i e] sistema exposat el 1686 era in-
ferior al de 1679, petd el fer & que no es consi-
derava derrotat definitivament.

16 COUTURAT. La logigue de Letbnmiz, p. 334.
17 Phil.,VIl,c,28 verso. COUTURAT, Opuscufes...,
. pp. 385-386.
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Un segon error de Couturat és de tipus logic i
ha estat denunciatr encertadament pet Sdnchez
Mazas. També R. Kauppi contradiu [’opini6 de
Couturat, perd pensc que s’equivoca toralment
en la solucid. Attibueix 'etror al fet de no poder
assignar els nlimeros caracteristics a cada terme
segons les definicions a partir de les idees
simples18. Es cert que si disposéssim de les defi-
nicions tindriem un caleuf de verttats en ¢l qual
'argumentacid 1 la correccid formal serien insig-
nificancs. Perd en aquest manuscrit Leibniz estd
intcressat provisionalment en un célcul de conse-
giiéncies 1 sembla que aquest cilcul legitima un
modus invalid.

Sinchez Mazas, en canvi, posa el dit a fa llaga.
Demostra que es poden donar altres assignacions
de ntmeros als termes:

pictds 6 —35
aforcunat 30 —77
felig 2 —7

que satisfan les condicions de veritat de les pre-
musses perd no la de la conclustd. «La condicié de
validesa de 3 (conclusid) no es desprén, doncs, vz
Jormae de les condicions de validesa d’1 1 2 (pre-
misses) sing que depén dels némeros concrets
elegits per a satisfer Jes condicions de validesa
d’11i 2, entre els molts sistemes de nimeros que
les satisfan. La conseqiiéncia establerta €s, doncs,
una consequiéncia v mazteriae»'®. Perd les condi-
cions arirmériques de la conclusié no es deriven
formalment de les condicions aritmétiques de les
premisses. Sinchez Mazas va fer importants
aportacions al coneixement de la caracteristica
aumérica de Leibniz, en uns anys precisament
en qué el treball en el terreny de la logica cra
practlcament inexistent a Espanya. Pero el seu
entusiasme pro-intencional, potser una mica ju-
venil, que no desmereix de 'optimisme mani-
festat repetidament per Leibniz, pot desfigurar
’avaluacié de la caracteristica numérica gairebé
tant com els prejudicis antiintencionals de Cou-
turat. Es pot afirmar contra Couturac que ¢l sis-
tema basat en J'atribucid de parelles de niimeros
als termes &s cotrecte 1 que, ben usat, 1o porra a

18 R, Kaueet, Uber die leibnische Logié, Acta Philosop-
hicz Fennica, Fasc. XII, 196G, p. 152,

1 M. SANCHEZ MAzAS, Fundementos matemiticos de la
iogica formal, p. 62,



82

validar cap argument incortecte. Perd contra
Sdnchez Mazas és necessati afirmar que la carac-
terfstica aritmética, encara que inspirada en el
punt de vista de [a comprehensié dels concepres,
és neutral respecte a una logica de conceptes o
una logica extensional. Efectivament, Lukasie-
wicz va demostrar que la caracteristica aritmérica
era una interpretacié isomotfica de la seva axio-
matttzactd de la sil-logistica?®. Axd fa que els in-
tents de Sanchez Mazas d’axtomatitzar les rela-
clons intencionals entre conceptes parcint de la
caracteristica arimética sigum supetflus, ja que
les axiomatitzacions existents de la sil-logistica
(Lukasiewicz, Bochenski, per exemple} complei-
xen aquestes condictons. D’altra banda, les axio-
matitzacions que tinguin com a modcl la inter-
preeacié aritmética de Leibniz tindran també
com a model una part de la logica de classes
(sil-logistica ampliada).

6. Una nota a pen de pigina

Hem acabat 'apartat anterior amb una valo-
racié lagica, no histdrica: ¢l sistema dels niime-
ros primers s una interpretacié de la sil-logisti-
ca, tal com va demostrar Lukasiewicz. Tornem a
la qitesti6 historica. Per a mi va resultar una sof-
presa comprovar que ¢l mateix Leibniz, en una
nota a peu de pdgina afegida al manuscrit co-
mentat, tracta la caracteristica numérica com una
interpretacié de la sil-logistica. Tres coses em va-
ren resultar sorprenents: la perfeccié de la for-
mulacié de Leibniz que remata amb éxit les seves
recerques; el poc ¢s que en va fer Leibniz, a jutjar
pels texts editats, i ¢l poc cas que n’han fet els
comeniagistes, quan una mica d'atencid @ aques-
ta nota podia haver evitar tant I’error de Courtu-
rat com una sobrevaloracié dels caleuls numeérics.
La nota és curta, perd no es pot demanar més t1-
got: «Amb aquest cilcul es poden derivar tots els
modus 1 figures per les soles regles dels nimeros.
Si volem saber si una figura és formalment cor-
recta (vf formae} examinarem si la contradictd-

-1ia de la conclusié é compatible amb les premis-
ses, aixd és, si podem trobar niimeros que satis-
facin simultiniament les premisses i la contradic-

20 LUKASIEWICZ, Aristotle s syllogistie, p. 126,

toria de la conclusid; i si no se’n poden trobar,
I'argumentacié € concloent formalment (fir
Jormae)»?t.

En aquesta nota Letbniz tracta el calcul numé-
ric com una interpretacié de la sil-logistica. La
técnica que cns presenta €s la coneguda téenica
dels contracxemples o proves d’independéncia,
ja usada en certa manera pet Aristotil i usual a fa
l6gica moderna. Per demostrar la incorreccié
d’un argument &s suficient trobar una assignacié
que verifiqui les premisses 1 la contradictdria de
la conclusié (falsejant, per tant, la conclusia).
Perd per a mostrar la correccid d'un argument és
necessari demostrar que no existeix cap assigna-
16 que vetifiqui les premisses i la contradictdria
de 1a conclusié. Un exemple a favor no legitima
un argument i un sol contraexemple el refuta de-
finitivament,

Si és veritat que Leibniz va trobar fa solucid 13-
gicament correcta al cileul dels nimeros pri-
mers, ;com és que no hi va donar més importan-
cia un autor com el que repetidament assegura
sense rubor haver descoberr admirables misteris?
Part de la resposta queda anticipada en 'apartat
4: ¢l que realment intcressava a Letbniz era la
utopia del cilcul de veritats i no ¢l cileul de con-
sequiéncies, trista caricatura seva. En segon lloc,
cal advertir que aquesta interpretacid aremética
no és un algotisme 0 métode mecinic de decisid,
si no es disposa d’un algotisme per a la part de
I'aritmética implicada. Per a demostrar que un
argument és correcte convé demostrar que no
existelx cap assignacid de nimeros que compleixi
determinades condicions. 1 aixd suposa raona-
ments generals sobre ndmeros. Es substitueix un
argument per un raonament general sobre nd-
metos 1 aixd suposa molt poc aveng en ¢ls projec-
tes utdpics de Leibniz, Aquests projectes utdpics
fan que Letbniz sigui ot un precursofr avangat a
la seva &poca, perd també son responsables que
Leibniz en logica no sigui més que un precut-
sof que no sap situar els seus propis descobri-
ments, que hauran de ser redescoberts molts
anys després. La caracterfstica universal se li va
convertir en un teist cilcul de consequéncies i
aixd, es miti com es mirti, no podia tenir per a ¢ll
gaire interés.

2t Phil, ,VIILB,IL 15 verso, {(nunc 17). COUTURAT, Upus-
cules..., p. 247,



