DE NIETZSCHE A KANT
Fugenio TRTAS

Hoy puede decirse lo mismo que dijo Ortega
en su dia: {Dios a la vista!

Soplan por todas partes vientos religiosos y s-
roceos teoldgicos. El individualismo radical que
visceralmente se impone como fenémeno cultu-
ral abona esa tendencia. La soledad del hombte
parece insoportable. Las amenazas internas y ex-
ternas llenan los rostros de angustia, temot, tem-
blor. La quiebra de las Gltimas secularizaciones
de la teologia tradicional, la hipétesis marxista
del progreso histérico, la neopositivista del pro-
greso racional por la via de la ciencia empirica, la
conversion de esas hipotesis en adulteradas
creencias de carbonero: todo ello deja campo li-
bre a una reapertura de fa dimensién religiosa. Y
no faltan profetas o pseudoprofetas —oficiales o
no oficiales— para llenar el hueco dejado por los
mensajes de salvacién supuestamente seculariza-
dos o <humanistas».

La derecha nunca ha tenido otros principios
que los de su propia conventencia; la fzquierda
ha visto rotas las legitimaciones de los suyos, que
se han revelado, al concretarse, de la misma es-
pecie que los principios de la derecha. Bl indivi-
duo boga a la deriva, sin saber 2 dénde orientar
su vida. Mucho hace con sobrevivir. Se refugia
en la vida intima, en la mis radical y fantasmati-
ca prevacy. Se afitma en el poco trozo de realidad
que le corresponde administrar.

La vida se vuelve insulsa. Y el presagio de peli-
gros externos ¢ internos, locura de naciones o de
bloques, de familias e mdmduos, hace de la vi-
da un auténtico valle de lagrimas. El recuerdo de
esa temporada en el infierno que la vieja genera-
¢ibn se vio forzada a padecer entre los afios crein-
ta y cincuenta vuelve a avivarse, después de dos
décadas de anestesia local ¢ insuficiente de la
memoria historica. La politica pierde sus sopor-
tes filoséficos, lo mismo que las leyes reguladoras
de las esferas estatal y privada. Todo parece ha-
blar de crisis de valores y de falta de sentido y de
fundamento. ;Gran momento para volver la vis-
ta a los dioses huidos, desaparecidos, destetra-
dos, cuando no supuestamente asesinados!

No se me escapa esta coyuntura visceral v so-
cial. Y es precisamente ¢sz# coyuntura la que me
obliga moralmente a reafirmarme en una posi-
cidn intempestiva respecto al bic ef nunc, de tra-

dicién atea e ilustrada. Es cierto que el ateismo y

‘la lustracién que aqui implicitamente propugno

nada tiene que ver con sus antecedentes histdri-
cos. O sblo soporta el magno precedente nietz-
scheano, su afitmacién de que la filosofia puede
caminat, correr, volar sin necesidad de sustentar-
se en la hipotesis teoldgica. Y que el tiempo y el
devenur, con toda su carga de finitud, de muer-
te, de dolor v de maldad —pero también de di-
cha, de placer, de esplendor y de brillo
estético— nos basta como Unico fenémeno radi-
cal en el cual sustentar nuestra fe en la vida. Que
esa fe no es tan s6lo, aunque también lo sea, fe
animal, sino fe razonada, susceptible de ser fun-
damentada en 1deas racionales, tal es el propési-
to de una filosoffa que quiera ser de una vez ra-
dicalmente inmanentista y, en consecuencia,
atea,
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Hace ahora algunos afios se hablé mucho de
un resurgimiento de la filosoffa nietzscheana, in-
cluso en contextos culturales de secaro como el
hispanico. Sin embargo, la historia no ha res-
pondido a este pronéstico. No quiero decir con
ello que Nietzsche no haya tenido 4vidos lectores
y editores, que Jos ha tenido, o que no hayan
abundado las divulgaciones sobre el supuesto
pensamiente nuclear del filésofo. Pero se ha to-
mado de Nietzsche el aspecto menos esencial, su
lado polémico y «petiodistico», sus latigazos y su
«filosofar a golpes de mattillos, olvidandose el
nitcleo filosofico desde el cual —y sélo desde el
cual— puede poseer relevancia ese despliegue
polémico (que tiene, muchas veces, caricter de
cobertura). Se han pensado poco y mal las ideas
de voluntad de podery de eterno retomno, el nii-
cleo constructivo y afirmativo de su filosofia. Por
razdn de un negativismo —o nihilismo—- que se
ha vuelto hegemdnico en el orden coyuntural, se
ha tendido a considerar lo mids perecedero del fi-
losofar nietzscheano la médula misma de éste.

Deberia hablarse, mis bien, de un resurgi-
miento y de una verdadera hegemonia ambien-
tal cultural de Schopenhauer. O para decirlo con
mis precisién: de un schopenhauerismo que se
enmascata de nihilismo exttemo, al grito de
«mis nos hubiera valido no haber nacidos, ¢me-
jor hubtera sido permanecer en estado de perpe-
tua posibilidad».
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Nadie antes ni después de Schopenhauer ha
pensado tan a fondo respecto a la posibilidad de
una negacién radical de las fuentes mismas de la
vida (de eso que €l llama voluntad de vivir), ni
ha dispuesto los cauces por donde orientar una
estética, una €tica € inclusive un mensaje religio-
so de salvacion cuya premisa sea librasse de Ia vo-
luntad y de la vida. Que el método de salvacidn
sea, para Schopenhauer, la inmunizacion y este-
tilizacion de las fuentes productivo-
reproductivas de la voluntad de vivir; que, por
consiguiente, considere ceguera y falta de luci-
dez filosofica la otientacién de la vida hacia ese
torbellino de la voluntad, hacia la reproduccién
—ingtil, iluseria y dolorosa (st no hastlantc)
de esas fuentes; que, en consecuencia, s¢ repute
filosofia y santidad como sinénimos de estenli-
dad contemplativa frente a ia conducta vulgar de
quien se sumerge en el proceso infernal de la re-
produccién de la voluntad de vivir: todo ello fue
afirmado con rigor, totundidad y gran estilo pot
esc gran pensador con el que midio sus fuerzas
Federico Nietzsche.

Nietzsche es, antes que nada, el gran critico
de esta concepcidn decadentista-pesimista, que
es considerada pot €l como la legitimacion filosé-
fica del modo decadente de la voluntad de poder
mds coherente y consecuente.

Tiene, pues, en Schopenhauer su rival propio
y pertinente, su sombra. Pero ilumina desde la
doble modalidad de la voluntad de poder la zo-
na en sombras, poseyendo la clave desde la cual
interpretar y valorar una filosoffa como la que re-
presenta Schopenhauer.

Il

La filosofia nietzscheana intenta ganar para la
filosoffa su terreno propio; de ocupatlo podri li-
bratse, de una vez, de soportes extrafiloséficos.
Podtd comenzar a ser «filosofia puras.

Ese terreno de la filosofia viene nombrado pot
Nietzsche con el término devenir. Habla Nietz-
sche del devenir y del tiempo como del fendme-
no que se abre a la filosoffa cuando logra &sta
emancipatse de la hipdtesis teoldgica. Dios es
una hipétesis, sefiala Nietzsche, que parecia dar
fundamento, sentido y finalidad al devenir, a lo
finito, cuando en verdad se lo sustraia. ¢Qué su-
cede cuando se desecha esa hipdtesis y se afirma

a viva voz <Dios ha muertos? ¢Cuidndo la pre-
gunta filoséfica por el arsé (fundamento), por el
télos (finalidad), deja de otientarse hacia fa hi-
potesis teoldgica, hacia la creencia o prejuicio
acerca de un fundamento o causa primeros y una
finalidad o bien postreros?

Sobreviene en este caso la revelacion
—anihilista— de la falta de fundamento y finali-
dad, sentido y valor de lo existente (el singular
sensible en devenir). Muerto Dios, patece enton-
ces que nada tenga sentido, orientacidn, finali-
dad, principio.

Pero esa consecuencia no es otra que la que 16-
gicamente se desprende de la propia filosofia
teoldgica (soportada en la hipotesis de Dios). Exn
si la filosoffa teoldgica es nihilista, pot cuanto
acapara la nocién de fundamento y de finalidad
para la divinidad, robindola al ser sensible sin-
gular en devenir. El nihilismo no es, pot tanto,
nada mis que la sombra interna de la filosofia
teoldgica, ligada estructuralmente a ésta. Las
afirmaciones de la filosofia teolégica son e siya
negaciones; el nihilismo no hace sino revelar y
explicitar (pare si) la verdad de la filosofia teols-
gica.

Por filosofia teolgica debe entenderse toda fi-
losofia que orienta la pregunta por el arfé y el 1é-
Jos hacia un fundamento primero o hacia una fi-
nalidad irtebasable, fundamento y finalidad que
se sitdan en un espacio o nivel ontologicamente
distinto y separado del espacio en donde se
muestra ¢l fendmeno (ser sensible en devenir).
La metafisica es, en su toralidad, teoldgica, en la
medida en que, desde los griegos a Hegel y
Schopenhauer, parte de un sujeto metafisico, di-
ferenciado del fendmeno, al cual éste temite y
del cual éste cobra significacidn, sentido. Ello se
revela en la siguiente sintesis histdrica:

1. En la preconcepcion de las ideas de «perma-
nencia» y «estabilidad» («eternidad») asociadas al
ser parmenideo, a la idea platénica y a la sustan-
cta atistotélica (el primer motor).

2. En el recubrimiento explicito de caricter
teoldgico del realismo medieval {tomismo espe-
clalmente), en el que la afirmacibn del esse tiene
por iinico soporte y fundamento la idea del Dios
Creador (creador ex nihilo).

3. En el recurso cartesiano, una vez puesta lz
filosoffa sobre la base fitme del cogiro ergo sum,
a la sustancia divina -~y a la veracidad divina—



con el fin de hallar fundamento al cogrto y a la
extension y de evitar el solipsismo.

4. En el recurso de los grandes criticos y trans-
formadores del cartesianismo a la suszanciz eter-
na (Spinoza) y a la monada de las mionadas
{Leibniz).

5. En la restauracién, en la Criteca de la razén
préctica kantiana, de la Idea teolégica, cuya vali-
dez epistemolégica habia sido cuestionada y li-
mitada en la primera critica; restauracién en el
orden moral-prictico de un ptincipio y de una fi-
nalidad Gltima del obrar que tendria su personi-
ficacién en el legislador divino.

6. En la inmanentizacién panteista de la hipd-
tesis teoldgica (Deus stve Natura) en las filosofias
rominticas y en el idealismo objetivo; y en la re-
capitulacién espititual-racionalista hegeliana de
toda la filosoffa greco-cristiana.

7. En el recurso schopenhaueriano a un prin-
cipio mis alld de la representacion fenoménica y
del «principio de razén» (la Voluntad), que el jo-
ven Nietzsche reconduce a sus fuentes originarias
de inspiracién (el principio dionisiaco formaliza-
do segiin ¢l modelo neoplatdnico del «Uno que
no es»).

Nietzsche, en su madurez, especialmente en
el Zarathustra, intenta, en un mismo acto fun-
dactonal, rebasar esta sintesis histdrica y su inver-
ston estructural, el nihtlismo, segtin el cual la de-
sestimacién de la hipétesis de lo divino obligaria

a pensar en la irracionalidad, falta de sentido y

valor de lo existente y fenoménico.

¢Es posible, por tanto, librarse de la oposicidn
y del juego de luces y de sombras que componen
teologta y nihilismo? ;Es posible devolver senti-
do, valor, fundamento y finalidad al singuder
sensible en devenir? ;Es posible hallar ese fun-
damento y esa finalidad de un modo radical-
mente inmanente, sin referir el fenémeno a un
logos que lo trasciende? ¢Es posible hacer emer-
ger el logors del fendmeno de.un modo inmanen-
te a éste? ¢Es posible pensar en la idea det fun-
damento y de finalidad sin presuponer la pre-
concepcidn teoldgica de un fundamento primero
y de una finalidad irtebasable?

Nietzsche piensa que tal cosa es posible e zzu-
ye las ideas mediante las cuales puede pensarse
afirmarivamente el sentido, el valor, el funda-
mento y la finalidad del singular sensible en de-
venir.
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Se trata aqui de desplegar —interpretativa y
Iecreativamente— esas inguiciones,

Es posible, en efecto, responder afirmativa-
mente a todos esos interrogantes, si se cumple la
siguiente condicién: pensar en que a todo fun-
damento precede un fundamento que le es cons-
titutivamente antecedente; que no hay funda-
mento fundante primeto, sino que todo movi-
miento de fundamentacién se produce desde al-
g0 ya consittutivamente fundado; pero que, en
razdn de que, a su vez, remite 2 un fundamento
fundante que le precede, eso y2 fundado es tam-
bién algo stempre, constitutivamente, por fun-
dar. Lo mismo respecto a la finalidad: toda fina-
lidad es rebasada por otra finalidad, en un eres-
cendo sin fin; toda finalidad es constrzutivamen-
te pentiltima.

Es preciso pensar la serie del fundamento v lo
fundado, del medio y ¢l fin, como una serie que
se produce en el mismo nivel ontolégico, sin pri-
vilegiar fundamento y finalidad sobre lo funda-
do o sobre los medios. Esa serie de cadenas de
fundamentos y de lo fundado por ellos, de me-
dios y de fines es la setie inmanente de los entes
plurales singularizados, sensibles y en devenir,
que componen ¢l orden del fendmeno, €l orden
temporal.,

Es preciso, por lo mismo, articular el gozne di-
ferencial y de juatura entre el fundamento y lo
fundado, ¢l medio y el fin, de otro modo a como
se articula en la hipdtesis teoldgica.

El devenir es y no es; Ia idea de ser asociada a
permanencia le es inadecuada. En el devenir hay
ser y nada. Porque hay nada, el ser de lo que de-
viene rebasa su limite y demarcacién, su objeti-
vacién y su presencia, su «lo que», su quiddtdad;
muere y revela «voluntad de ocasor»; pero esa na-
da es gozne y horizonte que revalida al ser y que
permite reganatlo, rectearlo; pero nuevamente
el ser asi renacido muestra su caricter problemi-
tico y es, a su vez, hotizonte y gozne entte dos
nadas. El ser constantemente se recrea, la nada
constantemente se rectea. El ser es ~—pensado
ontoldgicamente— tiempo y devenir: eterna-
mente se recrea. La idea nietzscheana de eterno
rerorno s, asi, el expediente lcido para pensar
en coherencia el ser del devenir, pata Hegara una
afirmacion plena de la sintesis de ser y devenir.

Lo que puede rebasar su limite y definicién,
su objetividad y su presenca, lo que puede atre-
verse a dispersarse y perdetse, lo que evidencia
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esa voluntad de ocaso y ese querer motir y des-
truitse que es presupuesto de creatividad —de
recreatividad—, ese ente manifiesta poder en
sentdo propio o, como dice Nietzsche, voluntad
de poder de modalidad ascendente (o excedente).

Lo que, por no poder recrearse, queda limira-
do a su objetividad o presencia, se limita a repe-
tirse.

Todo repite: también lo mediocte y nivelado,
también el hombre pequefio; pero sélo lo que
puede exceder /o gue ya ha sido y es, sdlo eso
puede recrearse. Al recrearse vuelve el ente a ser
propiamente el mismeo singular sensible en deve-
nit, stempre el mismo, siempre diferente. El re-
creatse es singulatizarse.

De este modo es posible pensar en sinzesis las
ideas de voluniad de poder v de eterno retorno
de lo masmo. La voluntad de poder expresa la
esencia o quiddidad del ente, /o gue es (su esen-
cia, que es ser poder y que se expresa en grados y
jerarquias de poder; esencia en sentido spinozis-
ta). Esa esencia se expresa inmediatamente bajo
dos modos, segiin exprese poder en sentido pro-
pio o no lo exprese. Y lo expresa cuando rebasa
su set —/o gue es tomado como algo objetivo,

definido y dado— en lo que a#» puede ser: si se -

abre a la dimension y a la «voluptuosidad» del
futuro. Cuando eso no sucede el ente expresa
falta, ausencia de poder; ha decaido; es fo que ya
era, lo que de siempre era y se limita a repetir
predicublemente lo ya sido. Apertura a la di-
mension futuro y caida (decadencia) son dos mo-
dos de ser, dos expresiones modales de la volun-
tad de poder. La prueba fictica de ambos es, res-
pectivamente, /g fertilidad y la esterdlidad: la vo-
lunrad ascendente se prueba en su capacidad por
abrirse al devenir, pereciendo y recredndose en el
hijo o en fa obra: es la voluntad capaz de supe-
rarse a si misma y de engendrar por encima de su
[imitacién, eslabonando ésra con el nuevo ser en
el que el antiguo se recrea diferenciadamente.
Quien no deja abierto el circuito del devenir, ia
serie de los renacimientos, revela sensiblemente,
con su esterilidad, la decadencia; muere o sim-
plemente repite lo que ya era. Pero su muerte no
€s ya gozne para nuevas creaciones. Es algo peor
que muerte: olvido, cuya raiz es autoolvido. Es-
tas afirmaciones no valen sélo para ¢l <hombres
(o para el Dasein). Tienen valor ontolbgico ge-
neral.

La voluntad de poder es ascendente si es capaz

de anticipar desde el presente el potvenir como
advenimiento recreador de lo que fue. Entonces
es posible pensar «lo que fue» como porencia de
Jusuro. La memotia se gira hacia el porvenir y la
serie «vulgars del tiempo queda suspendida y
subvertida.

v

¢En qué pensador tradicional puede hallarse

la inspiracidén naugural de la orientacidén nietz-

scheana cristalizada en la sintesis de la voluntad
de poder y del eterno retorno? Por paradéjico
que pueda parecer, ese pensador es Platdn.

He aqui el pasaje del Banguere platdnico en
donde se desarrolla la teoria del Eros productivo,
dando una respuesta inmanente (en este mun-
do) al problema de la inmortalidad. Es cierto
que Platén fundamentd esta inmortalidad mun-
dana —que tiene por prueba la fertilidad, ia
procreacién de hijos y obras— en la inmortali-
dad trasmundana y trascendente de esa instancia
ontoldgica a la que es afin ¢l alma, la idea y en
Gluma instancia la idea de bien y de belleza. Pe-
ro esa idea, que se halla «mis alld de la esencia
fousiaj», que en figor €5 y no es —propiamen-
te— idea, o es 2 la vez idea de las ideas y funda-
mento anhipotético de idealidad, excedente res-
pecto a la esfera ideal, puede pensatse como /-
gar trascendental o como horizonte que otienta y
polariza la pofesis del alma erética, Es mis, ese
tugar no es el fugar de reposo o 2é/os en el que se
sacic el alma erduca, sino que es la pofesis, el
alumbramiento, ¢l patto de un nuevo set, lo que
constituye €l genuino #8/os del alma.

«La naturaleza mortal busca en lo posible exis-
tit siempre y ser inmortal, y solamente ‘pucde
conseguirlo con la procreacién, porque siempre
deja un ser nuevo en el lugar del viejo. Pues ni
siquiera durante este periodo en que se dice que
vive cada uno de los vivientes y es idéntico a si
mismo, redne siempre las mismas cualidades;
ast, por ejemplo, un individuo desde su nifiez
hasta que llegue a viejo se dice que es ]a misma
petsona, pero a pesat de que se dice que es la
misma persona, ese individuo jamas retne las
mismas cosas en sI mismo, sino que constante-
mente s¢ estd renovando en un aspecto y destru-
yendo en otto... De este modo se conserva todo
lo mortal, no pot ser completamente y siempte




idéntico a si mismo como lo divino, sino por el
hecho de que el ser que se va o ha envejecido de-
Ja otro ser nuevo, similar a como €l era. Por este
medio -Sdcrates- lo mortal patticipa de inmorta-
lidad, tanto en su cuerpo como en todo lo de-
mis. No te admires, pues, si todo ser estima por
naturaleza a lo que es retofio de si mismo, pot-
que es la inmortalidad la razén de que a todo ser
acompafie esa solicitud y ese amot».

Mis adelante desarrolla Platdn, a través de
Diotima, esta idea, trazando la conocida jerar-
quia entre las formas de amot, que se correspon-
de con las distintas formas de inmortalizarse a
través de la fertilidad. Hay quienes quieren ase-
gurar su inmortalidad siendo fecundos a través
del cuerpo, y por esa tazén buscan la belleza en
su presentacion senstble (en el cuerpo de un
hombre o de una mujer}; hay quienes buscan
una inmortalidad mis interior y animica, mds
duradera, inmortalizindose en sus acciones, en
la ejemplaridad de sus hazafias o de sus disposi-
ctones privadas y civicas, o bien a través del cono-
cimiento de lo verdadero, inmortalizindose en
las diferentes ciencias que producen o desarro-
llan, y hay quienes se sumergen en la idea misma
de lo bello con el fin de engendrar los mis pro-
fundos pensamientos y discursos fecundados en
ese CONtacto supremo.

En esta doctrina platénica del Eros productivo
hallamos, por vez primera, un intento radical-
mente filoséfico de plantear la conexidn muerte-
tnmortalidad sin abandonar €l 4mbito fenomé-
nico del tiempo y el devenir. A través de la reva-
lidacién del ser mediante la recreacién de un re-
tofio de si mismo alcanza el ente una salvaguarda
de su «mismidad» que no puede confundirse con
la «identidads. El nuevo ser es &/ mismo set fene-
cido, tevalidado y recreado; pero esa mismidad
soporta la diferencia.

La doctrina nietzscheana de la voluntad ascen-
dente, probada por la fecundidad, por la capaci-
dad de rebasar la limitacién y la muerte en la re-
creacion de si misma a través de la creacién de un
nuevo sef, el hijo, esa voluntad tensada hacia el
futuro, hacia lo que la sobrepasa, hacia lo supra-
humano (si humano connota la limitacién del
individuo dado) se halla, pues, en estricta conti-
nuidad con la doctrina platénica del Eros pro-
ductivo y constituye su genuino y licido
desarrollo. :
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Quizi es en el capitulo titulado «En las islas
afortunadas» del Asi bablo Zarathustra nierz-
scheano donde mis claramente se revela el terre-
no nuevo que deja a la filosoffa la eliminacién de
la hipétesis teolégica. El campo que se abre
cuando se deja de lado «esas doctrinas de lo uno
y de lo lleno, de fo inmévil y de lo saciado y de lo
imperecedero», ¢s ¢l campo propio y pertinente
de la filosofia pura, su fendmeno adecuado: el
tiempo y ¢l devenir, la creacién, la recreacion, la
muerte (pensada en plural) como condicién de
recreacion.

«;S1, muchas amargas muertes tiene que haber
en nuestra vida, creadores! De ese modo sois de-
fensores y jusuficadores de todo lo perecedero.

Para ser el hijo que vuelve a nacer, para ser eso
el creador mismo, tiene que querer ser también
la parturienta y los dolores de la parrurienta.

En verdad, a través de cien almas he recorrido
mi camino, y a través de cien cunas y dolores de
parto. Muchas son las veces que me he despedi-
do, conozco las horas finales que desgarran el co-
razon.

Pero asi lo quiere mt voluntad creadora, mi
destino...

También en el conocer yo siento inicamente
el placer de mi voluntad de engendrar y devenir;
y s1 hay inocencia en mi conocimiento, esto ocu-
tre porque en €l hay voluntad de engendrars.

Este es el terreno que se abte cuando se aban-
dona la suposicién de Dios y se mantiene el pen-
samiento «dentro de los limites de lo pensables:
«Dios es una suposicién: mas yo quiero gue vue-
tto suponet se mantenga dentro de los limites de
lo pensable...».

Los limites de lo pensable son los limites mis-
mos de la voluntad creadora: «Dios es una supo-
SICION; pero yo quiero (uUe VUestro suponer no
vaya mas lejos que vuestra voluntad creadora».

Pensar esencialmente, propiamente, pensar
en sentido ascendente es atreverse a pensar el ser
del devenir sin negar el devenir desde la suposi-
ci6n teolbgica de una afirmacién del Ser concebi-
do como lo Imperecedeto. Del mismo modo,
guerer esencial, propia, ascendentemente, es
tanto como creqr, a saber, recrearse en el deve-
nir, exceder el propio limite y motit para renacer
en ¢l hijo, en «uno mismo» como hijo de si mis-
mo.



28

Puede verse hasta qué punto Nietzsche no ha-
ce sino recrear de forma honda y esencial el filo-
sofar platénico mis genuino, la idea del Eros
productivo antes resefiada.

- VI

A través de todo escrito queda patente la pre-
misa ontoldgica, inspirada en Nietzsche, de que,
una vez desestimada la hipétesis teoldgica que
roba entidad al tiempo y lo interpreta desde un
ser concebido fuera del tiempo, queda abierto el
terreno propio a una filosoffa rigurosamente on-
tolégica (inmanentista y no teolégica): una filo-
sofia que afirma que &/ ser es tiempo y el tiempo
es ser, o que no hay otro ser mis alld ni mas acd
del que se manifiesta en el tiempo; una filosofia
que piensa que no hay otra cosa mis acd o més
alli del fenémeno, fenémeno que es por defini-
cién temporal y deviniente; o que no hay «cosa
en si» alguna mis acd o mis alld del fendmeno,
n1 absoluto que se manifieste dialécticamente en
él, sino que el absoluto mismo del que se parte y
al que se llega es ¢l fendmeno temporal sensible
y singular, con toda su carga de fragilidad, limi-
tacién, finitud, efimeridad y muerte. Y que el
logos o razdn del fenémeno debe hallarse —y
puede hallatse— en €], sin necesidad de postular
un principio de razén (ni tampoco una idea) pot
encima del fenémeno y trascendente a €l

En este sentido esta orientacién inspirada en
Nietzsche tenueva la polémica de éste con su
gran predecesor, Schopenhauer, que concibid
tiempo, espacio, causalidad e individuacién co-
mo las formas que el principio de razdn establece
para conocet el fenémeno: tiempo y espacio, co-
mo formas de la presentacion sensible del fend-
meno y causalidad como forma general intelecti-
va del conocimiento del fendmeno. La indivi-
dualidad del fendmeno, su espacio-temporali-
dad y su sometimiento a la cadena de¢ causas y de
efectos serfan, para Schopenhauer, el 4rea inma-
nente susceptible de conocimiento que constitu-
ye el orden fenoménico, frente al cual, mds acd y
més alli de él, puede inferirse la cosa en si, la vo-
luntad, que se objetiva adecuadamente en las
ideas, manifiestas deficiente y ampuradamente
en los tndividuos que malamente las encarnan,
siendo éstos pura ilusién que se desvanece en la
medida misma en que remontamos nNUESLIo €o-

nocimiento del orden empiftico a las fuentes mis-
mas de dicho conocimiento, ascensién que ten-
dria en la contemplacion estética su punto de
partida.

A la eternidad de la voluntad, cosa en si, y sus
objetivaciones adecuadas, las ideas platénicas,
que, en sentido insinuado por Kant, son conce-
bidas como prototipos o protofendmenos de
donde la Naturaleza edita la multiplicidad dis-
persa de los individuos, ninguno de los cuales las
reflejan adecuada y suficienternente, se contra-
pone, segin Schopenhauer, la temporalidad de
los seres individuales, temporalidad que es iluso-
ria, mero reflejo de la eternidad, pues el tiempo,
al decir platénico repetido por Schopenhauer,
no ¢s sino «la imagen mévil de la eternidad». En
este sentido podria afirmarse, con Goethe, que
todo lo perecedero no es mis que un simbolo:
aforismo que Nietzsche invierte («todo lo impe-
recedeto no es més que up simbolo v los poetas
mienten mucho», como afirma en Zarathustra).

Para Nietzsche nada hay que no sez fenémeno
temporal; en consecuencia, la eternidad debe
concebirse desde y a partir del tiempo, en lugar
de inferir el tiempo de ¢lla, a modo de reflejo o
pardbola. Es el tiempo el que es eterno en su
constante creacidn, destruccién y recreacidn, en
el relevo constante de ser y nada que lo caracteri-
za. La eternidad del fenémeno se pruebz en su
renovacién constante, en su evolver 2 ser» una
vez ha feneado, en ese eterno retorno que tiene
por premisa la eterna destruccién de lo que ha si-
do. Ese juego eterno de construccidn y destruc-
cibn, ese hacer y deshacer constante, eso es el
tiempo concebido como eterno, que no es fend-
meno, manifestacion ni simbolo de nada que se
halle fueta del tiempo, concibase como instancia
wrascendente (Dios creador) o supuestamente in-
manente (l2 voluntad como cosa en i), sino que
es lo que el tiempo es, su esencia misma, idénti-
ca a su manifestarse; ya que entre esencia y ma-
nifestacién, desde esta perspectiva, no hay dife-
renciacién posible, como tampoco hay dialéctica
posible (al modo hegeliano).

Es el mismo ser {sensible en devenir) el que
nace, muere y renace; pero €sa mismidad es con-
forme con esa esencial diferenciacién de su esen-
cia; de manera que mismidad y diferencia deben
decirse ontologicamente de €l. En ello estriba la
naturaleza dionisiaca de ese ser que no es ¢l en-si
de la apariencia (apolinea), ni el Uno desgarrado



que s¢ exterioriza y expresa en formas individua-
lizadas, como todavia pensaba, deatro del marco
filosdtico de Schopenhauer, el joven Nietzsche
en Ef nacimiento de la tragedia. Dionisos es cse
Zwang zum Orgasmus que Nictzsche, en su ma-
durez, conctbté como ¢l impulso que lleva a la
creacion-recreacion de formas arcisticas indivi-
dualizadas: pero ¢s también la expresion de esa
volumtad de ocaso y destruccidn, voluntad de
suspension de toda limiracion e individuacion,
que ¢s premisa de fenacimiento v recreacién, Y
lo apolineo es ¢l momento formal, mdividuali-
zado y «<bellos en que ese impulso cristaliza, dan-
do lugar, desde ese fondo vital desieuctor-
recreador, a una forma vive, en donde reviven
otras formas que ya fueron, a su vez, formas vi-
vas. Entonces la idea no es objetivacion de la vo-
luntad (vosa en si). sino lo que 16gica o racional:
mense cotrespoade a es2 forma viva en la que re-
pite v se rectea sicmpre lo mismo de forma siem-
pre diferenciada. El cardcter de universalidad
—fisico en Ia forma viva, légico-racional en fa
idea— queda, en razén de la mismidad asegu-
rada por la recreacion, garantizada. De este mo-
do es posible pensar un ser sensible singular en
devenir que es inmediatamente —sin mediacton
conceptudl - universal, Lo que aseguns su uni-
vervdlidad no e la subsuncion reductora de los
individuos diferentes en el conceplto, sino la re-
creacton de un mismo singular a través del movi-
micnto del deventr, en It serie de muertes y re-
naCimicntos SHCesivuy en que se mscribe.

Queda. pues. desde esta perspectiva, refutada
la metafisica schopenhaueriana de la voluntad. a
la vez que las consideraciones estéticas y éricas a
que da lugar.

VI

La religion habla del Dios creador que hizo ¢l
mundo de la nada, dando a la nada un estatuto
ambiguo, una especie de cuasi-materia. Solo el
pensamiento maniqueo revalidado por las here-
jias medievales dualistas pudo comprender 2
fondo el cardcter positivo de esa nada,

La filosofia posthegeliana, timidamente a tra-
vés de Fucurbach, radicalmente a cravés de
Nietzsche, pensé €l hombre como creador. Crea-
dor de¢ o desde ta nada que le antecede, de la
cual prorede y con referencia a una nada que le
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sucede, creador en el intervalo temporal entre el
nacer vy el perecer. De hecho Nietzsche no llega a
wnstalar fa nada en su retlexion, pero introduce,
stn embargo, ¢l marce a través del cual puede
pensarse radrcalmente la dialéctica del ser y de la
nada. Pues ¢l hombre ¢s creador sobre la base de
algo fz}mzpre yu creado; es de hecho recreador. Y
es la nada lo que produce la escision entre fa re-
creacién activa y positiva ¢n su actualidad y pre-
sencia v aquello que fue ya, otra vez, también

recreacidon. En la dialécrica entre la infinitud de
su set genérico, de su esurpe <humanas, lo infi.
nito v universal del hombre, y su parucularidad,
halla Feuerbach la verdiad de lo que suele con-
cepruarse, a st modo de ver falazmente. como
dialtctica de ser v nada. Entre ¢l bombre adinico
kictkegaardiane, que os especie. intinitid v uni-

versalidad, v el singubar sensible goe recrea o re-
pite en su existencia esa misma universalidad ¢
infinitud, puede hallarse ¢l tenso didlogo del
hombre cumi;,,o mismo, con st espedie. Pero esa
especie no estd ya dada oi es de siempre pretér-
ta, sino que se revaluda 5mguldrmcntc en cada
ser singular, careciendo de razdn quiencs, como
Schopenhauer, ven en cllo una ilusién, un en-
mascaramiento, propiciado por ¢f velo de Maya
que produce ¢l cfecto ilusorio de la individua-
ci6n. De hecho cada nuevo ser repire el musmo
infinito positivo, afirmativo, que puso va, desde
toda la ctermidad, ¢l primer Adidn, que nunca
fue primero sino constitutivamente segundo,
consecucnctd de algo constitutiramentc anlece

dente, Por osa misma razdn ese indinito no esut
nunca va consumado. no estid dado en mungin
presente. A diferencia del «verdadero infinito»
ht.gcli.nm. ya consumado, ese tnacabamicnto
«hacta atrds» que obliga a pensar siempre un su-
jero singular siempre antecedente se comple-
menta necesaramente on un lﬂdldbdlnltntu
«hacia adelantes que obliga a pensar sicmpre un
fin nunca alcanzado, una finalidad sin fin. Ll
hombte no tiene principio ¢n donde tundarse,
no tiene tampoco fin a donde abocarse y en el
que concluir y reposar. Es incansable. Cada nue-
va existencia humana trevalida asi este pacto a set
consistente ¢ repetir, recreadoramente, ¢l mis-
mo impulso sin principio girado hacia una finali-
dad que no ticne fin, Nicuzsche supera a Scho-
penhaucr en su reflexién sobte esa dimensién de
futuro en la que el hombre se autotrasciende a
través de su propto ocaso, rebasa su limitacién,
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s¢ excede y crea su propio hijo, €l mismo como
hijo de si mismo {que eso es su ser temporal),
stendo el tiempo, Cronos, ese ser que devora a
sus hijos pero que inmediatamente Jos vuelve a
crear. En ello ve Nietzsche el espacio de la santa
afirmacién: alli mismo donde Schopenhauer, in-
capaz de aceptar la prueba de la inmolacién del
ser singular y de la muerte, incapaz de soportat
la recreacion generacional, incapaz de alzarse al
pensamiento de un Eros productivo que revali-
da, tras la muerte, la recreacidn del mismo ser
singular, vefa la prueba definitiva acerca de su
pesimismo respecto 2 Ja voluntad creadora.

El salto hacia la «tercera metamorfosis del es-
piritu» implica, pues, algo mas que el salto indi-
ferenciado de Kierkegaard hacia una trascenden-
cia vacia y sin objeto, o que solo alcanza diferen-
ciacidn si se la piensa desde la repeticién creado-
ra y volcada hacia el futuro. La muerte es inmo-
lacién v sacrificio, horizonte de set del «ser ahi».
Pero —y en este punto Heidegger es reactivo res-
pecto a Nietzsche— el Dasein no es eser relativa-
mente a la muertes—, $ino ser relatrvamente @ la
recreacidn, recreacion que tiene en la muerte su
condicién de posibilidad. Ya que sin voluntad

de ocaso y hundimiento, sin muerte y sin olvido, -

no hay lugar para una recteacidén. En Heidegger
1o hay «tercera metamorfosis», no hay lugar para
un salto hacia un futuro que rebase el horizonte
mismo de la posibilidad del existente individual.
Falta concebir en su filosoffa el movimiento
potético, recreador, que hace posible, desde el
hotizonte de la finitud, revalidar universalidad e
infinitud a través de /z eterna repeticion siempre
distinta de lo mismo.

VIII

Ahota estoy ya en condiciones de dar respues-
ta a quienes a veces me preguntan: jCudl es tu
1dea filosofica?

Es, desde luego, una idea que se me ha ido
gestando lentamente, al compis de la lectura de
los autores que mis insistentemente han influi-
do en mi retlexién, Platén y Nietzsche especial-
mente. Es la idea que Platdn formulé en el Bar-
quete, su doctrina del Eros poiético, Eros pro-
ductivo cuyo objetivo y fin consiste no tanto en
saciar ¢l impulso deseante en un goce maternial o

en una contemplacidn espiritual, cuanto en «en-
gendrar y patir en la belleza», revalidando asi, en
el nuevo hijo (sea éste entendido carnalmente, o
bien poticamente, como obra), ¢l mismo im-
pulso del progemtor ascgurandose de esta suet-
te la sucesidn generacional, sucesién de «estir-
pes» o de «familias» que pcrmlte comprender,
desde el concepto de repeticién creadora, lo que
s¢ sucle llamar Aistoria. Es la misma idea nietz-
scheana del Zwang zum Orgasmus, pautdn de
creatividad en el orden de la naturaleza o del ar-
te (en sustancia el mismo orden, el orden de la
recreacion), que tiene por finalidad, por #é/os,
ese «primer movimiento» que es el nifio de la ter-
cera metamorfosis, consumacién del poder ser,
realizacion de la posibilidad fisica de ser mis que
uno mismo, voluntad de excedencia del limite
individual dado y logrado, voluntad en la cual
puede sorprenderse el mismo impulso anhelante
y excedente del Eros platdnico.

Esta idea es aquella que constantemente su-
brayo en razén de que es la 1dea mis olvidada,
mias prohibida, de la filosofia contemporinea,
que no hace sino recrear el negativismo schopen-
haueriano respecto a toda volunrad afirmativa y
creadora, dando al Dasein como finalidad ese
«ya no mis ser ahi» que es la muerte, en olvido
de que esa nada es condicién de una recreacidn
de lo mismo en otro ser, ot1o set que €s otro 7adi-
calmente; pero que repite €l mismo impulso as-
censional, el mismo anhelo que lo identifica co-
mo humano, como racional. El nifio es, pues, la
respuesta al preguntar que constituye al hom-
bre. Y es, por lo mismo, palanca de un nuevo
preguntar que encarna, asegurando ast la dialéc-
tica de las preguntas y las fespuestas, que 10 €s
otra que la dialéctica del relevo gcnerac1onal En
realidad preguntar y anhelar es lo mismo, res-
ponder y engendrar es también lo mismo. Lo
que se da como pasidn o disposicién en el anhe-
lo, se da como razén o «comprensions en la inte-
rrogacidn; lo que se da como pasidn o disposi-
cién en el alumbramiento creador-recreadot, se
da como razén o «comprensién» en la respuesta.
Eros y Logos, como ya intuyé Platon, son dos li-
neas cotrelativas y entrelazadas, son lo mismo
bajo dos «categorias de existencia» (existencia-
rios). El alma pasional anhela y ctea htjos u
obtas; el alma racional, que en sustancia es la
misma, pregunta y genera respuestas, A/ ensre-
lazamiento de anhelos y alumbramientos en que



se resuelve la vida pasional s¢ corresponde el en-
trelazamiento de pregumtas y respuestas en que
se resyelve la vida ractonal. Todo anhelo impli-
ca, por tanto, una pregunta radical; todo alum-
btamiento es, siempre, una resolucion, una tes-
puesta, una conclusmn el remate de un razona-
miento. Asimismo, toda interrogacién implica
un anhelo; toda conclusién, un embarazo y el
patto de un nuevo ser.

Si la filosoffa es nihilista, hoy por hoy, ello se
debe a este oscurecimiento de la dimension futu-
ro. Heidegger no se equivoca en ver en la octilea-
cién de Ia temporalidad la raiz del nihilismo; pe-
ro su desvelamiento de la estructura temporal
del ser-ahi se produjo al precio y al sacrificio del
verdadero futuro y del verdadero pasado, que no
es s6lo la nada antecedente y consecuente, nada
de origen y nada final, sino también /o que z esa
nada antecede y sucede (siendo la nada gozne), a
saber, el progenitor y ¢l sucesor, ¢l precutsor y el
heredero. El individualismo heideggeriano, ta-
yano en el solipsismo, se priva asi de un pensa-
miento en profundidad del ser bistorico. Ser y
tiempo fracasa en el intento de fundamentar la
temporalidad en la historicidad. Toda la filosofia
que hoy se halla vigente carece de esta dimen-
sién futura Aistérica. O sblo es capaz de pensar
esa dimension desde el marco idealista hegelia-
no, aunque invertido. Pensar a fondo ia histoti-
cidad desdeé la categoria de repeticién creadora
de la singularidad, fuera del matco hegeliano del
universal concreto, a partir de las intuiciones fi-
loséficas de Kierkegaard y Nietzsche, tal es la li-
nea que debe desarrollar [a filosofia del futuro.

Kierkegaard acierta a unir sintéticamente sin-
gularidad, repeticién creadora y salto cualitativo,
peto desde la perspectiva subjetivista del indivi-
duo confrontado inmediatamente con la divini-
dad, sin mediacién mundana de nminguna espe-
cle. Nietzsche piensa la unién sintérica de la vo-
luntad de poder y del eterno retorno, pero sin
articular de modo suficientemente desarrollado
estas intuiciones con el propio marco histdtico,
que define lacidamente como nihilista, sin pre-
guntar el modo ¢cdmo se produjo ese nihilismo.
Hegel nos da una detallada exposicién del marco
histérico y de las condiciones epistemoldgicas del

mismo —Ila intersubjetividad— pero desde cate-

gorias como mediacidn e identidad de los contra-
ri0s que presuponen una opcidn ontoldgica idea-
lista. Marx se abre hacia un desbordamiento del
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idezlismo que, sin embargo, no alcanza a pensar
lo historico desde la recreacidn de la singulani-
dad; sucumbe en ¢l imperio de la universalidad
conceptual, sélo que la reifica ¢ hipostasia en
una supuesta materialidad o naturaleza que se
supone dialéctica. Heidegger, pot Gltimo, pien-
sa el ser radical mortal y temporal del hombtre y
plantea radicalmente la cuesudn de lz2 nada, pe-
to no rebasa el marco estricto del individuo, pri-
vindose de una reflexion sobse ef mas alla del su-
jeto, sobre el «hijor en donde el propio sujeto se
recrea. Este es el marco reflexivo del cual parto.
Estos son los materiales filoséficos con los que
cuento. Intento, pues, una reorganizacién que
constantemente me obliga a recrear estas ideas,
todas ellas gentales en su misma unilateralidad,
en su verdad parcial.

IX

¢En qué otro pensador clasico puede hallarse,
ademds de en Platon, la inspiracidn inmanentis-
ta que sorptendemos desatrollada y desplegada
en la sintesis nietzscheana de la voluntad de po-
det y del eterno retorno?

Ese pensador es Kant, el Kant que, desde la
Critica del jutcio, atroja luz sobre sus anteriores
dos criticas. En esta obra Kant establece una co-
nexion intrinseca entre las formas vivas y las
obras del artista creador que merece ser reflexio-
nada. En ellas hubiera hallado Nietzsche el na-
cleo inspirador de su filosofia de la vida (y del ar-
te como expresion vital maximamente transpa-
rente y poderosa), de no haberse interceptado,
entre Nietzsche y Kant, la interpretacion scho-
penhaueriana del platonismo y del kantismo.

Se trata, pues, de recorrer este camino regresi-
vo que lleva de Nietzsche a Kant, a la bisqueda
de las ideas ontoldgicas, ya preludiada por Platén,
en las que fundar una filosoffa inmanentista.

X

Se interpreta torcidamente la Critica del Juicto
si se la considera —como frecuencia se la
considera— un parche final, todo lo genial que
se quiera, con el cual tapar la grieta o la sima
abierta por ¢l propio Kant con sus dos criticas an-
teriores, creando una arcificiosa y escolastica af-
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monizacién del dualismo vocacional de toda su
obra anterior. Dualismo de inspiractén platbnica
{(inspiracién desvelada por el propio Kant en un
sintomdtico y bello pasaje del comienzo de la
Digléctica trascendental de la Critica de la razén
pura). Dualismo que Schopenhauer —quien te-
clamaba para si el cardcter de dnico seguidor co-
herente de la verdadera critica de 1a razdo— su-
btayé enérgicamente, destacando el parentesco
de sus dos grandes inspiradotes, Platén y Kant,
Dualismo entre ¢l orden del fendmeno v el or-
den nouménico, entre el «principio de razén»,
dentro de cuyos cauces y limitaciones discurre el
conocimiento empitico, y la cosa en st o «volun-
tad», principio metafisico objetivado en las
ideas. Ideas cuya significacién y sentido habrian
sido revelados a la vez por Platén y por Kant.
La contemplacién estética entendida, al modo
kantiano, como contemplacién «desinreresada,
no haria sino ratificar ese dualismo, al decir de
Schopenhauer. En razdn de esa contemplacion
podtia el sujeto del conocimiento despegarse del
limite conceprual al que se halla restringido en el
terreno de la ciencia empirica; podria suspender
ese «principio de razén», pero a su vez, también,
los «intereses» de la voluntad (que no son otros
que la ciega y faral tendencia a producirse y re-
producitse a través de individuos), elevando al
sujeto del orden fenoménico al nouménico y
permitiéndole una intuicién —carente de con-
cepto y de interés— de las ideas en las que, de
modo inmediato y en grados diversos, se objetiva
la voluntad. A través de la intuicién estética el
sujeto sabria captar, con ocasidn o pretexto de un
individuo sensible, la idea suprasensible, que
resplandeceria en €|, comunicando al sujeto esa
emocidn desinteresada, sin finalidad ni motiva-
cidn, que constituye la ecmocién estética.
Cuando Nietzsche, en su polémica con Scho-
penhauet, arremete contra esa concepeion de la
contemplacién estética como contemplacioén de-
sinteresada, apuntando a Kant como diana de
sus ataques, toma las tesis kantianas a partir de
las interpretaciones schopenhauerianas. La 1dea
de que el arte suspende la voluntad de vivir y es
un quietivo, un calmante o lenitivo a esa volun-
tad de vivir asimilable a suftimiento y a dolor,
un primer paso hacia la revocacién budista del
deseo, una via regia hacia la contemplacién pura
del sabio o santo transfigurado en bonzo, esas
ideas, tan caracteristicas de Schopenhauer, y que

éste dice atrancar de Platén y de Kant, sitven a
Nietzsche de palanca de una polémica aguda
contra ambos pensadores, sin percatarse que és-
tos son ya pensados ¢ interpretados a partir de las
peculiaridades schopenhauerianas, a través del
muy particular «platonismo» y <kantismo» de éste.

Intentar€é mostrar hasta qué punto la Critica
del juicio kantiana, y en particular su estética,
responde a razones diferentes v divergentes de
aquellas en que fue tomada por Schopenhauer;
y de que es en esz obra donde puede hallarse el
nexo de unibén vocacional de Kant con la tenden-
cia latente y mis profunda de 1z filosofia platdni-
ca, tendencia no dualista. Por {ltimo, de que
Nietzsche hubiera hallado en Platén y en Kant
los niicleos bisicos de su inspiracion metafisica y
estética, de no haber caido en [as redes de la in-
terpretacion schopenhaueriana de sus dos ante-
cesores. Quiero con ello sefialar una cotriente de
aguas metafisicas y estéticas oculta en la que se
abrevan sin saberlo Platén, Kant y Nietzsche,
hallando en ellas el fundamento de una concep-
cibn rigurosamente fi !o:oﬁca

Eatiendo por concepcidn rigurosamente Jio-
sdfica, por «filosofia estricta», aquella que se
mantiene, como sefiala Nietzsche en el Zaras-
bustra, «dentro de los limites de lo pensables
(que no son otros, como dice, que «los limites de
la voluntad creadora»). Nietzsche efect(ia esa
acotacidn metodoldgica, decisiva para compren-
der su filosoffa, en el pasaje titulado En Jas is/as
afortunadas, ya comentado, donde indica que la
ftlosofia no tiene por qué apoyarse en las muletas
de la <hipbtesis teoldgica», bastindole como
campo propio de su reflexién el ser sensible en
devenir, el set finito y temporal. Debe entender-
se por hipétesis teoldgica rodo recurso a un prin-
cipio metafisico que interprete tiempo y devenir
desde un sujero metafisico, concebido como /o-
gos, separado del tiempo y del devenir, desde el
cual, y sdlo desde el cual, tiempo y devenir adquie-
ren fundamentacién, sentido, valor y finalidad.

Se han dado muchas, demasiadas vueltas a la
célebre pregunta kantiana: ¢Es posible la metafi-
sica como ciencia? Pero la verdadera pregunta
kantiana, la que, quizi, tenfa in mente formu-
lindola de ese modo desdichado o susceptible de
incomprensiones graves, es la siguiente: ¢Es po-

sible la filosofia como filosofia? ;Es posible que

la filosofia sea, de una vez, filosofia pura, filoso-
J7a en sentido estricio, sin necesidad de apoyarse



en principios no filosdficos sin necesidad de am-
patatse en principios teoldgicos, no reconocidos
por tales, o considerados falazmente como prin-
cipios filosdficos? Todo el criticismo kantiano in-
tenta, en este sentido, como luego Nierzsche,
mantener [a filosofia «dentro de los limites de lo
pensable». Hacer que el Jogos brote del fenéme-
no {singular sensible en devenir) y no como ins-
tancia extrinseca, separada y diferenciada de és-
te. Hacer que el logos emerja reflexivamente del
fenémeno, induciéndose la legalidad y el «ser»
de éste sin necestdad de postularlo en una esfera
separada o transmundana. ¢Y no es eso lo que
intenta Kant en su Critica del Juicio al buscar un
enlace entre el orden teoréuco y el prictico en el
juicio reflextonante, en ese juicio en el que, a
partit o desde ¢l dato singular, debe buscarse,
reflexivamente, el principio o la legalidad que le
es INterna, su pauta interna, y que no puede con-
cebitse como un orden ya dado y presupuesto?

Filosoffa pura significa, por tanto, filosofia in-
manentisea, filosofia sin soportes extrafilosofi-
cos, teolégicos o metafisicos. Filosofia que supera
los dualismos inherentes a toda orientacién de la
filosofia teologica (v la de Schopenhauer seria,
en este sentido, la Gltima variante radical de és-
ta) en una vocacidon unificadora en la que los
dualismos del fendmeno y el noiimeno, de lo
sensible y lo supransensible, aparezcan sélo co-
mo dualismos metodolégicos, dualismos sdlo
afirmables en tanto nos hallamos «en camino»
hacia esa orientacién decisivamente ontoldgica
(la tan buscada otientacién merafisica kantiana)
en la que del fendmeno mismo brota el logos co-
mo interno a &éste, en la que del dato singular
brota inmediatamente su universalidad y legali-
dad de modo teflexionante. En este sentido la
Critica del juicio de Kant, desde su original con-
cepci6n del /mc:o reflexionante, nos pone ya en
la orientacién bdstca de una filosoffa pura, radi-
cal, iInmanentista y ontolégica que no posea so-
pottes en supuestos metaﬁsmo»tcologicos

X1

A los dualismos metodolégicos, que se presen-
tan ante la conciencia filoséfica ftinerante, teoré-
tica y practica, se responde en la Crivica del juicio
con principios unificadores que revelan la voca-
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¢ién de una filosofia que, siendo inmanentista,
no quiefe renunciar a ser filosofia en sentido ri-
guroso, ontologia. El orden de la libertad, que es
el orden platénico de las ideas (ideas fundamen-
talmente motales) —orden incondicionado en el
que la libertad es causalidad— y el orden de la
naturaleza, que es el orden fenoménico de la se-
rie, regida por la necesidad causal, al que el co-
nocimiento teorético-empirico queda restring(-
do, hallan en el juicio reflexionante estético y te-
leolégico un vinculo intrinseco de unién. Se en-
cuentra asi una idea de finafidad que, poseyen-
do todos los caracteres formales de la finalidad
moral, brota espontineamente, sin intencidn,
de la naturaleza; o mejor dicho, puede reflexio-
narse en el sujeto como si brotara, sin 1ntencidn,
de la naturaleza. De este modo puede contem-
plarse reflexivamente la naturaleza como si fuese
obra de arte, si bien no (ntencionada, enten-
diéndose de esta suerte el finalismo vital y orgi-
nico patente en la serie de repeticiones o repto-
ducciones paradigmdticas de los seres vivos; y
puede contemplarse la obra de arte, obra del ge-
nio o del artista creador, como obra intencionada
peto que emerge espontineamente de la natura-
leza (dotes del genio}, no de una regla seguida o
imitada, y que da lugar a2 un objeto natural. La
naturaleza es concebida, asi, como obra de la li-
bertad aate el juicio reflexionante teleoldgico y
ta obra de arte es concebida como obra de Ia na-
turaleza. Ambas, naturaleza y obra de arte reve-
larian una afinidad de principio que conduciria a
pensar en la vida, en el organismo vivo y en las
Jformas vivas como el niicleo fenoménico donde
hallar la superacién de todos los dualismos epis-
temoldgicos y pricticos, la dualidad entre juicios
de hecho y juicios morales. El fendmeno es el ser
vivo, el organismo vivo, la forma viva: ese mismo
fenémeno que constituye, para Nietzsche, el fac-
tzm inmanente de la filosoffa, Y es la estética,
en el mismo sentido que en Nietzsche, «el fend-
meno mis transparente» donde puede «leerses la
significacion ontol6gica de Ja vida.

El ser vivo, en sus reproducciones y retofios,
probarfa su paradigmatica universalidad, su idea
en senttdo genuinamente plat6nico y goethiano.
Esa idea constituiria la estructura dindmica, ge-
nerativa y matriz de todas las variaciones a que
diera lugar en su encarnacidén concreta en seres
singulates, seres que repetirian de modo diferen-
ciado el paradigma, o que lo revalidarian, recrea-
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rian. Y bien, esa idea, que es la pauta germinal
Impresa en la naturaleza orginica, es, en el cam-
po estético, la idea estética de la que procede y
detiva la mitltiple manifestacién del genio a tra-
vés de la serie concreta de sus obras, en las cuales
la misma idea, la misma pauta otiginaria, se re-
valida o se recrea, Ello explica que, a través de to-
das las obras del genio, pueda advertitse, como
seftala Kant, no una regla comin, sino una maz-
nera comin, un estlo, en el cual se singulariza
cada vez, se vatia o se repite, ¢l mismo fondo de
inspiracion, la misma jidea estética: eso tan mis-
terioso que sucle llamarse el estilo del artista, su
estilo propio.

Ni el arte imitaria a la naturaleza ni la natura-
leza al arte stno que ¢l arte y la naturaleza revela-
tian, por distintos modos, ¢l mismo nicleo uni-
ficador inmanente en donde puede hallarse,
pensando a fondo, a la vez, la vida y 1a obra ar-
tistica, el factum sobte el que fundarse una filo-
soffa rigurosa, una filosoffa ontolégica, sin apo-
yos metafisico-teoldgicos transmundanos, como
en la filosoffa llamada por Kant dogmitica. El
criticismo, Jejos de cegar la via a la ontologia, la

abre regiamente en la Critica del juicio para -

quien sepa comprender su orientacidén profunda.
Tiene razdén Heidegger en que la orientacién
preferente de Kant es consteuir las bases de una
ontologia fundamental. Y es en lz idea de orga-
nismo vivo y de obra de arte y en la reflexidn so-
bre la unidad en la diferencia de ambos érdenes
donde puede hallarse el fenémeno sobre el que
basar sus reflexiones dicha ontologia fundamen-
tal. Fenbmeno que es singular en sus concrecio-
nes, pero del que puede inferirse reflexivamente
su légica interna, su universalidad, su legalidad,
su pauta, su <ser», que no ¢s dogmdtico ni con-
ceptual, que no es postulacién moral ni legali-
dad del entendimiento, sino pauta interna im-
bpresa en el propio case, momento en donde la
casuistica €s gcneradora de su propla legalidad.
Pues cada caso, sea orginico o artistico, encierra
su propia ley interna de configuracién, su especi-
ficidad y diferencia, su singularizacién, que, sin
embargo, es repeticidn o recreacién de otros ca-
sos, con los que guatda «aires de familia», pero
sin que podamos inferir concepto alguno univo-
co de toda la colecciéon. Es mis bien cada miem-
bro de la cadena de los seres otginicos o de las
obras del genio el que recrea singularizadamente
lo que sélo analégicamente podemos concebir

como especie o género, cuando en realidad de-
beriamos llamar género en sentido etimoligico,
estirpe o familia, que sin embargo se recrea, ori-
ginatiarnente, en cada nuevo singular,

¢Quién no entenderi la validez de estas refle-
xiones ante una serie de obras del genio, todas
ellas recreadoras de una misma idea estética, to-
das ellas perfectamente diferenciadas y singulari-
zadas, todas ellas reveladoras del mismo estilo,
que, sin embargo, se expresa de modo radical-
meate diferenciado en cada caso? ;Cémo no
concebir, asi, la produccién de los grandes misi-
€0s 0 poetas, dramaturgos o arquitectos, pintores
o escultores? ;Como pensar, si no es desde estas
ideas geniales esbozadas por Kant, la relacién de
unidad intrinseca v a la vez la diferencia intrinse-
ca entre Ja tercera y la séptima o la novena sinfo-
nfa de Beethoven? ¢Entre la Piet de Miguel An-
gely la tumba de los Médici o Ia Capilla Sixtina?
¢Entre Ef rey Lear, Hamlet, y Romeo y Julieta?
¢O bien, dentro de una misma composicién, en-
tre el primer movimiento y el segundo de la $ép-
tima Sinfonia de Beethoven? ;O bien, en una
obra musical del tipo «tema y variaciones», entre
una variacion y otra? Asi, es pensable eso singu-
lar y universal, unidos intrinsecamente, que
nombramos con el término eszio propio y Kant
Hama maners. Punto de unién inttinseca que no
es conceptual y en donde el propio singular reve-
la inmediatamente una universalidad que no es
la universalidad del concepto del entendimiento
ni la universalidad de la regla moral, sino zrna
untverselidad que emerge del propio ser singular
sensible.

Es, pues, éste, el ser sengular sensible, el que
nos induce 2 juzgarlo reflexivamente como idea,
o a sentir sensiblemente, en la emocidn estética,
el tesplandor de una idea que es su idea, la idea
suya y 56/ suya, y no, como cree Schopenhauer,
¢l pretexto para suspender y revocar el orden in-
dividualizado de los fenémenos y abritnos al ot-
den suprasensible de las ideas. Es en la estérica
del «genio», en la concepcibn de naturaleza y li-
bertad, en la reflexién sobre la ligazén estructu-
ral entre el finalismo del organismo vital y la
obra de arte, donde podemos hallar hasta qué
punto Kant se halla en las antipodas de su pre-
tendido proseguidor, que intetpreté torcida y
tendenciosamente sus concepciones y vislum-
bres; y en donde podemos hallar también la pro-
funda connivencia de Kant con la mis profunda



de las concepciones platénicas, la del Eros pro-
ductivo, que se sacia en la revalidacién de st mis-
mo a través de la produccién de htjos, obras y re-
tofios de si mismo; y, por Gltimo, [z profunda
connivencia entre esta doctrina del Eros produc-
tivo, la doctrina estética y teleoldgica kantiana y
la sintesis nietzscheana de la vida concebida co-
mo voluntad de poder que constantemente se
recrea (sintesis de voluntad de poder y etetno re-
torno) y la estética nietzscheana de su obra ma-
~ dura, en la que el arte es mdxima expresion, con-
cretada en formas vivas, organizadas, aquieta-
das, asi en el gran estilo, en el clasicismo, donde
resplandece la voluntad dionisiaca del poder,
que es voluntad de desbordamiento del limite
individual, voluntad de ocaso y muerte y des-
truccidn como premisas de la voluntad tecreado-
ra, de esa voluntad orientada hacia el futuro en
el que el mismo singular muerto resucita en el
hijo o en la obra en que se recrea.

XII

Peto es sobte todo en la reflexién kantiana so-
bre el arte donde puede hallarse el climax unifi-
cador que atraviesa toda la critica del juicio: en
ese anilisis la unidad entre naturaleza y libertad
brora de modo tan espontinco y pettinente que
valdri la pena reptoducir algunos de los pasajes

mas catacteristicos. Asimismo, esen esa reflexion

sobre el arte y su creador donde podemos hallat
ese «fendmeno especialmente transparente», co-
mo podria decirse parafraseando a Nietzsche, en
donde hallar el fenémeno mismo del cual pudie-
ra brotar esa ontologia («metafisica como
ciencia») buscada por Kant. Casi podria afirmar-
se que ese andlisis, siendo la culminacién, la en-
telequia a la que conducen los distintos hilos y
tramas de las criticas anteriores, es también el
punto de partida para reinterpretar, desde esa
unidad alcanzada, los 6tdenes previamente ana-
lizados.

Quizas es el pardgrafo 45 el que mejor esclare-
ce la cuestién. Lleva el siguiente y significativo
titulo: «El arte bello es arre en cuanto, al mismo
tiempo, parece set naturalezar. En él queda cla-
rificada la dialéctica —unién y oposicidn a la
vez— entre naturaleza y arte:

«En un producto del arte bello hay que tomar
consciencia de que es arte y no naturaleza; sin

35

embargo, la finalidad en la forma del mismo de-
be parecer tan libre de toda violencia de reglas
caprichosas como si fuera un producto de la mera
naturaleza... La naturaleza era bella cuando al
nmusmo tiempo parecia arte, y €l arte no puede
llamarse bello mis que cuando, teniendo noso-
tros consciencia de que es arte, stn embargo pa-
rece naturaleza... Asi, pues, la finalidad en el
producto del arte bello, aunque es intencionada,
no debe parecer intencionada, es decir, el arte
bello debe ser considerado como naturaleza, pot
mids que se tenga consciencia de que es arte.»

Ahora bien, es en el analisis del artista crea-
dor, del genio, y de las «ideas estéricas» que le
inspiran v que expone sensiblemente en sus
obras donde ese climax unificador halla su coro-
nacién. Hallamos al fin un eslabén que unifica
de modo estricto el orden de la sensibilidad y el
orden racional de las tdeas, pero sin el concurso
mediador de los conceptos del entendimiento y
sin referencia alguna a intereses précticos, un
punio en el cual esa union del dato sensible y la
idea racional se produce fuera del dmbito causal.
La idea, aqui, no determina causalmente la vo-
luntad, como en la Critica de la razon prictica,
ni orienta regulativamente el entendimiento
causal, como en la Critica de la razén pura, sino
que €5, por vez primcra expuesta sensiblemen-
te. Y es la imaginacion creadora o productiva del
genio, cuya raiz es natural o innata, cuya fuente
es ]a misma imaginacion creadora insita, a modo
de paradngrna en la naturaleza, la que propicia
esa2 unién inmediata y esa exposicion de la idea
estérica en la forma sensible singularizada. El
principio que rige la creatividad del genio, en
efecto, es la idea estética:

«Ese pr1nc1p1o no €s otra cosa que a faculrad
de la CxpOSICIOIl de ideas estéticas, entendiendo
por idea estérica la presentacién de la imagina-
ctén que provoca a pensar mucho, sin que, sin
embargo, pueda setle adecuado pensamiento al-
guno, es decit, concepto alguno, y que, por lo
tanto, ningiin lenguaje expresa del todo ni pue-
de hacer comprensible. Facilmente se ve que esto
es lo que corresponde (ef pendant) a una idez de
la razén, que es, al contrario, un concepto al cual
ninguna miwicion (representacién de la imagi-
nacién) puede ser adecuadas.

El artista despliega, a través de su imaginacion
y a través de leyes analdgicas, formas sensibles a
las que ningln concepto puede ser adecuado,
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peto que tienen por paradigma la idea estérica:
suple fantistica o ficticiamente lo que no es dado
al conocimiento empirico; o bien retrotrac los
datos de éste a fuentes mis globales, hermanin-
dolo con datos producidos por la imaginacién
creadota. Esas fuentes son naturales, pero de una
naturaleza que no es la «<naturaleza naturada» so-
bre la que se basan los juicios cientificos de la
Critica de la raxén para, sino las fuentes mismas
originarias o naturantes sobre las que, reflexiva-
mente, podemos inferir la idea (problemitica)
de un Artista Creador que ha impreso en los sc-
res vivos unos principios paradigmdticos y fina-
listas, cuyo trasunto mundano seria el genio, ver-
dadero expositor de esos mismos principios para-
digmiticos y finalistas. En cierto modo €l genio
completarfa con su imaginacién y con €l salto a la
ficcidn la productividad limitada de la propia
naturafeza, presentando la obra de ésta, vista
desde su propia productividad de artista, como
estrechamente vinculada con su propia creacién.

X111

Como sefiala Cassirer, interpretando ldcida-
mente ¢l objeto sobre ¢l que versa la Critica del
sutcio y la unidad, a veces discutida, de dicha
obta, es el mismo Jogos plasmador el que res-
plandece en la naturaleza a través de los organis-
mos vivos y en el orden artistico a través de las
obras de arte del genio creador:

«Asi como en la procreacion de los animales
no intervienen solamente causas matetiales y
mecinicas, sino que actiia desde dentro, como la
causa verdaderamente motriz, el Jogos plasma-
dor, que es el que se encarga de transferir la es-
trucrura caracteristica del génetro al nuevo indivi-
duo que nace, en el artista €l proceso creador,
ptesenta ¢l mismo engarce, aunque visto bajo
otto aspecto. También aqui es como si la idea,
que al principio s6lo existe como algo uno e indi-
visible, se expandiese en el mundo de la materia;
el arquetipo espiritual que el artista lleva dentro
de si se impone a la materia y la convierte en re-
flejo de la unidad de la forma.»

Conviene subrayar, sin embargo, con ¢l fin de
evirat la interpretacién dualista de este bello pi-
rrafo, que ¢s a través de las singularizaciones o
concreciones, ¢n la medida en que se recrean de
modo radicalmente diferenciado y singularizado
en cada caso, como puede inferirse —en el juicio

reflexionante— esa universalidad que a [a vez es
la universalidad patente en todos los objetos sin-
gulares, inferida de sus recreaciones, y es la sin-
gularidad refleja en cada uno de esos singulares.
En cada uno de ellos, en efecto, asume el catic-
ter de una universalidad diferenciada, radical-
mente singularizada, que es la pawta o legalidad
interna que rige su concrecién o manifestacién y
desde la cual puede medirse o valorarse ésta. Ha
de afirmarse, por tanto, que existen dos niveles
de universalidad que deben analiticamente dife-
renciarse, aquella universalidad que da un mis-
mo aire de familia a2 un grupo biolégico 0 2 una
familia de obras artisticas (asi las sinfonias de
Beethoven) y una universalidad que se concreta
en cada obra particular, que tiene valor Ginica-
mente para ¢lla y que es la ley o pauta interna
desde la cual puede evaluarse (aquello en gue
consiste la Séptima Sinfoniz de Beethoven).

En este sentido cada hombre, en tanto orga-
nismo viviente, repetiria el mismo aite de fami-
lia, el mismo universal o «género» {imposible de
pensar por via conceptual) v a la vez realizaria su
propia universalidad o seria, en su radical singula-
ridad, su propio género, el género de si mismo.

No muy lejos de esta inspiracién kantiana pro-
funda pudo pensar Kierkegaard su célebre dia-
léctica entre €] hombre como ser genérico y el in-
dividuo, entre Adin y sus sucesotes humanos in-
dividualizados, a través de la repeticion.

Hay, pues, en la Critica del juicio elementos
suficientes para pensar un nexo extraconceptual
de uniéo inmediata de lo universal y lo singular.
La idea del suicio reflextonante nos da la suge-
rencia metodoldgica para orientarnos criticamen-
te por esta direccién; la idea de una wniversali-
dad sin concepto promovida por un juicio sobre
un objeto singular que es expresivo de una emo-
cién o sentimiento de satisfaccién nos propotcio-
na €l agarradero empirico tomediato, siendo la
emocibn estética esa empiria. Pot Gltimo, la co-
rrelacidn entre paturaleza y libertad y la unién
dialéctica de ambos polos, separados en las dos
ctiticas antetiores, nos conduce, a través del dato
empirico que consttuye el organismo vivo y la
obra de arte viviente, 2 un nexo inttinseco inma-
nente en ¢l que el fendmeno, singular sensible,
revela de modo inmediato su propio logos, ¢l fo-
gos plasmador que permite infertr un juicio re-
flexionante que mantiene esta concepcién en el
matco metodologico critico exigido por Kant.



