KANT: Assaig per introduir en filosofia el concepte
de magnitud negativa i Somnis d'un visionari explicats
per somnis de la metafisica (comentari)

Jaume CASALS PONS

«Als vint la xerinola, als trenta la forga, als
quaranta |'enteniment, als cinquanta les pesse-
tes 1 als seixanta a fer punyetess. No es pot dir
que, malgrat la distidncia que els separa de la Cri-
tica de la ra6 pura, U Assaig per introduir en filo-
softa el conceple de magnitud negativa (1763) i
el Somnis d'un visionari explicats per somnis de
la metafisica (1766) siguin esctits de j joventut.
Responen, segons 1’adagi, al periode d’enteni-
ment de 1'autor. Si bé ens presenten un Kant
més imperfecte, esquerdat 1 proper, hem de dir
que Kant balbuceja con molts alttes hautien vol-
gut enracnar. La llarga bellesa i la precisis dels
titols en sén una prova. Aquests opuscles ens
ofereixen, per una banda, la vessant angoixosa
que la perfeccié sorprenent —que no &és contra-
dictdria amb les ambigiiitats de vocabulari, ni
amb les multiples qlicstions d’estructura que
resten per resoldre— i potser massa cristal:-lina
de la Critica de Ja rad pura ha d’amagar. Per|’al-
tra, en canvi, esbossen moltes de les heterogénies
intuicions que han fet de Kant un classic poc
classic de la filosofia. No ens estranyem, doncs,
en descobrir que els textos esmentats resulten
utilissims a |’hota d'apromptat-se per abotdar el
que s’ha anomenat ]a seva etapa critica, for-
mada pels textos posteriots a la Dissertacic de/
1770, Pretenem dir amb aixd que «prectitic» o
«critics no significa gaire més que «abans» o «des-
prés» d'una obra molt important. La petspectiva
que ens proporcionen V' Assaig { el Somnis ens
Hiura tot el que té de «seny» o «bon sentit» o
“«raonabilitat» la significacid del mot «Vernunfi»,

bona pare del que t€ de positta la Crizica def seny

pur. Titol forga escaient per a un abundant con-
junt de planes constructives de la Krl. L'objec-
tiu d'aquest discret treball € subscriure aquesta
impressi6 que sovint desperta la lectura de Kant:
formes prussianes a continguts britanics. Impres-
516 que biogrificament i genéticament es confir-
ma. Podem dir que P'Gs estrictament logic o cri-
tic de la rad és I'Gnica garantia d’un coneixe-
ment tedric cert. Es dur d’acceptar. Perd, ben
pensat, potser st que aixd descriu la barreja men-
tal —no psicologica-— que tinc quan veig el que
veig, miro €l que miro, sento el que sento. Tan-
mateix, el filosof sabia molt abans tot el que va
dir 2 la Kr¥, perd no sabia com dir-ho.

El contngur d'aquests dos opuscles no
s'allunya gens de les valoracions globals que
Kant fard, després, de la seva prépia obta. A la

Critica & un punt de partida el que aqui & una
sitmple conclusié. Els quinze anys que els separen
marquen Ja diferéncia que hi ha entre una refle-
xi6 —un assaig problemitic— 1 una demostra-
ci6. Tal com veurem més endavant, aquestes pa-
raules de la Metodologia Transcendental no
diuen, si no fos pel pes especific de les planes
que les precedeixen, res de nou respecte als da-
rrers paragrafs del Somewis: «Quan sento parlar
d’un cervell poc comi que ha destruit (amb els
seus argumments) Ja llibertat de la voluntat huma-
na, l'esperanga d’una vida futura i 'existéncia
de Déu, m'intetessa de Hegir el seu llibre, car
confio que el seu talent estengur més entld els
meus coneixements. Sé petfectament per enda-
vant { amb certesa que no haurl destruit res de
tot 2ix0; 1o €s que jo ja em cregui en possessié de
ptoves irrefutables en favor d’aquestes proposi-
cions fonamentals; perd la critica transcendental,
que m'ha mostrat tots ¢ls materials de la nostra
rad pura, m’ha persuadit completament del fet
que si bé la rad & enterament incapag d'establir,
en aquest camp, assetcions afirmatives, encara
n’és més, d'incapag, d’afirmar sobre aquestes
qilestions alguna cosa negativa. Efectivament,
en qué recolzard aquest pretés cervell el coneixe-
ment que no hi ha Esser suprem? Aquesta pro-
posicié cau fora de l'experiéncia possible 1, per
tant, fora dels limits de tot coneixement humi»!.
El Kant pre-ctitic, petd, pot caure més facil-
menten I’ cscepuc;smc Cosa que no fard, de cap
manera, el critic: no s’acontentard amb mostrar
que }a ra6 té limits, siné que demostrari per con-
ceptes quins son aquests limits determinacs. No
obstant aixd, 1 tal com succeeix en tota post-
predicci6 historica, ara que ja ha passat, st que
ens attevim 2 fer una innocent recepta culiniria:
si sumem al criteri, plenament justificat, que la
metafisica & insatisfactdria (Assaig 1 Somenis) la
teoria transcendental de 'espai 1 el temps (Dis-
sertacié 1770) 1 ho deixem reposar durant deu
anys meditatius, sembla que, forgosament, sense
més requisits que el d’aprofundir en un métode
d’exposicié i demostracid, apareix automdtica-
ment la Critica de la rag pura 11’halo de la critica
de la moral. Es probable que a cops la saviesa

. arribi de sobte. Aquest no &s el cas de Kant. Des

del 1763, com a minim, ja contempla la teoria

- de la ciéncia com I'@tnica pneumarologia possible.

\ Critica de fa rad pura (A 753) (B 781).
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L'«Assaigr

L’ Assaig per introdutr en filosofia el concepte
de magnitud negatva s’ inscrin de ple a la disci-
plina que Kant anomenari després Metafisica de
la Naturalesa o Fisica Pura. El titol és forca reve-
ladot: a través d’un tema d’aparenca discreta po-
dem esbrinar, més o menys inductivament, qui-
nes son les caracteristiques primordials dels con-
ceptes filosdfics, quin és I'ambit de la filosofia
respecte al de la ciéncia 1, finalment, quin és
Pestatut del propi Assazg, €s a dir quin &s el sa-
ber capag d’introduir en filosofia conceptes cien-
tifics 1 on vol anar a parar ['autor amb aquest
exetcici. Val a dir que aquella «aparenga discre-
ta» del tema de I'opuscle ha estat molt ben elegi-
da. El concepte de magnitud negativa, en el seu
esdevenir filosdfic, en la seva univoca realitar fi-
losdfica 1 no gens centifica, potser, € I'excusa
per mostrar la distincid essencial entre principis
légics 1 principis reals. Perd representa també
una excusa molt més gruixuda: la necessaria per
descobrir els limits de [a coneixenca natural i per
a la formulacié dels principis filosdfics supetiors
de la mecinica puta, del funcionament de I'uni-
vers. Les conseqiiéncies de la «introduccié» del
concepte de magnitud negativa en filosofia sén
d’envetgadura. Introduir-lo vol dir fonamentcar
el principi d’oposicid real com a base del pensa-
ment 1 de la Natura. Un sol principi-perspectiva,
una sola formalitat que ho explica tot. Perd-fins
a la Kr¥ no sabrem ben bé per qué ho explica.

" Vet aqui el recorregut monodic de V'obra. La
metafisica sovint s'enfronta. a la matematica 1
n'embruta la clatividéncia. L’ Asszig pretén fer el
contrari-aprofirar-se’n. El model que la ciéncia

ens ofereix del concepte de magnitud negativa és

un punt de partenga. Les. magnituds negatives
no sdn negacions de magnituds sind quelcom de
positiu en si, senzillament oposat a la magnitud
- positiva que ens setveix de referéncia. L'atraceid
negativa, per exemple, no és.el repés —una ab-
séncia o negativitat absoluta—, sind la verirable
repulsid. «Heus aqui la font del concepte mate-
mitic de ‘“‘magnitud negattva’’. Una magnitud
és negativa en relacié a una altra magnitud en
tant que no es pot afegit a aquesta sind en oposi-
cid, € a dit, en tant que 1'una fa desaparéixer en
I’altra una magnitud igval a si mateixa»?. La po-

2 Assaig per imtradutr en filosofia ef concepte de magnt-

sitivitat real d’alld que arcumstancialment
s'anomena negatiu permet de concebre una re-
presentacid completa del miultiple teixit univer-
sal. I & obvi que aquesta represeatacié, malgrat
que sigui objecte de coneixement pur, no és in-
dependent de Defectivitat del mon, que resulta
ser el marc de les seves determinacions concretes.

Mamxant de I'ambit de la mera formalitar 13gi-
ca, perd sense abandonar-lo del tot, es pot pen-
sar que el no-€sser és. Seguint la lligé, probable-
ment desconeguda, de Platé al Sofste, Kant
s'adona de les virtuts d’aquesta relliscosa direc-
ci6 de 1a filosofia: 10gica ontologica. Neutralitat i
asépsia suficients a causa de |"absttacta perspecti-
va, perd realitat 1 compromis indubtable sobre

-¢ls objectes perseguits. El camp de la negacié po-

sitiva €s el més propt i fecund de Iz filosofia: sen-
se cap dubte ni salt perillés es pot passar del pen-
sament 2 la realitat 1 viceversa. Els principis de la
rad 1 els del mén sén els mateixos. L’ univers infi-
nit es fa ta com diuen els principis previs, perd
determinats, del seu coneixement. El perspecti-
visme de la negacid glossa 1'ordre essencial de
I’éxisténcta. Una série de quatre negacions defi-
neix quatte séties d'infinites negacions i afirma-
cions possibles. L'ésser, com a objecte, pensa;
I'home només descobreix, simpatitza.

Perd tot aixd s’ha de valorar, s’ha de siuar
com ‘a fonament en ‘el marc dels actes. Es a

" I'orientacid que prenen aquests que es distingei-

xen entre s les savieses dels diferents savis: Kant

. no cau en-el vici de convertir el mén en 1'objec-
“giu-de la metafisica. No cal.esperar la Kr¥/ per a

veure que €s aixi. L filosofia critica de 1" Assazg,
la transcendalitat de la qual només s’endevina,

- defineix la seva tasca donant exernple. La metafi-
sica com a episternologia €s el saber sense pro-
grés: descriu els limits de I"home i neteja el cami
-de la ciéncia,-del coneixement empiric per con-

ceptes. La matemirica fa un paper simétric, res-
pecte a la ciéncia natural, 2l de la filosofia. Tot €l
que en aquesta-€s abstraccid 1 formalitat orienta-
da, en aquella és conctecid pura, construccid
autosuficient on el progrés no reclama cap pre-
mi. La filosofta posa I'adob al terreny i estudia el
tragat del cami de la ciéncia natural que han de
llaurar les eines de la matemdtica. Petd sense la

tud negativa, Kant's gesammelre Schriften, ed. de I" Acad#-
mia Alemanya de les Cigncies, vol. II, 1912, Berlin {Georg
Reimer), p. 174.



miséria dels sentits no hi ha vianants. En aixd,
vist per descomptat des del present, Platé i Kant
son rivals itreconciliables. La filosofia esclava de
la ciéncia, ef saber esclau de [accid, el progrés de
’home alliberat del ritme del progrés de la cién-
cia!

Contemplat en aquest escenati, el concepte de
magnitud negativa déna peu a la idea d'oposici6
real contrastada amb la d’oposicid logica. Es el
nucli de I’obra. L'oposicid logica expressa un ab-
surd. Una cosa que sigut A 1 o A athora és un
no-res. La incompatibilitat real, en canvi, nomeés
es produeix quan «donades dues coses com a
principis positius, |'una destrueix la conseqitén-
cia de |'altra»’. «Arreu on hi ha un principi posi-
tiuionla consequcncra & zero, hi ha una oposi-
ci6 real»!. La matematica expressa aquesta oposi-
ci6 amb els signes « +» i «—», Les magnituds
qualificades per a ambdds signes s6n reals, 'una
no €s abséncia de 'alira. L'oposicié & real. Els
signes positiu I negatiu no sén absoluts més que
referits entre si. Anomenar una magnitud «posi-
tiva» i |a seva oposada «negativa» €s arbicrari. Tot
és positivitat que s’equiltbra. La privacié é la
negaci-conseqliéncia-d una-oposicié real. L'ab-
séncia o manca s tota npegacié que no detiva
d’aquesta mena d’incompatibilitat. En un stsce-
ma fisic determinat s'ha de distingir clarament
entre el repds per manca i el repds per privacio.

Fins ara hem vist els fonaments cientifics del
concepte de magnitud negativa. Afegim, perd,
que el concepte essencial que Kant tracta d'in-
troduir en filosofia és, més aviat, tot i que es co-
rtespon amb |’anterior, ¢l d’oposicid real. Resse-
guim a continuacié alguns breus exemples
d’aplicacié d’aquest concepte a la temitica prd-
piament filosofica. La impenetrabilitat dels cos-
sos n'€s un. Es «atraccid negativas, Ei desplaer és
un plaer negatiu. Sembla que el cilcul de plaers
&€s objecte de la filosofia. Kant fins i tot arriba a
una pedagogica quantificaci6. El plaer contrares-
ta el desplaer. No és el mateix un talent pensat
que un talent ungut, perd apatentment si que és
el matetx un talent plagut que un talent tingur.
El filosof estudia la dinimica de les afeccions de
I’esperit en tant que afeccions, Per aquest cami
es pot arribar a una definicié filosofica d’«indife-
téncia»: un estat que no és degut a Pequilibri de

3 Ibid,, p. 175.
4 Ibid, p. 177.
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plaer i desplaer siné a |"abséncia d'uns tals prin-
cipis. Els errors, que no s'han de confondre amb
la veritat de les proposicions negatives, sén veri-
tats negatives. Una refuracié és una prova nega-
tiva. A la filosofia prictica, com a exemple del
concepre a assajar, hi trobem el mérit i el desmé-
rit. Si hi ha virtut en joc & perqué hi ha lei inte-
rior. Deixar de complir €s una accié negativa-
positiva real. Si estimar €s el nostre deure, entre
no estimar 1 odiar només hi ha diferéncia de
grau. '

Kant no t€ en compte, perd, que al davant
d’aquests exemples €s possible que el lector sos-
piti, entre moltes altres qiliestions discutibles,
que la dificultat de distingir entre la manca i la
privacio no respon a un problema de fets’; és
una dificultat que interessa solucionar més a la
filosofia que a la ciéncia. L’abusiva exemplifica-
ci6 precedent no & imprescindible per a assoli
1'objectin inicial del treball. Porta massa lluny i
sense necessitat uns conceptes que immediata-
ment acabard de perfilar. Podem ptescindir per-
fectament del contingut del parigraf anterior,
encara que respongui a tota una seccté de les tres
que té I'opuscle.

El metode filosdfic és I'assaig. L'autor ho de-
fensa aixi. Ens interessa saber com una accié que
ha succeit ha pogut ser interrompuda, ha deixat
de ser. Mai no n’estarem del tot convenguts. Ens
hem de situar, per tal d'explicar la realitat dels
fendmens, en un terreny de doble vessant, dina-
mic 1 mai definitiu, entre la representacié deter-
minada i |'abstraccié. L'abstraccié és una atencid
negativa, la destruccié de certes representacions
clares, la inversid del procés pel qual aquestes es
formen. El resultat d’aquesta doble tendéncia
del pensament & sempre un estat térbol que
desperta l’interés, que amaga la poténcia del de-
stg d’aprendre i respon plenament a les ambi-
giittats de la relacid que tenim amb ef nostre en-
torn. El zero del moviment basculant entre abs-
traccid 1 representacid oculta una gran intensitat,
mole dificil de resoldre i de canalitzar. Igual que
el mén, doncs, la nostra inima rambé estd sot-
mesa al principi d’oposicid real: Ia dinimica

5 Tal com hem dit més amunt, cal circumscriure’s @ un
determinar i sempre refartiu sistema fisic per poder fer Iz dis-
tincig —aleshores dbvia— entre manca i privacié. La nocié
de esistema fisics la devem a Bruno i és imprescindible per a
la intel-leccid de la mecinica clissica. Les males intencions
de Kant no tenen 'excusa de Ja ignorincia.
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d’aparici6 1 desaparici6 de reptesentacions s'ex-
plica precisament per la preséncia de representa-
ctons negatives o, millot, de representacions que
actuen negativament segons la referéncia de la
positivitat de les representacions anteriors, Dels
mecanismes que permeten 1'ordenacié d’aquest
anar i venir de claredar i confusié, Bergson en di-
13, posteriorment, idees o conceptes. No és una
mala definicid del que Kant, a la Kr¥/, anomena
categories. Els dos autors sén adversaris, posser,
en I'esperit, perd no en la técnica de filosofar.

La introduccid en filosofia del concepte de
rnagnitud negativa ens ha permés descobrtir que
el principi d’oposici6 real & ttil, també, per a
descriure disposicions de V'esperit. Kant enun-
cia, aleshores, dues proposicions tan vilides per a
la naturalesa com per al coneixement 1 les afec-
clons que en tenim. En un sentit estrictament
tedric, els principis de la naturalesa 1 del coneixe-
ment s6n els mateixos. Portac a les darreres con-
sequiéncies, naturalesa i coneixement s'identifi-
quen com a creacié del nostre esperit objectiu.
Els perills que amenacen aquesta frase es disso-
len rapidament si tenim en compte la breu dis-
tincié que hem fet abans entre Kant i Platé 1 re-
cordem el text de la K7V sobte la refutacié de
I'idealisme. Text que comenga a esbossar-se com
a premissa del discurs seguit a 1"Assasg.

Aquestes dues proposicions de la metafisica de
la naturalesa son:

«La primera proposicié €s aguesta: en tots els
canvis naturals que s’esdevenen al mén, la suma
del positiu no augmenta ni disminueix, en tant
que hom I'avalua addicionant les posicions sem-
blants (no posicions oposades) i sostraient les
unes de_les altres les posicions realment oposa-
des».

«La segona proposicié €s la seglient: tots els
principis reals de Punivers, si s'addicionen els
que s'acorden i se sostrauen els que s’oposen en-
tre ells, donen un resultat igual a zero»S.

La primera &s la condici6 de possibilitat filoso-
fica de |'enunciaci6 dels principis fisics de la con-
servaciéd de la matdria, enetgia, moviment... La
segona &s condicib de possibilitat del cilcul a la
mecinica newtoniana. L'ordre d’un sistema fi-
sic, d’un subconjunt arbitrdriament determinat
de ['univers, no té sentit sense aquesta referéncia
a la totalitat. Es Ia llei dels infinits moviments fi-

6 [bid., p. 194 i p. 197, respectivament.

nits en fa quietud infinita, 1a compatibilitat del
temps del mén amb I'eternitat de I'inabotdable
o de |'incondicionat. Per la postulada preséncia
de Déu aquest zeto no implica la desaparicié de
Ientitat consistent del mén. El principt d'oposi-
cid real el fa intel-ligible. La positivitat de tota
realitat possxblc no impedeix que, conccbut en
si, €] mén romangui en I'esmentat equilibri.
Ambdues proposicions no neguen el crexxement
del mén ni el progrés. Parlen tan sols de rela-
cions, de la forma de P'en si [ no de 'en si pro-
piament dit.

Aixi prepara, Kant, les bases de la seva revolu-
ci6 copernicana, «Hi ha aiguna cosa gran i, al
meu entendre, molt correcta al pensament dcl
St. Leibniz: I'3nima, amb el seu poder de repre-
sentacid, estd en contacte amb tot ['univers, per
bé que tan sols una infima part d’aquestes repte-
sentacions sigut clara. De fet, totes les espécies
de conceptes han de recolzar en Pactivitat inter-
na del nostre esperit, com en llur principi. Els
objectes extetiors poden contenir la condicié sota
la qual es presenten d’una manera o altra, perd
no la fotga de produir-les realment. La facultat
de pensar de I'dnima ha de contenir els principis
reals de tots els meus pensaments, i els fendmens
de coneixements que apareixen i desapareixen
han de ser atribuits, seguint tota aparenca, 2
I'acord o a 'oposicié de tota aquesta activitaes’.

Esmentemn de passada que en aquestes darre-
res planes de 1'opuscle ’autor no oblida de fer
algunes al-lusions a la impossibilitat de construir
una mora} normativa®. El terreny de la moral
s’escapa dels principts del coneixement. Cadasct
és jutge de si mateix. I només ho & de tots
aquell que hi veu en el més profund dels cors.

El problema més greu de Kant, que t€, com
sempre, el perit] d’expressié dels problemes im-
portants, ja ¢std insinuat en aquesta obra. Sem-
pre hem conegut bé, només podem conéixer
d’una manera. Perd hem dit malament €l que
feiem en conéixer, hem pensat maiament, hem
cregut abastar impossibles, hem entés viciosa-
ment les nostres virtuts. Hemn pecat «a la cartesia-
na». En un sentit empitic estricte, la sensibilitat i
Penteniment s6n infal-libles®, la rad ens porta a

? Ibid,, pp. 199-200.

8 Conflicte que potser coneradiu les pretensions de la Me-
tafisica dels costums.

2 Cfr. ARISTOTIL: De Anima, III flibre.



I'error. Fent un simil de la terminologia que
I’ Assazg ens subministra, podem dir que els co-
neixements de la rad de vegades s’oposen logica-
ment, s6n contradictoris en el sentit que fan pos-
sible referir A i no A a un mateix objecte (Anti-
ndmies). Els coneixements de ’enteniment, en
canvi, normés poden formar oposicions reals, po-
sitives en conjunt 1 en cadascun dels seus compo-
nents. Pretendre treure continguts nous de
I'analisi de conceptes és fal-lag. Els principis 1o-
gics s6n mole facils. La labor de construccié d'un
mon ideal perfectament col-ligat és una pérdua
de temps. En podem fer mil més d’igualment
perfectes. Qui m’explica, a mi, per qué una cosa
sorgeix d’una altra sense seguir la regla de la
identitat? Aixd & el que m’importa. Per qué
veig efectius els principis reals que m'invento?
Per qué no sé res de la intertoritat 1 les raons de
les coses independents de mi? Aixd és el que
m'importa. Els principis sén absurds si els inter-
pretem més enlli de ’experiéncia possible. Sen-
se la perspectiva de les dades rebudes, no podem
dir res de la Natura. Del principt 13gic deduim
tot un edifici buit de proposicions buides. Ei
principi real no permet un abis semblant: res no
se’n segueix que no tingui recolzament empiric.
«Quan miro una certa cosa com sk fos la causa
d'una altra o bé Ii atribueixo el concepte de
forga, ja he concebut en ella la relacié del princi-
pi real amb la conseqiiéncia»'?. Conec, i no sé el
perqué. No hi ha manera humana de fer incel-li-
gible I’oposicié real: com &s que, pet tal que una
cosa existeixi, una altra es troba destruida? No
obstant aixd, &s real. Hi ha necessitats fisiques
inabordables per una explicacié ideal, logica,
que segueixt el principi de conttadicctd exclusi-
vament. «Finalment, la relacié d'un principi real
amb alguna cosa, que d’aquesta manera ha estat
posada o destruida, no pot en absolut posar-se
de manifest amb un judici, sind solament amb
un concepte, que l'andlist permet de reduir a
conceptes més simples de principis reals; de ma-
nera que finalment tot el nostre coneixement
d'aquesta relacié es resol en conceptes simples 1
inanalitzables de principis reals, la telacié amb la
conseqliéncia dels quals no pot aclarir-se per cap
biaix»!i,

A U Assaig, el neguit del «<no podem» artiba a

10 KANT, Assarg...
11 Jpid., p. 204.

P 203,
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un mixim. A la Krl/ s'obra la calma: s'afirma
tranquil-lament, rigorosament, que no podem
ni devem.

El «Somnisy

Si abans hem qualificat el discurs de [ Assaig
de «mnonddic», ara no tenim més remei que qua-
hificar el del Som#nis de «polifonics. En efecte,
Fopuscle conté gran quantitat de temes que no
es dispersen gricies a dos criteris d’harmonia:
Swedenborg —el visionari en qitestid— i la co-
rroboracié dels resultats obtingues a les planes fi-
nals de I'Assazg. Ens enfrontem a una obra pro-
blematica, plena d’ironia, ambigliitats 1 intrepi-
deses filosdfiques. Els titols dels diferents apar-
tats s60 prou clogiients: «Un nus metafisic em-
bolicat que hom pot elegir de desfer o de rallars,
«Fragment de filosofia oculta que té com a fi en-
trar en comunicacié amb el mon dels esperits»,
«Anticibala. Fragment de filosofia corrent, per
fer justicia a aquest cometg amb el mén dels es-
perits», «Narracid que el lector haurd de verifi-
car, tal com se li recomana, de la manera que
vulgui», «Viatge extdtic d’un entusiasta a través
del mén dels esperits». A la biografia intel-lec-
tual de Kant respon al seu moment més escéptic
1, per conseglent, de critica radical al racionalis-
me. De la prolixitat de temes interessants que
mereixetien, cadascun, com a minim, tot un
tractat en exclusiva, nosaltres tan sols destaca-
rem, a continuacid, aquells que s’adeqiien mi-
llor a la perspectiva de la KrV.

La dificultat per distingir, en aquest text, el
criticat i el no criticat, el bo i el dolent dels pen-
sarnents que s’exposen respon, de fer, a la inten-
ci6 del mateix autor. «La follia i enteniment te-
nen fronteres tan indistintes que & dificil arribar
lluny en un d'aquests dominis sense fer de vega-
des una petita incursi6 en I'altte {...) Abandono,
per consegiient, a les convenuéncies del lector la
cura de resoldre en els seus elements, al relat me-
ravellds en qué m'he endinsat, aquesta mescla
de rad i de credulitat, i de xifrar la propotcié en
qué aquests dos ingredients intervenen 2 la meva
forma de pensar»!2.

Perd, finalment, Pactitud de Kant s’explica

12 Sommis d'un visionari, ed. cit. Ac. A. de les Ciéncies,
vol. 11, p. 356.
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per I'intent d’una aventura que culmina amb
’elaboracié de les obres del periode critic:
mesclar-se pet ltima vegada amb les peripécies 1
frivolitats de la metafisica per tal de no haver-ho
de fer mai més 1 limitar-se a I'Geil. El cas exagerat
de Swedenborg, un visionari que resol proble-
mes impossibles i endevina qualsevol bacxilleria
mitjancant el contacte intim i directe amb el reg-
ne dels esperits teotitzat a la seva eixelebrada
obta Arcana Caelestia, resulta ideal com 2 cap de
turc de tota }a tradicid filosofica idealista. L'ex-
posicid i critica d’aquestes audicies de la 1aé dé-
na peu a la presentaci6 dels «limicats» ideals kan-
tians.

No cal arribar al tetreny de Uesperit 1 la seva
compatibilitat o incompatibititat amb la matéria
per determinar quins sén els limits del conewxe-
ment. L'experiéncia pot fer descobrir que les co-
ses materials posseeixen forces —la resisténcia a
ser penctrades, per exemple—, perd mai no en
podri fer concebre la possibilicat. El judici sobre
tot alld que no €s empiric estd permanentment
en suspens; el «si»> 0 €l «no» sobre la seva existen-
cia sén hipdtesis lliures, injustificables. Més enila
de les fronteres del coneixement tot és possible
perqué no en sabem res. «Podem admetze,
doncs, la possibilitat d'éssers immaterials sense
témer de ser refutats, aixi com sense cap
esperanga de poder provar-la amb arguments ra-
clonals»!3. Ens hem situat als limits inferiors o
negartius de la Critica. Recordem el paragraf de
la Merodologta Transcendental que hem citat 2
la introduccié. Sabem qué podem i qué no po-
dem conéixer; petd, de moment, no disposemn
dels elements necessaris per a especificar i fona-
mentar els motius d’aquest «podet».

El coneixement s’ha d’atenir a 'experiéncia
perqué aquesta és 'nica referdncia que té. Qui
ens diu que aix0 que anomenem cosa en $i 0, 2
cops, matéria no pot ser una il-lusié de les nos-
tres limitacions sensorials? Potser per la nostta fi-
nitud entenem necessari el substracte. Es la rela-
cid entre els objectes qui crea I'extenstd. Si cir-
cumscrivim la nostra visié del mén a la unueat, el
mén desapateix com a tal. No hi ha res d’extens
en si. L’extensid & una manera de veure huma-
na, perqué la relacié €s una manera de veure hu-

mana. Som nosaltres els que ordenem el mén -

que se’ns presenta per ser conegut. «On sento,

13 Ibid., p. 323.

vet aqui on s6c»'4. Segons aixd, no hi ha motius
prou poderosos per creure que 'dnima s’hagi de

- distingir essencialment de la matéria. L'activitat

interna de les substincies fa efectiva I'activitat
externa. Perd, qué vol dir «intern»? Les nostres
propies limitacions serveixen, alhota, per fer
aquesta distincid entre el que s intern i el que és
extern’®. L’animisme, en les seves milltiples in-
tetpretacions, € un resultat de la covardia
intel-lectual. El fer d’invocar principis immate-
rials per explicar ¢l mén & un refugi de ia filo-
softa peresosa».

Es possible que el regne dels esperits guardi
entte els seus elements un contacte independent
de la matéria. Perd aixd interessa en un ambit
distint de I’ambit del coneixement. E! sentiment
moral podria ser «la sensacié d’aquesta depen-
déncia de la voluntat individual envers la volun-
tat generab»'¢. Kant avanga, en aquestes planes,
¢l tema schopenhauerid del mén com a voluntat
1 representacis.

Es poden aventurar moltes explicacions si ens
instal-lem al mén hipotétic dels esperits. All3,
present, passat 1 aventr formen una sola pega,
una sola obra que només es desenvolupa en el
teatre de les relacions temporals. El temps infinit
& la manera humana de veure leternitat de
Déu. L’home resulta ser, aleshores, 1'€sser privi-
legiat: enllaca el mon visible amb I'invisible. Pe-
rd aixd mostra precisament la seva limitacié sen-
sorial i, per tant, la seva defectuosa infinitud
racional!”: visible i invisible s6n dues versions
d'una sola cosa.

Aquestes especulacions, malgrat tot, no valen
sind negativament per a adonar-nos de la nostra
miséria. Es poden aplicar a qualsevol relat de la
metafisica, ungui el caire que tingui. Explicar-
ho tot equival a no explicar res. La metafisica o
bé és buida o bé somia. La intersubjectivitat no-

M Ibid., p. 324,

15 N ens podem estar, aqui, de fer una nova al-lusié 2
Bergson. Si bé és adversari de Kant no es pot queixar dels
clements que Kant li proporciona en aquest texe (Cfr. pri-
meres planes de Mazidre et Mémotre). Ambdas beuen
d'una mateixa font: Leibniz.

16 [hid., p. 335.

17 La finitud dels sentits garanteix i1 assegura el coneixe-
ment erroni infinit de tot el que s’ignora si roman o no més
entld de |'experiéncia. Una taé autosuficient, autolimitada,
sense temptacions & contradictdria amb fes possibilitars de
I'home. Seria una rad perfecta. Senia el mode huma d'en-
tendre 1 expressar la intuicid de V'Intellectus Arquetipus.



més s dona a la vetlla, que es defineix per 'acti-
vitat plena dels sentits. Com deia Heridclit —en
una citacid que Kant atribueix errdniament a
Arnistotil—~, quan vetllem tenim un mén
comi!®, quan somiem cadasci té el seu propi
mbn.

La sensacié determina també el lloc dels objec-
tes. Quan la malaltia desplaga el «focus imagina-
riuss —el punt d’interseccié de les nostres
percepcions— fora del cervell, aleshores les coses
prenen vida prdpia, 'objecte imaginat es creu
objecte real. Quina és, doncs, la referéncia que,
sense preocupar-nos pel seu valor, podem pren-
dre? L'Gnica que tenim a la nostra disposicid és
I'experiéncia (si en poguéssim usar una de millor
ho farfem). Atenim-nos-hi, doncs, amb la mixi-
ma forga perque <hi ha alguna follia que no es
pugui conciliar amb una saviesa universal des-
proveida de fonaments?»!?.

Quan es diu que s'usa només la rad hom es
troba en la major impuresa. Quan Kant diu que
treballa 1 investiga sol amb la nua raé, defineix
indirectament el valor d’aquesta: la rad només és
dtil i infal-lible quan tracta d’esbrinar quins s6n
els limits inequivocs del coneixement, El que &
de positiu la filosofia kantiana &s la seva tasca de
negacié afirmativa, de limiracié. Des d’una posi-
¢i6 critica, els sentits segueixen essent impetfec-
tes, perd no ens podem enganyar, no juguen
amb nosaltres si nosaltres no som desconsidetats
amb ells. La qliestid de 'engany es tesol, cutio-
sament, en el nostre propi si.

El principi de la vida mai no podri ser positi-
vament concebut, per molt que persistim a
perseguir-lo. L'linica metafisica possible €s una
«pneumatologia dels homes», una teoria de la se-
va necessiria ignorancia concernint una espécie
conjectural d’éssers. En finaliczar aquestes dis-
quisicions, que formen la primera de les dues
parts del Somnis, Kant abandona tot el que fa
referéncia als esperits. La mateixa saviesa reco-
mana «limitar-se a la mediocritat st hom no pot
assolir cortectament la grandesa»?0,

A la segona part de I'opuscle I'autor resumeix
la historia forca desconeguda?! i la doctrina de

18 Diels, B 89.

19 KaNT. Somnis. ..,

20 Jbid., p. 352.

2t Cal assenyalar que Kant desconeixia fins |'ortografia
del cognom d’aquest individu,

p. 348.
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Swedenborg. Nosaltres ho passarem per alt?Z,
Tot seguit presenta un dituvi d’idees que al cap
d’uns quants anys haura de sistematitzar a la
Critica de la rad pura.

Es molt dificil endinsat-se en els dominis de
'enteniment sense arriscar una incursié en els de
la follia. Ambdés tertenys comparteixen fronte-
res bastant difumenades. Cal entendre bé els ter-
mes quan valorem les dues vessants de la critica
de la rad, L’afirmacié del bon sentit 1 la negacid
de la rad pura s'idenufiquen pel rigor amb el
qual estan feres. Aixd vol dir que ¢l métode no
és, ni de lluny, el de 'opinié més o menys «sen-
sata». Si Kant fa servir la metdfora de quedar-se
sol amb la rad &s, precisament, per tal d’abolir
qualsevol intervencid social o histdrica en el seu
discurs autdnom i reglamentat. Certes coses con-
triries al bon sentit sén, molt sovint, acollides
per gent raonable pel sol fet que tothom en par-
la. La feblesa de Venteniment i la tafaneria pet-
meten que barregem veritar 1 mentida sense cap
mena d’escritpol. El bon sentit reclama un esforg
poques vegades realitzat.

Anticipant-se a I'eleccid de la Kr¥V, Kaot ja
proposa aqui una tercera via al davant de ’empi-
risme i el racionalisme radicals. Tercera via sense
llicéncies ni conformismes. Si ens elevem al co-
neixement universal a parcir de ["acumulacié
d’experiéncies, mai no en tindrem prou, sempre
se’'ns plantejard un «per qué» irresoluble. Cons-
cients d’aixd, molts fildsofs han intentat partir
del punt més alt. Aleshores, perd, no se sap d’on
se surt i encara menys on s arriba. El pretés rigor
dels racionalistes, en les seves deduccions metafi-
siques, estd sotmés a un misterids «clinamens
que fa derivar les raons cap al lloc que interessa
al filosof en qiiestis. Els arguments sempre es
poden emmotllar tendencionsament??. La logi-
ca, quan vol referir-se al mén real independent,
adapta amb massa facilitat els seus tnstruments
als gustos dels consumidors. La filosofia, doncs,
sempre ha fet el mateix, diu Kant. O bé simpli-

22 Kant resumeix 2ixi la docrrina de Swedenborg: «Un
intérpret fucur conclouri d'aixd que Schwedenberg és idea-
lista, puix que refusa a la matdria d’aqguest moén una durada
que li pertanyi propiament, 1, per consegtient, podria no
considerar-la sind com un fenomen coherent, resultat de les
relacions del méon dels esperits.» (1&i4., p. 364).

23 Amb les Antindmier de la rad pura, Kant ens conven-
cerd que fins i tor sense fal-Jicies ni «clinamens &5 possible
demostrar contraris.
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fica I'experiéncia fins a convertir-la en entitats
ideals, o bé sofistica la ideal tautologia fins acon-
seguir la metamorfosi de la forma pura en mon
efectivament teal.

Al davant d’aixd els pensaments d'un visiona-
ti com Swedenbotg potser resulten els més inno-
cents. Les experténcies enganyoses ensenyen més
que els principis enganyosos trets de la rad. Stel
suec ens presenta un univers ideal fet a la mida
del que ell creu que é I’home, n'ht ha d’altres
que presenten |'home fet a la mida d'uns princi-
pis impossibles 1 encara més aliens a la nostra
condicid.

A les darreres planes del Somenids, Kant descriu
clarament quins sdn els seus criteris respecte a la
metaffsica. «La metafisica —el desti m'ha con-
demnat a estar-ne enamorat, de la metafisica,
pet bé que rarament pugui vanar-me dels seus
favors vagues— ofereix dos avantatges. El primer
&s ordenar les qiiestions que suscita 1'dnima in-
vestigadota quan espia amb la rad les propietats
amagades de les coses. Perd, en aixd, massa so-
vint ¢l resultat decep I'esperanga 1 s’escapa un
cop més de les nostres mans dvides (...). El segon
€s més apropiat 4 la naturalesa de ["enteniment
humai 1 consisteix a veure s1 el problema suscitat
també €s determinat a partir d’alld que hom pot
saber, 1 quina és la relacid amb els conceptes ex-
perimentals en qué han de recolzar constant-
ment els nostres judicis. En aquest sentit, la me-
taffsica €s una ciéncia dels limits de la rag huma-
na (...). Sens dubte no he determinat exacta-
ment aquesta frontera, perd n’he dit prou pet-
que el lector consideri, en seguir aquesta medita-
cié, que pot dispensar-se de tota investigacid
indei] sobre una qliestid les dades de la qual es
trobin en un altre mén diferent d'aquest on pet-
cep. He perdut, doncs, el meu temps per tal de
guanyar-lo»?*. No & dificil endevinar en aques-
tes ratlles que el neguit no I’abandonara fins que
aconsegueixi escriute la Critica de la raé pura, 1
no hi ha dubte que 'espertt que les anima no es-
td gaire lluny del de la seva obta monumental.

El meérit de la saviesa & esbrinar, d'entre la in-
finitat de temes esporddics que es presenten,
aquells que importen a ’home. Fer una eleccid
raonada és maximament ambiciés perqué pres-
suposa haver reconegut de ple i de ferm rot el
camp del saber i de ["obrar. Tant aquest «elegir»

M Jbid., pp. 367-368.

com ¢l treball posterior que comporta responen a
un s [dgic de la rad. Logic en un nou sentit: cri-
tic, formal, reguladot perd no neutte, no tan sols
basat en el principi de contradicctd. Lagic vol dir
que estudia, 2 més de les regles del pensament
en general, les regles del coneixement 1 que mos-
tra la impossibilitat o la possibilitar d’aquest,
més enlld de I'experiéncia. D'una manera o altra
la Iogica de I'home ha d’estar comptomesa amb
el coneixement concret i positiu dels objectes na-
turals.

Tot el que hem dit corrobora el fer que, st te-
nim en compte que les bases originals de 1’Esté-
tica Transcendental ja estan contingudes a la
Dissertacid 1770, 'aménticament innovador de
la K7V és la conversid que fa a I’ Analitica Trans-
cendental de totes aquestes negacions de l'im-
possible en afirmacions del possible de la
coneixenca. La Dialéctica Transcendental no &s
sind una ampliacié fonamentada del Somnzs
d'un visionar:.

Recuperant una idea tradicional —que es tro-
ba present, per exemple, a tota I'obra de Mon-
taigne?’>—, Kant finalitza aquest opuscle de-
nunciant tot €l que € vanitds 1 arrogant de la
ciéncta 1 la metafisica. La intel-leccié de I’espiri-
tualitat de I'dnima no t€ res a veure amb la ga-
rantia d'una possible vida virtuosa. En tot cas es
relaciona amb la pura activitat d’aquesta vida
virtuosa en concret. «La veritable saviesa €s com-
panya de la senzillesa i, pel fet que en ella es tro-
ba ¢l cor que mana l'enteniment, torna habi-
tualment supérfluz tota la impedimenta del sa-
ber 1 els seus fins no saben queé fer amb uns mit-
jans que mai no podran estar a disposicié de tot-
hom»26,

Apxd i ddna peu per a esbossar una cricica de
la moral heterondmica. No és moral estimar més
el premi de la virtut que la virtut mateixa. «Aixi
sembla més conforme a la humana natura i a la
putesa dels costums de fonamentar en les pes-
cepcions d'una anima ben consutuida 'espera
d’un altte mdn, més aviat que, inversament, la
seva bona conducta en Pesperanca d un mén per
venir»??, El ptoblema fonamental ve, de fet,
d’aquest inexplicable instint de pujar muntan-
yes quan en tenim prou i de sobres amb la feina

23 El duet Montzigne-Kant no €5, de cap manera, «emeta-
fisicament dissonant».

26 Jbid., p. 372.

2 Ibid., p. 373,



que ens déna el nostre jardi candords®®. L’al-
truisme de Kant 1'ha fer pujar muntanyes per
estalviar-nos a nosaltres un esforg innecessari. No
podem saber si va pensar, de vegades, que a no-

28 Cfr. ef final volizirid de l'opuscle: «Ocupem-nos de la
nostrz sort, ancm al jardi i treballem!s (764d., p. 373).
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saltres també ens agradaria perdre el temps en
aquestes excursions 1 que, a cops, ens & igual sa-
bet que podem o no podem fer o deixar de fer el
que volem. Ell hi estaria d’acord. Perd, si de-
mostrar Déu i desbordar les fronteres és fal-lag,
no € menys fal-la¢ pretendre que en algun mo-
ment algd ha cregut desbordar-les.





