UNA CASA SOLIDA (El criticisme com a racionalisme cdsmic)

Jordt R. SALES CODERCH

Entre nosaltres i la data de publicacié de la
primera edicid de la Critica de /a Rag Pura han
scxplotats tres coses: la mentalitat liberal, la
mentalitat cientifica positiva i la mentalitat ro-
mintica. Voldria, en aquesta comunicacid, ex-
pressac els resultats d’una leceura del kantsme
que no alliconés la lletra kantiana des de contin-
guts derivats d’aquestes «explosions», sind que
ens alliconés a nosaltres com a post-revoluciona-
ris, post-cientifics 1 post-tomintics, i que en la
mesura en qué ho som estem sotmesos a una cer-
ta perplexitat!.

L’expressié de <racionalisme cdsmic» sorgeix
ben nacuralment de la confluéncia de dos ilocs
de la KrV., l'un A XVII, altre A 839, B 867.
En el primer se'ns diu que la preguata fonamen-
tal de la Critica és una pregunta racionalista:
«Qué i quan es pot conéixer amb independéncia
de 1'experigncia?». El segon defineix la filosofia
com a «ciéncia de la relacié de tots els coneixe-
ments amb els fins essencials de la rad humana
(teleologia rationis humanae). Aquesta definicid
de filosofia, Kant I'anomena ¢l concepte cormre,
en oposicid al seu concepte escolar «habilitat te-
lativa a certs objectes arbitraris» (A 840, B 868,
nota)?.

Des del racionalisme cdsmic com a perspectiva
definitoria del criticisme kancid, tora la filosofia
tracta de «coneixementss ja constituits 1 els situa.
Aixi, la qiiestié de saber si la Krl és una teotia
del coneixement cientific natural o una intetro-
gacid metafisica sobre la finitud humana és un
dilema mal formulat. Es una cosa i I'altre perqué
el crticisme sorgeix en plantejar-se la dimensié
tragica del coneixement huma: el que més im-
porta als homes no es coneix prou bé i el que es
coneix prou bé (16gica, matemitica, fisica) no és
el que més ens interessa. Els prefacis de les dues
cdicions ho mostren. Judith Schlanger ha dit
d’ells que presenten el problema de la rad hu-
mana com una dramatirgia tragicdmica; parla
d'«una resolucié comica, desmitificadora, eufo-
ritzant d'un malentés constitutiu i tragics®.

1 El mejor 0 menor grau en qué cadascd de nosaltres es
pot sentir «revolucionaris, scientifics o stoméntics no canvia
la situacié 2 qué ens referim; ho fatem sempre des d'una
«tradiciés almenys bi-secular i, en menor grau, d’una
espetanga. D'aix6 en dic eperplexitat post-modernas.

2 La indicaci dels llocs kantians que il-lustran la nostra
proposta de lectura & molt ripida. La seva ampliacis i dis-
cussié més detallada ens demanaria una altra ocasis.
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Des de la consideracid anterior, 1 com que la
unitat del problema a resoldre és més fonamen-
tal que la del métode, em sembla, juntament
amb Lebrun?, que la metifora de la revolucié co-
pernicana (B XVI-XVIII) esti massa sovint
—entre els comentadors— sobrevalorada. Pre-
sentaré com alternativa centrar la lectura de la
KrV, des de la imatge continguda en la plana
inicial de la Metodologia transcendental (A 707,
B 735). Aix0 presenta com a primer benefici
obligar-se a mesurar qualsevol possible interpre-
tacid amb la totalitat del text kantid. Se’ns parla
dels coneixements de la rad pura com d'un edifi-
¢i del qual tenim la idea en nosaleres. Des
d'aquesta metifora precisarem el sentit de la cri-
tica kantiana a la metaffsica, dogmatica «no po-
dem construir segons un projecte arbitrari 1 cec
susceptible de sobrepassar les nostres capacitats;
petd no podem deixar de construir una casa s6/i-
da». Ens aturarem unz mica en aquesta figura
kantiana de la situacid cognoscitiva de I’home,
perqué massa sovint Ja critica kantiana de la me-
tafisica és llegida com I'abandonament de tot in--
tent de construccid. El kantisme no suposa aban-
donar la tensid cognoscitiva, sind mesurar-la per
poder portar-la al seu compliment. Des d aques-
ta figuracio la ptimera part de la K7V~ {a doctrina
transcendental dels elements és sun calcul apro-
ximat dels materials de construccié». Aquets ma-
tetials de construccid sén les capacitats o fonts de
coneixement: sensibilitat i enteniment, que sén
junts en el coneixement i que potser deriven
d’una arrel comuna desconeguda (A 15, A 50).
El jo que filosofa els ailla per al seu estudi (A 22,
A 62). També la rad &s aillada i qualificada de
font cognoscitiva (A 305, A 704). L’estudi de la
sensibilitat, de I'enteniment, la capacitat judica-
tiva i la ra6 com a marerials de construccié aptes
per a edificar una «casa sdlidas s6n I’eix de lectu-
ra de la Kr¥/, que ben naturalment se’ns imposa.

L'estudi de la sensibilitar com a estética trans-
cendental conclou que I'espai 1 el temps no deti-
ven de les sensacions ni es conformen amb els
conceptes i.e. pertanyen a la sensibilitat i.e. la
receptivitat cognoscitiva com a condicions sub-
jectives de tota intuicid humana; sén com @ pro-

ler préfaces de la Critique de la Ration Pure, en RMM,
1975.

4 Gérard LEBRUN: Kant et /s fin de la métaphysique. Pa-
tis, Armand Colin, 1970.
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7t de la sensibilicat alguna cosa que es pot lligar
sintéticament al concepte (B 73).

L'estudi de ['enteniment es realitza en un pri-
mer moment com analitica dels conceptes, es
tracta d'arribar fins a les primeres llavors i dispo-
sicions dels conceptes (A 66} en {'enteniment,
i.e. 'accid cognoscitiva. La taula dels judicis és
una classificactd de les formes més generals de la
funci6 I6gica (unitat de I'acte d'ordenar diverses
representacions en una sola A 68). Es un mérit
de la interpretacié de Cohen mostrar com la guia
de la logica formal cobreix la mediacié de la his-
totia de les ciéncies pet a constituir la taula de les
categories’. Per entendre el pas de la taula dels
judicis a la de les categories se'ns fa necessari
posseir la comprensié operativa de 1'essencial
d'aquesta creu del kantisme, que &s la deduccié
transcendental de les categories®. L'essencial és
que la funcid d'unitat ex an judici proporciona
també la sintesi de represcntacxons en un miui-
c16 (a 79-80) (A 321). Aixd és el mateix que dir
que ¢l go penso» acompanya tant les meves re-
presentacions sensibles com les intel-lectuals
(cfr. B 132). L’artel del nostre coneixement,
I'apercepcid cranscendental (A 114) fonamenta
tant 1'afinitat transcendental de les aparences
com la unitat de la consciéncia de si. Per a Kant
«mbn i jo son paral-lels [ solidaris» (Miklos
Véto)?. L'autoconsciéncia estd amb correlacid
amb la consciéncia de mén. Aixd &s ¢l que can-
viard amb Fichte i Schelling.

El que el kantisme diu aqui ens permet de
quallficar lo per segona vcgada de racionalisme
cosmic, perqué es manté en el parallelisme
mén-jo: el dir com a logica posseeix tipus d’uni-
tat de 51gn1f1cac1ons i la Intuicido referida
mitjangant la sintesi de la imaginacié al fet di-
vers de la intuicid, omple les significacions. Exis-
teix, doncs, una harmonia entre el factum d’al-
teritat que es maneja en la nocié de sensacié 1 el
Jactum vetbal sobre el que treballa la 1ogica for-

5 H. COHEN: Kants Theorie der Erfabrung. Berlin. 1918
A. PHILONENKO: L'peuvre de Kant I. La philosopbie crits-
gue. Pans. Vin. 1969.

6 La DTC és una «teoria de raonaments indefinidament
repetitss WLEESCHAUWER, de H.J.: Lz deduction trascen-
dentale dans oenvre de Kant, Paris, 1934); el seu sentit
global é&s la demostracié que I'experigncia com 2 coneixe-
ment necessan s'arrela en les categories com a unitar de la
sintesi de lo divers donar en I'incuicid.

7 «Mémoite et libertés, en Revue Philoiaphique de Lou-
vain, 1980.

mal i, en definitiva, les ciéncies; no som passiva-
ment afectats 1 activament parlants de forma in-
connexa, sind que com a sentit d’una preséncia
en la qual estem situats coinctdeixen en el conei-
xement. Aixd és |'esséncia del coneixement.

L'esséncia del coneixement aixi descrita s’in-
flexiona en un canon de 'ds de I'enteniment
(Verstand) en la capacitat judicativa (Ursedls-
&raft), aixd €s, la subscripcid del fet singulat sota
regles universals (A 132). Els esquemes represen-
ten les condicions sensibles que fan possible I'iis
de les categories com a regles cognoscitives dels
fendmens. Kant pensa aqui contra ¢ls empiris-
mes que fan de la intel-ligéncta una cosa conte-
nint coses (les imatges) i afirma que I’ esquema €s
una operaci6 «procediment universal de la ima-
ginacié». La imaginacié fa, a la vegada, cognosci-
tives la sensibilitat i I'enteniment, amb la qual
cosa Kant se separa, a la vegada, dels empirismes
1 de Leibniz.

El sistema dels principis és efectivament, com
vol la interpretacid neokantiana, una teoria del
coneixement cientific de la naturalesa que com a
coneixement objectiu necessar: & «el territori de
la veritats (A 235). El seu sentit &s el del concep-
te de naturalesa possibilitat per deds @ prior que
la fan possible (A 216), com el de la unitat-
totalitat que 1’activitat de la fisica descriu®,

L'estud? de la raé & 'objecte de la dialéctica
transcendental, la part més extensa de la KrV. El
prejudici sobre ella es que hom creu saber que
Kant arruina aqui les pretensions de la metafisi-
ca i amb aixd la pretensid cognoscitiva de la rad,
que seria aixi font d’una il-lusié. Enfront d'aixd
el primer que cal dir & que Kant —com
Descartes— no fa cap capacitat humana cognos-
citiva responsable de I'error huma (cfr. A 293-4,
A 669). L'error cognoscitiu deriva del fet que la
sensibilitat influeix en 'acte de l’enteniment
(B 351 nota). La il-lusié natural i inevitable deriva
de confondre 1'accié de I’enteniment i fa de la
rad; aixo és, la unitat de les regles dels conceptes
de I'enteniment que determinen objectes amb la
unitat dels principis de les idees de la rad, que
unifica el nostre coneixement d’objectes. Per tal
d’aclarir aquesta confusié Kant defineix la res-

8 Al meu entendre, "evolucié posterior de la fisica no in-
valida ’aportacié kantiana com a teoria de la dinamicitat
cognoscitiva cientifica; qualsevol totalitat descrita segons
lless &s anticipada per |'accié de I'entenimenc.



pectiva funcié unificadora de I'enteniment i de
la raé. L’enteniment unifica la diversitat
deixant-la com a diversitac objectiva: els seus
conceptes son com universals, relacions. La rad
unifica I’objectivitat, la seva matéria és el conei-
xement objectiu que unifica sota principis; els
conceptes de la rad, les idees, no sén ni intui-
clons sensibles, ni relacions, sind continguts sin-
gulars existents, inaccessibles a ’experiéncia (cfr.
A 293-320). Les idees s’obtenen com a principis
d’unitat que operen en els raonaments humans,
s6n incondicionats de les categories de relacié:
de la sintest categdria en un subjecte; de la hipo-
tética en una série, de la disjuntiva en un sistena
(A 323). Incondicionats que corresponen al jo
com a dnima, al mon i a Déu com a temes de les
metafisiques especials del wolfisme. Aquestes
metafisiques especials confonen la raé i I'enteni-
ment perqué el «subjecte no €s una substincia,
el mdn no és una cosa 1 Déu no €s un objecte» (F.
Alquie)?; perd si que son «alld singular que tensa
I'enter domini de I’enteniments.

El domini de |'entemiment com a terra de la
veritat, el Hoc del coneixement objectiu, el que
es coneix prou bé, és limitat doblement: per la
sensibilitat que li ofereix la diversitat i per la raé
que li ofereix la regulacié de la unitat sistemdtica
del coneixement de la naturalesa. Aixd és el que
mostten respectivament la deduccid transcen-
dental de les categories 1 la deduccié transcen-
dental de les idees de la rad (A 671). L'entent-
ment com a activitat cognoscitiva htmana de la
naturalesa opera per ell matex com a capacitat, 1
també sempre per 'afeccié i I'aleeritat sensible,

'1, encara, per la tensid vers 1a unitat suprema o
totalitat.

Es mérit de les interpretacions neokantianes,
de Heidegger i de Goldmann insistir, respectiva-
ment, en |'operativitat de ’enteniment, la sensi-
bilitat com a index de la finitud i la tensid vers la
totalitar com a tasca de [a raé. La nostra lectura
del kantisme com a racionalisme cdsmic vol con-
duir les parcialitats d’aquestes interpretacions
vers la temaitca critica de ' barmonia entre les ca-
pacttats cognoscitives. Per fer-ho convé insistir
en la dissimetria entre les idees de la rad, ral com
s’exposa a I'apéndix de la dialéctica transcenden-

9 F. ALQUIE: La critique kantienne de la métaphysique.
Paris, PUF, 1968.
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tal; se'ns diu: «res no ens impedeix assumir
aquestes idees com a objectives 1 hipostitiques,
tret de la cosmologica, on la raé topa amb una
antinomia en tntentar desplegar-la (la psicoldgi-
ca i la teoldgica no inclouen aquesta dificultat)»
(A 673). Podem qualificar, per tercera vegada, el
kantisme com a racionalisme cosmic, ara, perqué
I2 idea de mén €s la que mostra les dificuleats in-
ternes de la rad com a tensié cognoscitiva vers la
totalitar. Aquestes dificultats —les antind-
mies— sbn, com escriu Kant a Gatve, el punt de
pattida de la reflexié criuca; crec que fz cosmerci-
tat del que és cognoscible n'és també el seu eix.

Podriem dir que els problemes s6n tractats en
el criticisme kantid en dues séries: espai-
percepcid-afinitat dels fenomens-naturalesa-
mon (totalitat-cosmicitat); 1 temps-tmaginacié-
consciéncia de si {memdria)-dnima-llibertat-
Déu. En la mesura —molt amplia— en la qual
el kantisme s'oposa al plantejament fichted,
aquestes séries es mantenen com a Series
paral-leles. La Critica de la Rad Prictica ¢l que fa
és des del facrumz del deure reforgar la conclusié
esmentada d’A 673. La teccera ctitica, Critica de
la Capacitat de Judicar, € una prolongacié —des
de la nostra perspectiva— de la critica de la rad
tedrica. Les seves diverses anilisis s'unifiquen en
"horitzd de la cosmicitat del coneixement i del
pensament humi. L'andlisi del sentiment de be-
llesa, de grandiositat (sublim), de la vida orgini-
ca, de la unitat del cosmos i de la teologia
—sempre moral, perd ara relacionada positiva-
ment amb la prova cosmoldgica—, es centren en
una legitimacié de la idea del mén com a senti-
ment de cosmicitat. En un nou sentit, doacs, el
kantisme és un racionalisme cosmic: el cosmos és
el correlat de I'harmonia entre les faculeats cog-
noscitives de la KrV: sensibilitat-imaginacid-
enteniment cognoscitiu relacionant-capacitat de
judicar-raé pensant unificadora; harmonia que
& un pressupdosit de qualsevol acte cognoscitin.

Aixo altim ens mostra P'acrualitar del kantis-
me, actualitat que podem veure il-lustrada amb
el que li passa a J. Ferrater Mora'® quan vol des-
fer els problemes entorn a la paraula «mdn».
Afirma que usari aquesta expressié en un sentit

10 D¢ [z materts & la razon. Madrid, 1979,
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similar a I'expressié «menjador». Aquest recurs
fa concret 1'ts d'un terme abstracte de totalitar
com a analogat a una totalitat ben concretz. Ens
estalviem de tractar com si fos una cosa donada
¢l marc en qué se’ns donen les coses. Ara bé,
aquesta teripia que estalvia problemes &s un re-
curs dogmitic, en la mesura que deixa subsistir
sense critica que el mén com a #oc de coneixe-
ment és semblant 2 un Joc d'una casa. Hom
pressuposa {'habitabilirar pet a I'home del con-
junt format per lleons, violetes, grans de sorta,
nivols, planetes, etc. Sense admirar-se que aixd
sigui aixi, i sense pensar amb I'antdnim de cos-
mos, el caos com 2 abisme que amenaga sempre

aquesta possibilitat, com a possibilitat originaria .

de confusié. _
Aquesta confusié (cfr. A 90) destrueix la ma-
teixa idea de coneixement objectiu; no es tracta,
per a la filosofia critica, d’eleccid entre legalitat o
confusiéd que depengui del nostre taranni psi-
quicament o socialment determinac; es tracta
que les nocions de totalicat, legalitar, cosmicitat
1 harmonia sén pressupdsits del coneixement ob-
jectiu, Aixd és ¢l que el kantisme diu que passa i
el que la imaginaciéd humana abans { més enild
del coneixemnent manifesta a través de figuracions
de I'hatrmonia 1 dels terrors que 'amenacent?,

En resum, proposem una lectura del kantisme
que alligoni la nostra perplexitat post-moderna.
Els resultats d'aquesta lectura caldri exposar-los
sense limitacions de temps ni d’espai, fent front
a detalls d’intetpretacions i a discussions més cir-
cumstanciades que ara estarien fora de lloc en la
brevetat d’una comunicacid. De tota manera,
em sembla que el concepte de racionalisme cos-
mic és util per a una caracteritzacié del kantis-
me, perque: -

) oposa un sentit escolar de la filosofia al seu
sentit per a tothom;

&) manté un paral-lelisme entre jo i el mén en
la legitimacié del coneixement objectiu;

¢) mostra la idea de mén com el lloc del con-
flicte de la ra6 amb ella mateixa, i

@) fa de I'horitzé de cosmicitat al pressupdsit
originari de qualsevol acte cognoscitiu.

11 Una teoriz de la imaginacié que inclogui una fantdsti-
ca transcendental com fa G. Durand (Les struceures antro-
Dologiques de {"imaginaire. Patis, 1969) ens sembla compa-
tible amb la lectura del kantisme que proposem,



