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La histdria hermengutica de la Critica de fa
Raé Pura és densa 1 diversa. No vull, n1 puc, afe-
gir aqui noves perspectives. Tampoc no €s fa me-
va intencié desenvolupar una teoria de la lectura
1 la seva aplicacié consegiient a la Critzca. Des de
I"esttucturalisie, les formes de lectura sén nom-
broses 1 qualsevol es pot emprar amb profit. Pe-
16, de totes les lectures de la Crizica de la Rad Pu-
ra, potser molt poques —per ventura cap—
s’han dut a terme segons les indicacions de
Kant.

Sota el concepte de «ectura kantiana» po-
driem entendre també una lectura que tingués
per base les formes 2 priori de coneixement com
a esquemes conceptuals d’interpretacié de la
mateixa Crizzea. No hi ha dubte que seria una la-
bor profitosa. Perd tampoc no cau dintre el meu
projecte, que & molt més senzill. Unicament
vull subratilar les indicactons kantianes sobre la
lectura de la seva propia Critica.

Parlo d’indicacions perqué Kant no assumeix
una teoria epistemoldgica de la lectura; en tot
cas, fa uns suggeriments antropoldgics del llegir.
No raona formes ni estructures fectives; fa refe-
réncia a la positura de 1'aucor i a les actituds a se-
guir pel lector. Aixii tot, les pagines de la Critica
inclouen consideracions prou significatives per a
iniciar un esbortany de lectura filosdfica.

Perd aquest esborrany ha d’€sser esbossat no
solament amb les indicacions de Kant, siné tam-
bé amb els silencis que omplen 1'espai cronold-
gic i tedric entre els prolegs de la primera i sego-
na edicié de la Gritica. Aquest espat €s el lloc
dels «jutges aptes 1 imparcials» (B, XII) que mos-
- tren, en el seu temps, certes confusions de la Cri-
ricz 1 que ens parlen a través de les correccions es-
crites, introduides per [autor en la segona edi-
clf.

Kant no va poder desoir la veu d’aquests jut-
ges —eNo he volgut... deixar perdre ocasié de
corregir 'obscuritat i dificultats. .. per evitar ma-
les interpretacions» (B, XXXVII[}— i els va haver
de fer cas —<aquells, del consell dels quals m’he
servit, observaran eqa el lloc pertinent les adver-
téncies, de qué no he prescindirs {B XLII). Per a
nosaleres els silencis «entre-prélegss son el centre
de perspectiva des d’on cal advertir 1'abséncia
hermenéutica del lector en el primer ptdleg 1 la
seva preséncia en el segon. En el primer proleg
Kant no té en compte el lector en les tasques de
petfeccionament del text. I encara que faci refe-

réncia als drets del lector, aquest apareix com un
subjecte que s’ha de deixar dur de la ma de
"autor. Pert tal motiu els criterts de lectura que
Kant proposa van encaminats finicament a una
comprensi; del text. En canvi, en el proleg de la
segona edicid, sense desmillorar aquest caire,
Kant ha de reconéixer la intervencié critica del
lector en el perfeccionament del llibre, Ha d’ac-
ceptar aixi la labor del lector, sigui «amic o con-
traris (B XLIII), respecte a [avaluaci6 del text, a
la correccié de les imperfeccions, a ["aclaracio de
les confusions 1 malentesos, en el fet de donar-li
un estil apropiat, i fins i tot en la defensa de tota
I'obra. Bé que Kant no anomena en cap mo-
ment el «rebuig de I'obra», perqué esid
convengut, no pet presumpcid sind per evidén-
cia, de la invariabilitat del text pel que fa a les
ptoposicions.

Podem destriar en la Crizsca tres crireris de lec-
tura:

En el primer criteri Kant deixa entendre que
Vesquema de lectura ha de concordar amb el sis-
tema de la construcci del text.

Kant usa la metifora de la construccié d'un
edifici per a explicar la tasca de I'estructuracié de
la Critica. «Si considerem els coneixements de la
Rad pura com un edifici, escriu, & necessari
comptar amb ‘‘els materials’ —'‘per a quin’’
edifici sén, ‘‘quina’’ és la seva solidesa— i amb
un ‘'projecte’’, proporcionat als materials 1 a les
necessitats de U'editici» (A 707, B 735).

Un edifici & un sistema que, com a tal, com-
porta una pluralitat d’elements que s'articulen,
seguint una combinaci6 técnica i segons un ordre
posicional en un tot unitari. Igualment, la Cri-
tica no és una «rapsodla» o agregat de fragments
cognoscitius, sind I’estructuracié d'una «unitat
de diversos coneixements sota una idea» {A 832,
B 860). | aquesta unitat ha d’ésser uniforme. St
s’exageren les parts, es desdibuixa el tot, de la
mateixa manera que desdibuixa la unitat del
quadre el pintor «en pintar amb vius colors les
seves articulacionss (A XIX).

Per a un proleg, ha dit Derrida, el text & un
escrit que, sota una falsa aparenga de preseat, un
autor amb ple domini del seu producte presenta
al lector com un futur seu. En aquest sentit, el
proleg és una teoria i una prictica generals de la
des-construccié. El lector, si vol comprendre al
llibre, 1'ha de des-construir seguint els passos 1 la
técnica que ha aplicat I'autor per a construir-lo.
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Aquest futur des-constructiu del lector €s el que
Kant avanca amb aparenga de present en ¢l Pr-
leg. 1 tanca el llibte amb la mateixa idea, com
una cosa ja complida: Gnicament «podri jutjar»
el lector que «ha tingut I'amabilitat 1 la paciéncia
de seguir-me» pel cami de la Critica (A 856,
B 884).

Si la Critica €5 un tot sistemitic, un «vertader
oganisme. .. on tot existeix per a cada cosa, 1 cada
cosa per a totes les altres» (B XXXVII), la funcid
hermengutica de la lectura és la d’abastar aquest
tot 1 la seva unitat. Solament «qui s’ha apoderat
de la idea del tot» pot superar les contradiccions
que resulten d'una lectura que Gnicament «des-
tria parts» (B XLIV). Per tal de no caure en
aquestes contradicctons, el lecror ha de «unir els
seus esforgos als esforgos de 1'autor», tening sem-
pre al davant, autor i lector, «la perspectiva de
complir, segons ¢l projecte», la unitat sistemarica
de I'obra (A XX). La finalitat de la lectura & la
de penetrar el cos del text com a «un conjunt
d’un sistema» (B XLIV).

Per ral que el lector comprengul Pestructura
de la Critica 1, en conseqiiéncia, la seva unitat se-
mdntica global, el millor cami és concordar I’es-
quema hermenéuttc a la trama arquitectdnica
que ha projectat 'autor.

L’abast d’aquest criter: s’ha d’entendre a tra-
vés del filtre d'un segon criteri:

La llibertat hermenéutic abasta els limits subjgec-
tius del text,

L’ajust de I'esquema de lectura a la trama cons-
tructiva del text és valid sempre 1 quan aquesta
trama ha estat teixida segons una idea. En cas
contrari —quan la trama 1€ «técnica», organitza-
cié empirica, perd li falta «arquitectdnica», es-
tructura racional (A 833, B 861), Kant no refusa
establir un principi de llibertat hermenéutica,
perqué creu que la lectura d'un text pot Esser
més aclaridota que la seva redaccid. «No hi ha res
d’extraotdinari, esctiu Kant, en el fet que, gra-
cies a la comparaci6 de pensaments que un autor
ha expressat damunt el seu objecte, s’arribr a en-
tendre’l encara millor del que ell mateix "havia
entés pet no haver determinat suficientment la
seva idear: Aquest no &s ¢l cas de la Critica, per-
qué té, segons el mateix Kant, «arquitectdnicar
sense faltar-li tampoc «t&cnica». Per aquest mo-
tiu, a la Crizzca no li falta claredar 16gica, que és
la dels conceptes, i claredat estética, que resulta
de les intuicions de I'autor. En ambdues, afirma

Kant, «t€ dret el lector, el dret d’exigir-less
(A XV). La primera déna lloc a un discurs objec-
tiu; la segona permet una exposicié que inclou
opinions, hipdtesis i, adhuc, exemples i aclara-
cions.

La Critica de la Rad Pura & un discurs essen-
ctalment 1ogic [, per tant, assentat damunt ele-
ments objectius. Amb aquest sentit, tota lectura
s’ha de guiar pel primer criteri abans esmentat,
perqueé la deducci objectiva, assentada damunt

- Destructura Idgica del text, imposa la seva forca

racional a la interpretacié del lector. Perd espe-
cral naturalesa del text fmplica, per una banda,
donada la seva vulnerabilitat filoséfica —dnica-
ment un tractat maremitic és invulnerable, din
Kant (B XLIV)-—, aillades flaqueses subjectives,
«encara que |'organitzacié del sistema considerat
com una unitat, no corti risc algio» (B XLIV), 1,
per altra banda, certes condicions estétiques de
comprensibilitat (A XIX) 1 algunes hipdtesi
(A XIII). En aquet cas, st I'autor usa de la lliber-
tat doxologica, el lector ha de tenir també la més
ampliz llibertat per a opinar com millor li plagui
(A XVI}. La deduccié subjectiva de I'autor no va
més enlld d'una conviceid. El lector pot o no
deixar-se convéncer.

La llibertat hermenéutica del lector no va més
enfora del que afecta a 'exposicié. Segons Kant,
les variacions introduides en la segona edicid i
degudes 2 la presenc:a dels primers lectots sén
«variacions d'exposicié» (B XXXIX); en cap mo-
ment han influft per variar proposicions i les se-
ves demostracions (B XLII), perqué aquestes son
invariables.

El que pretén Kant amb aquestes considera-
cions &s allunyar el perill de no ésser comprés
(B XLIII). Aquest ternor €s una constant €n les
pagines de la Critica i provoca la preocupacié
d’anar adverunt el lector dels punts i els locs,
«encata que siguin d’importdncia secundirias
{A XVI), que creu que el poden confondre i
«provocar el seu’recel 1 els seus temors en altres
parts capitals de I'obra» (A XVI). Per aixd en ¢!
Prdleg de la primera edicié Kant afirma la conve-
niéncia de fitxar «els passatges que puguin donat
lloc a alguna desconfianca del lector» (A XVI).
No satisfer encara, va repetint en el decurs del
llibre precisions exegétiques com aquesta:

«Per evitar errors i males interpretacions res-
pecte a aquest assumpte, hem d’explicar clara-
ment la nostra opinié sobre...» (B 59).



El tercer criteri fa referéncia a fa lectura com
una disciplina legal.

Quan ¢l lector ha compres el text, I'ha de va-
lotar 1 jutjar. Aquesta & una funcié propia del
lector. Kanr escriu ja en ¢l primer proleg: «A
autor li pertoca exposar els principiss i complir
I'objectiu proposat; «ef lector pertoca pronunciat
el judici» (A XV).

En arribar aqui, Kant ens fa jugar el joc d’una
curiosa terminologia juridica aplicada al lectoria
la lectura. Ambdés prenen significacié dins el
camp semdntic dels termes qudici» i qutge»,
«dret» i ccondicions justes», «disciplina» i qustifi-
cacio», «legislacié» 1 actituds justes { «injustes».,
No é&s estrany 'aplicacié d’aquest juridicisme 2
Ia lectura de la Critica quan aquesta, vinculada
al cardcrer legislatiu de 13 rad, té per funcid fona-
mental invalidar abusos 1 legitimar drets. Basta
veure la terminologia que usa en descriure 1'ds
pur de la rad: regles, exigéncia, prescripcions,
lle1, llei subjectiva, administracid, sén els termes
que batreja.

Perd no tot es redueix a una qiiestié de termi-
nologta. Aquesta no €s sind 'expressid analdgica
d'un contingut conceptual. La lectura ha d’ésser
una disciplina. Aqui disciplina no significa nor-

mativitat educativa ni tan solament prescriptivi-

tat, perd tampoc no €s sindnim de doctrina o ins-
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truccié (A 709, B 737). Disciplina vol dir aqui
«disciplina legal», amb el sencit restrictiu i nega-
tiu de la legalitat. Disciplina &s, per tant, la for-
mulaci6 1 aplicacid a la lectura d’un sistema de
fiscalitzacié hermenéutica.

Aquesta fiscalitzacig ha de complir dos requi-
sits:

Ha de tenit, en primet loc, imparcialitat juds-
cattva. En la lectura de la Critrea, escriu Kant la-
cdnicament, «espero fa paciéncia i la imparciali-
tat d'un jutge» (A XXI), rectitud 1 equitat de va-
lotacid, serenitat de judici 1 decisi6. Amb altres
paraules: Kant demana del lector un control ra-
cional que, per mitjd de «tegless, 'enretiri d'un
«joc frivol amb fantasias en comptes de concep-
tes, amb paraules en lloc de coses» (A 710,
B 738).

Ha d’ésset, per altra banda, també una lectu-
1a critica. Per Kant, la critica és un lliure exa-
men, perd tambg una posta 2 prova iuna justifi-
cacid. Examen, posta a prova i justificacid donen
a la lectura el tigor hermen€utic necessari pet
evitar que sigui una «simple opinié» i rebutgi
«com una mercaderia prohibida tot el que féra
semblant a una hipdtesi» {A XV). La lectura cri-
tica, lliure aixi de judicis arbitraris, podri i deurd
mostrar les dimitacions» i els «limits» de 'obra.





