FE I RAO: UN PROBLEMA NO TAN ANTIC

Josep Manuel UDINA

Si hi ha alguna pagina decisiva en la historia
del pensament occidental, aquesta és sens dubte
la pagina anselmiana, amb els quatre breus capi-
tols del famés i dlscum argument en favor de
Pexisténcia de Déu, a partir de Kant anomenat
argument ontolog:c I'la referéncia aqui 2 una
epagina» no €s gairebé pura metifora, sing que
configura una expressié ddhuc literal: I'argu-
ment anselmii en qiiestié no ocupa molt més
d'una pigina o d'un foli antic. Tanmateix, mal-
grat —o tal volta precisament a causa de— la se-
va conclusi6, aquesta pagina diguem-ne «ilosd-
fica»* ha fet correr molta més tinta filosdfica (re-
flexiva i critica) que no 1'han feta cdrrer volums
sencers d'altres autors que en qualsevol manual
d'histdria del pensament ocupen moltes més
ratlles que no el monjo i bisbe medieval. Perd no
€s sols pel fet que 1'argument anselmid hagi estat
tan remenat per quasi bé tots els pensadors pos-
tetiors d'Occident {els quals s’hi tan apuntat a
favor o en contra, perd mai no han pogut testar
neutrals ni indiferents al respecte) que hem pat-
lat del cardcter «decisius de la pigina filoséfica
que ens ocupa; aquesta és decisiva, sobretot, pel
fer que el seu argument tipifica i explicita radi-
calment [ incisiva el problema filosofic i dhuc
—més propiament patlant— metafisic per anto-
nomisia: ¢l problema del sentic darrer de la rea-
litat en tot el seu conjunt. Dit d’una altra mane-
ra: personalment estern convenguts que en
I'anomenat atgument ontoldgic, 1 en la posicié
que hom adopta enfront d’ell estd en joc ni més
ni menys el sentit, la legitimitat { ["abast que
hom pugui donar a la tasca metafisica en gene-
-ral.

E! taranni anselmid, avur

En parlar de la decisiva importincia i de la
transcendéncia fins i tot actual de l'argument
anselmid no voldriem, pero que se’'ns entcngues
en sentit estricte; perqué tampoc no vol ésser
aquest article estrictament un article sobre el tal
argument, que hi é referit sols a mode d'intro-
duccid i com una ocasié de plantejar el problema

1 No é&s aqui el moment de refer ni, encara menys, d'in-
tentar de resoldre la coneguda discussié de fa mig segle so-

bte la «filosofia cristianas i sobre si és o no &5 correcte d'ano-

menat filosdfica la reflexié medieval, que sempre resta al-
menys igualment teoldgica.

—no menys vell nt actual que el dit argument
anselmud-— de les relacions enire fe 1 tad. Pre-
nem, doncs, aquest argument més aviat com una
exposicid | confirmacié evident per ella mareixa
que hi ha un sentit darrer i positiu de |'existéncia
{t que hom pedri anomenar o no anomenar
Déu), que el nostre €sser no resta abocat al no-
res ni a la desesperaci6. I precisament ¢n aquest
sentit —segons ¢l qual 'argument es converteix
gairebé en tarannd anselmid— hom pot veure
com I’anomenat argument ontoldgic perviu id-
huc entre nosaltres i en els més diversos pensa-
dots del nostre temps. En citarem dos, concreta-
ment, 2 mode d'exemple { com a ptototipus un
xic exdtics?,

El primer &s Ernst Bloch, del qual o’ht haurd
prou amb citar un parigraf de la traducci6 d’un
dels seus escrits inclds al volum antoldgic que de
les seves obres estem preparant’. Es tracta d’un
text corresponent a la conferéncia que el fildsof
de la utopia concreta féu a Tiibingen, el 1961,
com 2 llig inaugural de curs en incorporar-se
com a docent a la Universitat d"aquesta ciutat, el
titol de la qual no pot ésser més simptomitic:
«Pot frustrar-se [’esperanga?»*. Heus aqui el pas-
satge concret:

L’esperanga fundada esdevé absolutament dificil
de frustrar... Hom ja no pot aconseguir que aquesta
Novena Simfonia deixi de sonat, i la vetitat de les es-
perances que ella comporta mai no ha pogut encara
sotetrat-la ningQ; és més: és ella qui assenyala 1 detxa
Hiures uns camins que mai no poden ésser desacredi-
tats. Passa aqui el que ocorre amb el geni, el que oco-
rre amb la genialitat, en 'home: 5t hom /'bhagués de
suprimir, deia Jean Paul, mat no hagués existir, BE,
la histdria de la nostra cultura és, de tota manera,
plena també de quelcom diferent que Nerd o Mo-

2 Menys exotic féra —bé que no menys sorprenent—
teferit-se, per exemple, a un J.P. Sartre, del qual hom po-
dria sospitat —com suggetia en un treball de curs d’en-
guany (1981-82) Joan C. Mélich— si no reincideix en una
mena d’anti-anselmii (o anselmid de sentit invers) en deci-
dir el sense-sentit de l'existgncia i 'absurd de la idea de
Déu, contradictdria per a el en ella mateixa.

3 El volum antoldgic s’intitula Etnst BLOCH. L'are utopia-
mazéria i aftrer eicritr {traduccid i edicid a cura de J.MI
Udina}, cotrespon & la col-leccid de <«Textos filosoficss
d’Editorial Laia i estd a punt d’apargixer.

4 Vegeu Ernst BLOCH, «<Kann Hoffnung enttduscht wet-
den?s, en: Literarische Aufiitze (volum IX de la Geserm-
tausgabe de Bloch), Suhrkamp, Frankfure am Main 1965,
pp. 385-392.
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loch; pensem fins i tot en la fi del Crist: ella fou, de
tota manera, el seu principi?

Podem glossar el que diu Bloch, al-ludint Jean
Paul, personalment —lliurement, peré no infi-
delment, creilem—, tot dient, d’acord amb la
frase del novel-lista que hem volgut subratllar:
I’esperanga itluma (aquella esperanga a la qual es
refereixen la pregunta i la rasca metafisiques) no
pot frustrar-se; si havia de restar fruscrada, mai
no s’hauria donat, mai no hagués estat formula-
da. Semblantment havia dit Anselm que ['id
quo matus cogitari nequiz (alls més gran que el
qual res no pot-pensar-se} no podia no donat-se;
si havia de no existir, tampoc mat no hauria estat
pensat®.

El segon d’ambdés pensadots és Antonio Ma-
chado, que també fou fildsof a la seva manera (o
al seu Mairena, si val a fer aquest joc de parau-
les), a 'igual que tampoc no deixd mai Ernest
Bloch d’ésser un xic poeta. De Machado recolli-
rem o, millor, ens referitem sols a un passatge; i
un passatge tret no de la seva obra propiament
pottica, sind de la seva no menys interessant pro-
duccid en prosa: un passatge, d’altra banda, re-
ferit i comentat per un estudids de 1'obra macha-

5 E. BLOCH, foc. cit. p. 391. El subratllat & nostre.
Quant a la resta, la referdacia blochiana al gean literat clis-
sic 1 rardntic Jean Paul (Jean Paul Friedoich Richeet, 1763-
1825), que no fou tanmateix ni clissic —com Goethe o
Schiller— ni romdntic —com Kleist o Holderlin—, ens por-
tard com de la md a la referéncia que, per la nostra part, fa-
rem en segon lloc al també literat conternporani —ciassic i
romintic, bé que tampac clissic ni romintic— Antonio
Machado.

6 Prostpgion c. 2. El problema de fons &, en efecte, ¢l
mateix: 1'enunciat emanca de sentit pensar com a mancada
de sentit la pregunta humana pel sentits implica la contra-

- diccid de negar-se 'home (i en ell la natura) ell mateix; pe-
£d, ;comporta que el real mateix hagi de correspondre a
I'antropoldgic? {si no hi ha sentit en absolut, el més cohe-
rent €s que tampoc no tingui seatit la pregunta pel sentit).
Sense voler, estem pensant en |'aposta pascaliana. En el
fons, 1'finic i etern problema existencial { humi del sentit
datrer i total: un problema a la pregunta pel qual cothom
respon 2 la seva manerz, tothom decideix de respandre’s,
decidint el sentit de la resposta {positiu, utdpic f oprimista,
d’una banda, o negatiu, deterministz i pessimista, d'una
altra). Aquesta alternativa, aquest tatannd opcional, Iliure |
decisori de tora metafisica resta potset prototipicament pa-
185 en el pensament de Bloch, segons podia concloure
I"autor d’aquestes linies en la seva cesi doctoral, que algun
dia espera pader publicar, sobre el fildsof de la utopia con-
creta,

diana’. Heus aqui la cita, en el context de la seva
intel-ligent glossa:

Que el mundo sea apéerifo, que esté fundamentado
“‘sobre un supuesto que podria ser falso es algo terst-
ble, o consolador. Segiin se mire”” {A. Machado,
Obras. Poesia y prosa, Losada, Buenos Aires 1964, p.
423). Antonio Machado parece aconsejarnos este se-
gundo punto de mira; es decir, no rehusarse a la posi-
bilidad de que, por algo que el hombre no puede ni
sospechar..., la historia termine bien (...), de que
ocutra algo insélito, inbarruntable, que nos haga ex-
clamar: “'jclaro!, ;c8mo no lo habia pensado?’’; (de)
que se nos caiga la venda de los ojos y sepamos —jpor
fin!{— ‘‘a qué vino esra mascarada’ '8

Itdnicament expressada, trobem aqui la ma-
teixa afirmacid en favor del sentit 1 l’cspcranga
que véiem en Bloch 1 de la qual no era sind un
altre testimoniatge més el nucli de I'argument
anselmii, almenys entés simplement ed sensum
O com a tarannd.

Una clissica disputa sobre !'anselneii

Ja hem dit, perd, que en aquestes pagines la
referéncia a 1'autor del Proslogion sols era cir-
cumstancial. Aixd &s: volia ésser feta, d’una ban-
da, com a disculpa per a subratllar la transcen-
déncia metafisica —a tot arreu, i ddhuc avui,
present— de la pregunta a qué I'argument an-
selmid es refereix; 1 volia, d’altra banda, servir
d’ocasio d’al-ludir a un dels problemes que resta
latent en totes les discussions interpretatives que
sobre aquest argument s’han succeit fins al nos-
tre temps i que, com a problema de les relacions
entte fe 1 rad, ha de centrar les pagines que se-
guiran. D'unes tals discussions intetpretatives
segueix essent encara avui destacat exponent Ja
disputa d'Etienne Gilson amb Kar! Barth (i en la
qual actuava també com a comparsa Anselm
Stolz) als anys trenta®. Precisament s’acaben de

7 Ens referim a Eustaquio BARJAU en eis seus dos articles:
«Antenio Machado: entre la poesia y la filosoffa (idealismo
-solipsismo - *'salto al otre™ )» i cAntonio Machado: teoria y
practica del apécrifos, publicats a la tevista Comvivinm
a2 35 (1971), pp. 51-75 i n® 43 (1974), pp. 91-120, respectiva-
ment, el segon dels quals no és sind desenvolupament de
les dues darreres pagines del primer.

8 E. BARJAU, «Antonio Machado: teoria y prictica del
apéerifos, loc. crr. p. 116.

 Vegeu E. GILSON, «Sens et natute de I'argument de



complir ara ¢ls cinquanta anys de 'aparicid del
liibre barthid, Fides quacrens intellectum, que
suscitd la reaccié gilsonianal®, Doncs bé: en I'in-
teressant article de Gilson, que exprimeix aques-
ta reaccid, «Sens et nature de I"argument de saint
Anselme», trobem -—tal volta com a clau decisi-
va de la divergéncia interpretativa que de |'argu-
ment feien Barth { Gilson— el parigraf segiient:

«Entre les deux interprétations du Proslogion, ily a
donc toute la distance qui sépate le catholicisme du
calvimisme. 1l y 2 une maniére catholique de soutenir
que le Prosiogion est 'oeuvre d'un théologien: elle
s'inspire du souci de sauvegarder les droits d'une rai-
son que Dieu a créé. Mais il y a2 une maniére calvinis-
te de soutenir la méme chose: elle s’Inspire du souci
de sauvegarder les droits de Dieu, en refusant
I’homme tout autre droir, ou plutdt tout autre de-
voir, que celui de tépéter la patole de Dieur!!

No &s la nostra intencid d’analttzar ni de valo-
rar Pobra de Barth ni P'article del bon cardlic
Gilson; ni tan sols pretenem de valorar aquest
judici gilsonid sobre les postures seva 1 barthiana:
un judici, d’altra banda, que no deixa d’ésser en
el seu context prou matisat i que Fautor ha for-
mulat amb tota cural?. Tan sols ens interessa atld

saint Anselmen, en: Archives d'bhistoire doctrinale et hitté-
ratre du Moyen Age 9 {1934), pp. 5-51. Bé que Gilson hi
respon directament § primordial a Barth, també s'hi ocupa
de I'atticle que Anselm STOLZ havia publicat el 1933 a Cae-
holica, pp. 1-24: «Zur Theologie Anselms im Prostogions,
on era oferta una interpretacio de 1'obra anselmiana en el
sentit de steologia misticas, que Gilson també rebutja.

10 Karl BARTH, Fides quarens intellectum. Anselms Be-
wels des Exittenz Gotees, Kaiser Vetlag, Minchen 1931,
N'hi ba traduccié francesa, publicada per Delachaux-
Niestlé, Neuchatel-Paris 1938.

1LE, GILSON, art. cit., pp. 28 s.

12 Aixd es pot veure, per exemple, en la repetida expres-
si6 (esouci de sauvegarder les droits de Dieus) amb qué
1"autor tipifica paral-lelament les intencions catdlica i refor-
mada, aixi com en 'explicit reconeixement que el Pros/o-
gion 1, pet aixd mateix, 'atgument gue hi & enunciar sén
«oeuvre d'un théologiens o en el matisat joc «droirs-ede-
voirs amb qué al-ludeix finalment a ia posicié protestant.
Idéntic esforg de martisacié volem fer, per la nostra parz, al
principi de |'apattat segitent, en teferir-nos també nosaltres
a les actituds tingudes tradicionalment per catélica i refor-
mada, respectivament. Per la resta, cal afegic-hi que, contrz
el que Gilson semblava suposar en darrer terme ¢l 1934, ca-
tolicisme i protestantisme no sén —-zl nostre entendre— si-
né ambdues accentuacions {polémicament extremades de
manera vnilateral i, aixi, incorrectes) de des aspecies de la
fe crisciana que han de restar afirmacs i afermars per igual i
simultiniament.
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de que la cita parla: la gliestid de la diferent 1 ad-
huc contraposada —almenys aparentment 1
topica— posicid que reformats t cardlics mante-
nen entorn del vell problema de la relacié entre
fe (cristiana) 1 ra6 (humano-pagana). Tot un vell
problcrna més vell encara que ['argument ansel-
mid mateix, no menys decisiu que aquest, la re-
feréncia al qual volia precisament portar-nos a
eli; més vell, en efecte, car es remunta a les pri-
metes comunitats cristianes (Pau de Tars el vis-
qué intensament, com aviat veurem) i als pri-
mers segles de la nostra civilirzacié, com 4 pro-
blema entorn de la irreductibilitac o harmonta
entre fe cristiana i saviesa paganal’.

Fl «sola frdes» 1 el «sola tumine rationis»

Hom sol repetir, com a cosa evident, que el
catolic t€ el deure ~—correlatiu del dret— de
«taonat» la seva fe, de cercar i trobar els seus
preambula fidel com a rattones credend:; bé que
mai no negard la transcendéncia i gratuitatr de
Pacte de fe, aixd mai no significard que aquest
acte es redueixi al tdpic credo quia absurdum, ni
podra suposar un salt en el buit, car é I’home
qui creu: 'home és animal de rad 1 'home que
creu, per a creure com a home, ha de fer-ho com
a tal, també doncs amb la rad (chestertoniana-
ment: davant de Déu hom ha de treure’s ¢l ba-
rret, perd no el cap...}. I també hom sol repetir,
com a quelcom no menys palés, que ¢l creient
reformat no simpatitza en absolut amb tot 'an-
terior: com si per a ell la fe s"autofonamentés tan
sols en ella [ en la Paraula -—el conegut duet del
sola fides 1 sola scriptura—, en Déu mateix i no
en ’home ni en tes d’huma {ni en les obres, nt
en la rad, ni en |'estructura humano-eclesial}. El
tarannd contrareformista del catolicisme dels da-
rrers segles no deixd, tanmateix, de dur la postu-

13 Tema, aquest, en relacid al qual cal referir-se tant a
Pau (vegeu més endavant, en {’apartat Altrer rexios) i als
anomenats Pares Apostétics {I'Epistola de Bernabé i la Car-
ta I de Climent de Roma}, com als Apologetes dels segles 1I-
L. i un tema que cal considerat fonamental i d'inel-ludi-
bie tractament en un curs d'histdria de la filosofia medie-
val, per tal com serveix d'enquadrament genétic i elogiient
d'un dels problemes clau de tota ia filosofia desenvolupada
en |'ambir cristiano-occidental {i no sols medievalment!): el
problema de la relacié encre filosofia t teologia, entre rzd i
fe o adhuc (vegeu més endavant, darrer apartat) entee dis-
curs sistematic 1 opcid existencial, entre teotia 1 praxi.
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ra aixi dita catdlica a extrems sorprenents, dels
quals els manuals de «filosofia» escolistica de da-
rreries del XIX i principis del XX sén un testi-
moniatge prou eloqiient: sole lumine rationis
hom hi venia a demostrar pricticament tots els
més elementals «dogmess> de la fe catdlica, i si
hom posava en qiiestid la validesa d'unes tals de-
mostracions € que posava en dubte la mateixa
fe. L'argument definitiu era, d’altra banda,
sempre el mateix: la doctrina del Vaticd I al res-
pecte. Ara bé: una tal extremositat racionalsita
la incansable invocacid d'un Concili prototipica-
ment també «propapista» (I, aixi, anti-Reforma)
no podia sind extremar alhora la posicié dels re-
formats: qualsevol intent de «teologia natural
havia d’ésser tingut com a sospits i diabdlic.

No deixa, tanmateix, de sorprendre —para-
doxes de la historia— el fer que 1'esmentat con-
cili pugui ésser aixf mateix presentat no menys
prototipicament com a fonament de 1'actitud
anti-racionalista de I'Església que en el pas del
segle X1X al XX lluitd tan ferotgement contra el
modernisme i el racionalisme lliure-pensador de
I’época, en general, 1 de la teologia liberal pro-
testant, més en patucular En qualsevol cas, el
que resta palés és que racionalisme 1 anti-
racionalisme no s'exclouen, 1 que hom els wroba
alhora tant en un com en l'alera confessions cris-
tianes: catolica o reformada (i el mateix hom po-
dia molt bé ampliar-ho igualment en relacié 2
I’Església Ortodoxa); 1 aixi, hom podia posar al-
menys entre paréntesi la licitud d’atsibuir al Va-
ticd | una actitud racionalista, poc cohetent amb
I’anti-racionalisme de la lluita anti-modetnisea,
com era Factitud i el taranni tipificats en aquells
manuals escolastics, on tot eren enemics a refutar
i triomf final d’aquell guod demostrandum erat.

Les pigines que segueixen sols volen ésser una
anilisi elemental del text vatici en qliestié; 1 una
analisi valorativa i intetpretativa, feta en relacié
amb alguns altres passatges paulins o simple-
raent neotestamentaris afins al tema (1 també
rradicionalment invocats al respecte). Una anaii-
st, tanmateix, que no vol dilucidar simplement
un vell problema, més o menys teorétic o d’«es-
coless —en aquest cas, iddhuc de confessions
eclesials—, sind que sobretot pretén d’enunciar
--a partit del que hom hi aconsegueixi— unes
darreres consideracions, també elementals, sobre
el quefer metafisic, la seva funcié i fonamentacié
i els seus possibles limits o autocritica.

Els textos basics

El famoés text del Varicd 1, en qué hom troba
definitivament fotmulada la posicié conciliar so-
bre el tema, fou assumit pel mateix Vatici 114, 1
consta com de dos nuclis enunciatius, el primer
dels quals fa aixi:

«Ecclesia tenet et docet

Deum rerum omnium pnnuplum et finem
naturali humanae rationis lumine

e rebus creatis

CEIto CORNOSCI POSSe».

El segon nucli enunciatiu hi afegelx, a conu-
nuacid, de manera complementaria 1 correctiva:

«Divinae revelationi tribuendum quidem est

ut €a, quae in rebus divinis humanae rationi per se
imper via non sunt,

In praesenti guogue generis humani cond1t10ne

ab omnibus

expedite

firma certitudine

et nullo admixto ertore

cognosci possint,»!®

El primer enunciat fa referéncia, tanmateix, al
clissic passatge pauli de la carta al Romeans'®. El
segon, 1ot matisant interpretativament 1'anterior
—i d’acord amb la matisacid ja introduida (perd
no recollida per nosaltres) en 1'esmentat enun-
ciat previ—, glossa 1'Aquinat!’. Amb 2ixd hom
ens hi estd dient ja d’entrada 1 clarament que

14 Vegeu la constitucid De diving revelatione, n® 6.

15 Vegeu Denzimger 1785 i 1786 (modetna edicié am-
pliada, 3004 1 3005}

16 Rom. 1:20a.

17 A la fi del primer enunciat, i com a inici ja d'una me-
na d'autocorreccié, per tal de prevenir exurapolacions inter-
pretatives de la frase paulina citada pel concili, aquest
transcriu aixi mateix Heé. 1:1 («Multifatiam multisque mo-
dis olim Deus loquens patribus in prophetis, novissime die-
bus 15tis locutus est nobis in Filioa). Ata, en el segon enun-
ciat, €] concili glossa quasi literalment (bé que no sense una
certa distancia, com veurem en ia nota segiient) algunes fra-
ses del corpus de l'article 1 de la qiestd 1 de la primera
patt de la Summa teoldgica, que diu aixi: «Ad ez etiam
quae de Deo ratione humana investigari possunt, nécessa-
rium fuit hominem instrat revelatione divina. Quia veriras
de Deo, per rationem investigata, # paucts et per longum
tempus et cum admixtione multorum errorum homini pro-
venlret: 4 efus tamen veritatis cognitione dependert tota ho-
rminis salus, quae in Deo est (els subratllats son nosttes)s.



I'exigéneia de possibilitat d'un «coneixement
natural de Déu» cal interpretar-la acuradament 1
correcta, per tal que hom no li doni un abast més
gran que aquell que tenta en I’enunciat escriptu-
ristic mateix'8

Cetquem, doncs, de delimitar aquest abast, a
partir no sols d’ambdds enunciats conciliats, sind
de la ma també dels textos paulins: el del passat-
ge citat pel Vatici I i els d'un parell de passatges
afins, D'aqui que el primer que cal fer €s de re-
collir també aqui aquests textos.

Es fonamental, sens dubte, el de la carta de
Pau als cristians de Roma:

To gndstdn toll theod phanerdn éstin én altois
& theds gar atols éphanér(‘)sen.

Ta gir i6rata atitoll

4po ktiseds késmou tols poiémasin

: nooumena kathoratar

e te aidios dutod dynarms kal theidtes,

els td elnai alitois anapologatous -». {Quod notum
est Dei manifestum est in illis.

Deus enim illis manifestavit.

Invisibilia enim ipsius,

a creatura mundi, per €2 quae facta sunt,
intellecta, conspiciuntur:

sempiterna quoque eius virtus, et divinitas:

tta ut sint inexcusabiles...)'%,

18 El concili ha substituit, tanmateix, en €l seu segon
enunciat, ¢l necessarinm futt hominem instrut revelatione
divinade la 5.¢6. 1q.1 a.1 pel més suau divinae revelationi
tribuendum,; com st tampoc no volgués que hom minvés
Vabast de la seva prévia afitmacié d'un possible coneixe-
ment natural de Déu. Consegiientment, hi afegeix tot se-
guit que a tevelacid divina no ha de pensar-se com a abso-
lutament necessdtia (cosa que Tomids d’Aquino permet
d’entendre): «non (...) absolute necessaria dicenda est
{Denzinger 1786/3003)», sind que sols & necessdria en vit-
wut de la sobrenaturalitzacid a qué "home, de fe i histdri-
cament, ha estat cridat. I com a confirmacié de la qual cosa
cita I Cor. 2:9 {«oculus non vidit, nec autis audivit, nec in
cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis, qui dili-
gunt illums}, text que —fora de context— vindria a negar
el que resta afitmac —rambé en entendre el passatge fora
del seu context— en Rome. 1:19-20.

19 Rozz. 1:19-20 {seguim 1'edicié de H.J. VOGEL, Novum
Testamentum, graece et latine, Herder, Friburgi Br. et Bar-
cinone 1953, 42 ed., que adopta la versid llatina de la Fuf-
gata). Bé que foren nombrosos els altres passatges neotesta-
mentatis que hom podia relacionat amb aquest (ja hem
al-ludit, per exemple, a Heb. 1:111 Cor. 2:9 en les dues
notes anteriors), tanmateix transcrivtern aqui solament
aquells textos en qué, segons ens sembla, ve com a glossar-
se (confirmar-se | relativitzar-se) I'escablert a Rom. 1:19-20.
Es a2 dir, també entre altres possibles, ens hi referitem 2
Heb. 11:3 i Ef. 4:17-18: sols a la {i, i com a complement, ci-
tarem 1 Cor. 1:17-24 i Ace. 17:22-31.

75

A aquest passatge cal contraposar immediata-
ment el seglient text de 1'autor de la carta als
Hebreus:

«Pfstei noolimen

katértisthai tous aibnas témati theot,

efs 10 mé &k pahinoménan

td blepémenon gegonénai.»

(Fide intelligimus

aptata esse saccula verbo Dei,

ut ex invisibilibus [ = non ex visibilibus)
visibilia fierent)?.

Dels altres possibles textos neotestamentaris 2
refetit-hi (i que en certa manera poden reduit-
se, pel que fa a llur contingut, als textos ante-
rtors) volem destacar també des d’ata ¢l passat-
ge, també pauli, d'Efesss, que complementa
dialécticament el de la carta als cristians de Ro-.
ma, abans transcrit:

«Ti éthné perlpateL én mataitéti toi nods autdn,
éskotdménoi té dlanom ontes,

apéllomomcno: tes z0iés tod theot,

did ten dgnoian tEn ofisan én attols,

di3 t2n pordsin tés kardias dutdn..

{Gentes ambulant in vanitate sensus sui,

tenebris obscuratum habentes intellectum,
alienati 2 vita Dei

pet ignorantiam, quae est in illis,

propter caecitatem cordis ipsorum... ).

El sentit del Varcg I

Segons el text del Vatica I hi ha la possibilitar
{absoluta) d’un coneixement natural (indepen-
dent de la Revelacid) de Déu («cognosci posse»):
un concixement que possceix certesa en.general
{«certon), una certesa el carcter més especific de
la qual determinari el segon enunciat conci-
liar?2, Tanmateix, el text mai no diu que aquest
coneixement sigui obra de la solz rad, siné sola-

20 Heb. 11:3.

21 Bf. 4:17b-18.

22 Ning( no pot pretendre que el cerzo hagi de referir-se
al posse i no al cogrosci (eceriament pot...», en comptes de
apot congixer amb certesas): el paral-lelisme de les expres-
sions cognosci possint i cognoset posse sembla exigit la co-
rrespondéncia entre el cerfo i el quidruple «ab omnibus
-expedite - firma certitudine - nullo admixto errores. Perd
amb aixd resta connotada també una contraposicié de sentit
entre certo | firma certitudine, motiu pel qual hem craduit
el primer terme per scettesa en generals.
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ment que €s vetificable per la 726 («naturali hu-
manae rationis lumine»); i diu, en canvi, que
aquest coneixement no € altre punt de partida
que ¢l de Jes coses del mon («e tebus creatis»),
des de la perspectiva de les quals Déu sols pot és-
set determinat {cognoscitivament) &'una manera
general ¢ en relaciG a dites coses: € a dir, com a
lhur principi  fi («Deum rerum omnium princi-
pium et finem»). Aixi mateix —segons I'enun-
ciat segon—: sols per la Revelacio («divinae teve-
lationi tribuendum est»), per la Paraula verag de
sols Déu, por ésser aquest possible coneixement
cert —en e/ mostre estat histdric concret {«in
praesenti... generis humanae conditioni»}— un
coneixement wriversal («omnibuss), no difici
d’aconseguir («expedites), zotalment cert {«firma
certitudine») 1 mancat de tot error {«nuilo ad-
IMIXLO CIIore»),

Sense la Revelacig €s, doncs, aquest coneixe-
ment natural de Déu —bé que sigui absoluta-
ment possible (athora, tanmateix, que restard
sempre relatiu al mén)— assequible a pocs (o al-
menys a no tots); i sense alla, bé que cert, aquest
coneixement resta dificil, manca de plena certesa

, per aixd mateix no resta [liure d'errors {o al-
menys d’algun error). Cal subratllar, tanmateix,
que, malgrat que la Revelacid manifesta Déu
mateix i facilitz als homes aquell mateix llur co-
neixement de Déu manté sempre uns limits in-
superables: els del sempre present 1 mai no supe-
rable misteti de Déu {«ca quae in tebus divinis
humanae rationi impervia non sunt», i més enlli
de les quals coses o dimensions del divi resta la
reflexid humana sense forga).

Podem concloure senzillament: la Revelacié
sols és efectiva en relacié a 'home concret, que
s’hi obre 1 Ia rep 1 acull en I"ambit de la fe, fora
del qual 4mbit la Paraula i [a seva Hum no tenen
validesa enfront de la raé de I'home en qiiestis.
Aixi, la weflexit filosoficas o expressid de la Ve-
ritat que pugut assolir la rad del creient a partir
de la Revelacié (1 amb la qual Revelacis —perd
sols amb ella— assoletx el cotresponent coneixe-
ment un caricter universal, en esdevenir ficil-
ment assequible, totalment cert | mancat
d’error) tindri certament un valor ex sz, mes no
per aixd haurd d’ésser valida per a aquells que no
participin de la fe que acull la Revelacis. Sense
aquesta la filosofia «a-creient» (€s a dir: consu-
mada amb independeéncia de la fe, tot i que la
seva consumacid pugui esdevenir-se en gpoques

historiques posteriors al fet d’aquesta Revelacid)
&€s, pel que fa al coneixement de Déu, tan sols
una possibilitat absolutament oberta, perd no
realitzable per tots —i tal volta ni tan sols per
molts— ni realitzable per ningi amb facilitat: si
s’esdevé realment, sempre que s’esdevingui s'es-
devindra amb dificulrat, restard relativa a les co-
ses del mén 1 tampoc mai no tindra plena certesa
(restard sempre sotmesa a —almenys algun—
error). Si hom vol, pot veure Aristotil, Plats o
Ploti, a 'igual que Spinoza, Hegel o Heidegger
—pet tal de citar tan sols uns noms més signifi-
catius (pre-cristians i post-ctistians)— com a tes-
timonis histdrics d'una tal «possibilitats de co-
neixement «natural» de Déu, de «teologia natu-
ral> no-universal, dificil i inseparable d’errors
{una reologia natural en res no semblant a la dels
manuals de fa cent i cinquanta anys dels «fil3-
sofs» escolistics).

Posicions-clau neotestamentiries

Analitzem ara ¢l text de Pau als Romans, el
sentit del qual haurd de coincidit ~—si no ha estat
falsejat per la interpretacié que en fa el concili—
amb el que hem dit fins ara.

El que per a 'home resta més assequible de
Déu («td gnostdn toil theoll», on groston equi-
val a gnorismon), li resta manifest a ['home
(«phanerdn én autols») per Déu mateix («6 theds
autols éphanérdsenr) en tant que Creador; car el
que &s invisible («td détata atitolls, on edsod és
genitiu objectiu referit a o zheés), Déu mateix en
el seu misterd, és contemplat {«kathoritai»}, cap-
tat mitjangant 'enteniment («noolimena») a
partir de la creacid cosmica {«apd ktiseds kos-
mou»), a través del que ha estar fet per Ell («tOlS
poiémasin»). Fins aqul doncs, res de nou no és
afegit al que sentiem dir conciliarment. Adhuc
I'especificacid del que de Déu és conegut («no-
tumy, en la versid llatina del grzo::on) aixo €s, el
seu poder i la mateixa divinitat («€ te &idios
autot djnamis kai theidtés»), resta una especifi-
cacid genérica i mai no esclouria, formalment,
que aixd conegut pogués ser-ho i de fet ho fos
amb error, almenys amb algun etror.

Sotprén sens dubte la conclusié que hi se-
gueix: «de manera que sén inexcusables» («CIS 10
einai alitotis anapologérous»). Perqué aix5 supo-
sa, efectivament, que conéixer Déu naturalment



no pugui ésser quelcom dificil: si ho fora, els ho-
mes prou excusables foren de no aconseguir-ho.
Pau sembla, aixi mateix, exigir la universalitat
d’un tal coneixement, car hi estd patlant dels ho-
mes en general?®. I explicitem aquestes dificul-
tats perqué aparentment no hi ha en el text
al-lusié de cap mena a la Revelacdé com a imbit
d'aquest coneixement —que féra, aixi, pura-
ment enatural>— de Déu. El problema que aixd
planteja no fa, d’altra banda, és que agreujar-se
en considerar el darrer dels textos abans trans-
crits: la cita d’Efesss sembla ésser una bona glossa
de I’«inexcusables»> de qué parlem. En el text, en
efecte, hom es refereix als homes allunyats de la
vida divina (eapéllotrioménoi tés zoies toli
theotl) pel fet que tenen |'enteniment enfosqmt
(«eskommcnm L dlanom ontes») en caminar en
la vanicar de llur propla ment {«én matai6téti
toll nods auton») i n'és el motiu darrer la propia
ignorancia («dm tén agnomm) per una duresa de
cot («dii tén pdrosin tfs kardias»). Resta dificil,
si no impossible, de dedicir on posa Pau ["accent
a I'hora de tipificar I’error humi; tanmaceix, en
qualsevol cas la pérdua de la vida divina resta
vinculada a una evanitats o «buidor», a un s
buit 1 esgarriat de la ment, en la qual ve aixi a
arrelar la «ignordncta», que deriva de la «duresa»
(1 no de la caecitas de la traduccid llatina) del
cor.

Ara bé: com la de «duresa de cot», |'expressié
svanitat de la ment» artela fermament en I’ Antic
Testament. Una 1 altra exptessions comporten,
sens dubte, culpabilitat humana —no neguen
|'«nexcusable» del pecat—, perd alhora, com a
expressions bibliques tipicament topiques se si-
tuen en un no menys topic Ambict de la Revela-
c16. Pau es refereix, doncs, a la duresa interior
enfront de la Paraula de Déu i a la preferéncia
que I’home atorga a la seva propia ment, a la se-
va rad «naturals (si val a parlar aqui aixi), en
comptes d’atorgar-la a la Paraula, amb la qual
cosa la seva ment 1 rad cau en la vanitat, en el
que é&s buit 1 inconsistent. Alhora, «ignorincia
propias i sententment cnfosqmt» diuen també
de culpabilitat -—i aixf d’«inexcusabilitats—, pe-
o ambdues expressions es troben en alttes dos
~enunciats de sentit —almenys implicit— passiu:

23 Vegeu Rom. 1:18: «La cdlera de Déu s revela des del
cel contra la impietat i injusticia dels homes que empteso-
nen la vetitat en [a injusticias.
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s'hi tracta d'una ignordncia «que 523 en els ho-
mes» («ignoian t€n olisan én atitois») i d'uns ho-
mes «que restern enfosquits en llur ment per /o
tenebra». Hom hi pot, doncs, discernir una refe-
réncia a I'«estat de pecar» en qué els homes es
troben -~segons la Revelaci— immersos, sot-
mesos per dir-ho aixi a una forga cdsmica supe-
rior a ells?4; una for¢a de la qual brollen I’esperit
de la mentida (que hi posa, «en» els homes, la
cignotincia») i la tenebra (que enfosqueix {lur
ment, a I'igual que endureix llur cor). Que la
«tenebra» tingui, biblicament parlant, un sentit
molt determinat 1 mai no alié a la irrupcié de la
Paraula de Revelacié és quelcom que no precisa
demostracid; un tal sentit, que connota la pres-
suposicié d'una realitat especifica 1 activa (iden-
tificable amb la de I'esperit del mal) és palés en
la produccid joinica. Perd és ddhuc present en el
context del passatge que ara ens ocupa una equi-
valent t explicita referéncia a especific marc
cristid —de fe en la Paraula— del que hi és dit:
«no fou aixi com vosaltres esdevinguéreu deixe-
bles del Crist», com podem almenys llegir dos
versets més avall®; la qual cosa comporea que era
també la fe en la Revelacid el que estava en joc
en els versets anteriors, transcrits més amunt, de

- Ja carta als Efesis.

I amb aixd tornem a trobar-nos amb la cita de
la carta als Romans. Perqué també aqui el con-
text del passatge en qiestié és inttinsecament i
inel-ludible un context cristid 1 de Revelacis, de
fe en la Paraula. Com hi és igualment viva la_
preséncia —a manera de rerafons— de la forga
del pecat, de la tenebra i de la duresa de cot com
2 elements actius®®, Resta impossible aleshores
d’imaginar tan sols que hom pugui parlar en
aquest context de cap «naturalesa pura», inde-
pendent i desentesa de I’estat concret de la hu-
manitat: un estat, segons la Revelacio, de caigu-
da i de redempcié. En paraules, de la propia
constitucié De divina revelatione del Vatica 11,
en Ja qual foren recollits precisament els enun-

24 Per tal de reduir-nos a sols alguns passatges de la carta
als Romans, de la qual tréiem el primer dels textos agui
analitzats. Vegeu Rozz. 3:9, 5:12, 7:5, 14-24, 8:20, etc.

25 Ef. 4:20. No hi afecra el fer que sigui Pau o un deixe-
ble seu 1"autor de la carta en qiiestté. Sigui com sigui, el pa-
ral-lehsme entre Efessr i Romans (sintesis teoldgiques elabo-
rades en situacions diverses) és indiscucible, i la unitar doc-
trinal d'ambdues epistoles és palesa.

3 Vegeu nota 24.
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ciats que aqui hem comentat del Vaticd It «Déu
es manifestd en persona ja des del principi als
primers homes»?’. Com qui diu, que no hi ha
natura pura, ni coneixement del divi que¢ pugui
prescindir del fet de la Revelaci.

Es, doncs, com a explicitacié del ja implicit en
la mateixa cita de Romeans que podem presentar
ata les afirmacions —aparentment contriries als
enunciats d’aquesta carta— de l'epistola als He-
-breus. Es «per la fe», se'ns hi diu {«pistet»), com
capta la nostra ment que l'univers fou ordenat
per la Paraula («nootimen kat&rtisthai tous alg-
nas témati theoll»), de manera que el visible i
I'invisible restessin vinculats: perqué el «visible»
{«td blepdmenon») t€ la seva génesi («gegoné-
nai») a partit del que no apareix {«mé ¢k phaino-
méndn»). Coneixem, dones, el Creador per la fe,
perd alhora sabem que ¢l creat arrela en el Crea-
dor; d’aqui que, tornant al text de Romans: «el
Déu invistble es deixa veure a partir de la creacié
cOsmica mitjancant el recte exercici de la rad
aplicat al creat»?8, Aixi, el coneixement «naturals
de Déu, tot 1 ésser verificat en un tal exercici de
la ta6, féra més aviat un «econeixement» de
Déu: un te-fer amb la tad el cami obert ja per la
ptévia accid divina —Revelaci6 de la Paraula— 1
marcat en l'home per D'acceptacié creient
d’aquesta acci6 1 aquesta Pataula. Fora comn st al-
gd, informat —i refiat en 'informe— que una
drecera porta 2 un lloc conctet, podia reconéxer
{te-conéixer) per ell mateix després el fet que
aquella drecera condufa vetitablement a aquest
lloc concret: en el cas que ens ocupa, les «coses
del mdn» s6n re-conegudes per la rad com allé

que ens en diu la fe, com 2 coses del mén de
Déu. -

Altres textos

Els homes no podrien ésser tesponsables,
«inexcusables» de llur ignotincia del divi, si el
coneixement de Déu no f6ra humanament possi-
ble, si el Cteador no havia deixat ia seva petjada
en el creat. Perd, de fet 1 histdricament, ¢l mén
{joinicament: el mén de ['home en estat de pe-
cat i tenebra) no sembla haver aconseguit conéi-
xer Déu pel cami de la «saviesa»: no sembla ha-

27 Vegeu De dlivina revelatione, n° 3,
2 Rosm. 1:20u {ttadult ad sensum).

ver encertat a realitzar la seva re-flexid filosdfica
com a re-coneixement de la saviesa divina en les
coses, en tant que Déu hi es re-flectit I re-
flexionat, si val a dit-ho aixi. Per la qual cosa
Déu ha optat pel misteri de la creu, negacié de la
saviesa humana i inassolible —incomprensible—
objecte per a la reflexid filosofica. Evidentment,
ens referim aqui al classic passatge de la primera
epistola als Corintis:

I &5 que Crist no m’envid... sind a evangelitzar,
aix9 si, sense fer recurs a la saviesa del llenguatge, per
tal de no pnvar d'eficicia la creu de Crist {...} Com
que ¢l mdn, movent-se en la saviesa de Déu, no se
servi d’aquesta saviesa per a tecondixer DEu, Déu es
complagué a servir-se de [a ximpleria de la predicacid
per tal de sabvar els crgients. D'una banda, aqui teniu
els jueus exigint senyals, i, d’una alura, els grecs bus-
cant saviesa. Noaltres, en canvi, prediquem ¢l Crist
crucificat: escindol per als jueus, ximpleria per als
grecs; perd, per als qui han estat convocats —tant
jueus com grecs—: el Crist, for¢a de Déu i saviesa de
Déu®.

Es, doncs, el mateix autor de 'epistola als Ro-
mans qui afirma davant els grecs {Corint podia
ésser prototipus de ciutat grega, culta, pagana)
coses aparentment tan contrities a les altres.
Tanmateix, Pau davant els mateixos grecs d’ Ate-
nes no havia dubtat a recorrer als preambula fi-
dei, a la rad religiosa «natural» hel-lenistica per
tal de presentar el seu missatge de fe en I’ Ared-

pag:

Arenencs, observo que en tot sou'ben bé religiosos.
En efecte, recorrent i contemplant els vostres monu-
ments sagrats, he ttobat un altar on hi havia escrit: Al
déu desconegur. E/ que wosaltres, doncs, venereu
amb desconeixement, aixé jo us anuncio. El Déu que
ha fet ¢l mdn 1 tot el que en ell hi ha, aquest (...} ha
fet tot el llinacge dels homes {...) a fi que cerquin
Dén, baldament ['encertin ales palpentes i el trobin;
ja que no &s pas luny de cada un de nosaltres, perqué
en ell vivim, ens movem i som, ¢a/ com van dir-ho ai-
guns dels vostres poetes: que també som de la seva
nissaga*®.

El resultat final del discurs recollit pels Fess
dels apostols no deixa lloc a dubtes pel que fa a

%7 Cor
Catalana}. _
30 Act. 17:22b-28a. Els subratllats sén nostres.

1:17-24 (versié de la Fundacié6 Biblica



la real eficicia d'un ral recurs de Pau 2 la «teclo-
gia naturals, a la saviesa grega:

Déu, apartant Ia mirada del temps & 'ignorincia,
anuncia ara als homes que {...) ha fixat ¢l dia en qué
haurd de jutjar el mén amb justicia, mitjangant un
home que els ha designat i ha acreditat davant tot-
hom despsés d'haver-lo ressuscitat d'entre els morts.
Quan sentiren aixd de la ressurreccid dels morts, els
uns se'n burlaven 1 els altres digueren: Sobre aixd j2
t'escoltarem una altra vegada. Aixi Pau es retird d'en-
mig d’ells. Amb tot, alguns homes se Li ajuntaten 1
van creure, entre els quals hi havia Dionis,
I'areopagita®!.

El mareix Pau ha deixat entendre la relativa
eficicia, validesa d’un tal recurs a un «coneixe-
ment natural de Déu». Perqué, si bé reconeix
aquest com a possible —per a ell ha estat creat
precisament ['home—, la realitzacié d'una tal
possibilitat (&s a dir, la consumacié efectiva del
destt de ’home) és anunciada, en el mateix lloc
en qué s'enuncia, tan sols amb una cera reserva
i com a quelcom marcat d’arrel per |'eventuali-
tat: 51 forte atractent eum, aut inveniant.

De bell nou ens trobem, doncs, amb el fet
que el coneixement «natural> de Déu sols hi é&s
presentat com a possible (si forte: «baldament
encertin Déu a les palpentes i el trobiny} i dificil-
ment lliure d’error. Adhuc s’insereix aquest ma-
teix error en la reflexid filosofica de tots aquells
que per al creient sén portadots de la Revelacid:
Déu mateix (hom sol dit al respecte en teologia
biblica enfront de les restes i petjades-de convic-
cions esgarrades i massa antropomdrfiques en-
torn de Déu que hom hi troba en els libres sa-
grats), s'ha emmotllat en progressiva propedéu-
tica a la condicié humana dels seus portaveus 1
ha anat purificant lentament la seva Revelacié de
petits detalls ideologics aliens a la seva Paraula,
Veritat tinica 1 absoluca. Breument: /¢ digléctica

 ascendent vers la Veritat sols és realttzable (cris-

tianament —paulinament 1 conciliar— patlant)
d'una manera plena, amb seguretat 1 amb caric-
ter universal, @ partir d'una dialéctica descen-
dent de la Veritat mateixa.

3 Tbid 17:302,34. El subrarllac és nostre (Hem allargar.
d'altra banda, la cita fins a la mencié de Dionis | Areopagi-
ta per les ressondncies filosdfiques que aquest nom tindri
filosoficament a partir del segle VI, en virtut de I'apderif
pseudo-homdnim).
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Conclusions

La dialéctica ascendent vers la veritat sols es
consuma, de fet, a partit d’una dialéctica des-
cendent de la veritat mateixa: heus acf una con-
seqliéncia final que ens interessa de remarcar de
totes les andlists prévies. Perqué es tracta, sens
dubte, de quelcom intrinsecament afi al nervi
mateix de ['argument anselmia —portic d’a-
questes pagines—, almenys en la mesura que
aquest solament es pugui salvar de la criuca kan-
tiana en el sentit apuncat per Gilson en 'article
abans citat3?: la gnoseologia realista, segons la
qual [a necessitat del pensament és resultat
d’una rectitudo i coincidéncia amb el real objec-
tiu en vircut del cardcter d'tinica Veritar del Déu
Creador, explica que Anselm passi del fer de no
poder pensar la no existéncia de 1'éd guo maius
cogitart nequit a 'afirmacié de la seva mateixa
existéncia i re. Perd, alhora, aquella conse-
qiiéncia sobre la miitua implicacié de les dialéc-
tigues ascendent 1 descendent palesa —ara con-
tra Gilson i la cita que n’hem transcric més a
dalt— la relativitat 1 ddhuc il-licitud de dicoto-
mies que hom pugui o vulgui establir entre catd-
lics i reformats sobte el paper de la raé humana
enfront de la fe33.

Perd hi ha quelcom més. Estem convenguts
que V'afitmacié de la inseparabilitat entre amb-
dues dialéctiques ~~descendent i ascendent (o, si
val a dir, @ priori i a posterioriy— en el camide la
veritat o, més humilment, en el cami del quefer
metafisic, s un principi irrenunciable de tota
metafisica i de tot pensament filoséfic. La qual
cosa es deixa enunciar també d'aquesta altra ma-
nera: és I’home concret qui filosofa, qui es pre-
gunta i intenta de respondre metafisicament, un
home concret que mai no parteix de zero i les
preguntes del qual mai no sén fetes d’una ma-
nera neutral ni imparcial; [a pregunta metafisica
—la questi6 filosofica per la totalitat 1 el
darter— suposa sempre un haver pres partit, el
sistema metafisic a elaborar o ja elaborat brolla
sempre d'una opcid, diguem-ne existencial (per

32 Etienne GILSON, en 1'art. cit., se serveix molt encerta-
dament de Popuscle d'Anseslm De veritate {i aquest s, al
nostre entendre, el punt més valuds { encara remarcable de
I'aportacié gilsoniana al respecte} per 2 comprendre i expli-
car la ficitud del pretés esalts {de |'ordre de I'ideal a I'oedre
del real) que I'autor fatia 2 Prosi. 3.

33 Vegeu |'obsetvacié apuntada 2 la fi de la nota 12.
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dir-la d’alguna manera), prévia; 'especulatiu,
en una paraula, atrenca del pre-reflexiu, de la
decisid, de la praxi.

Resta apuntada aixi, d’altra banda, una possi-
ble superacié de ['zmpasse que hom sol suposar
en Kaat, en afirmar que aquest es tanci especu-
lazivament ¢l cami que a nivell de [a rad pricrica
no sols mai no es barra, siné que més aviat fona-
mentd decididament com a practicable. Una ral
referéncia, aqui, a ambdues Crizzgues kantianes
no esdevé, tanmateix, convencional. Al ludir, ni
que sigui breument, Kant a propdsit de I'argu-
ment anselmid mai no & convencional. Perd &€s
que, a més, en escriure aquestes linies és també
I any en qué commemorem els dos scgles d’exis-
téncia de la Kritik der reinen Vernunft?*; i no és
que hom vulgui retre-hi homenatge pel fer de
fer-ho, sind que veritablement valia la pena
d'insinuar el paral-lelisme que hom podria dis-
cernir entre aquesta primera Critzce kantiana i
una mena de pretesa «razura pura especulativa
(que cetca —i no aconsegueix— la realitzacid
metafisica d'un coneixement «naturals de Déu),
d’una banda, i entte la segona Critica, la Kritik
der praktischen Vernunft 1 una inqiiestionable
situacié i una opcid fictico-prictica concretes,

34 Publicada e] 1781, la segona edici6 de I"obra (1787) &
immediatament antetior a I’ apar1c10 de la sepona Cririca i
fou revisada molt a fons per 'aucor; la qual cosa sembla
com dir-nos de la inseparabilitat d’ambdues obres.

3Resti aqui simplement apuntat aquest suggeriment

tan sols a partir de les quals hom pot especular §
de fet especula sempre, d’altra banda?3,

La vella, classica 1 antiga qiesti6 del solz fumi-
ne rationss, de la relaci entre 26 1 fe... no &
una vella ni antiga qiiestid; com tampoc no és
una qiestid s:mp[ernent d’escoles o de confes-
sions religioses. Es scgucnc essent 1 no pot deixar
d’ésser, una qiiesti® metafisica fonamental: &s la
relacid mateixa entre feoria 1 praxi, entre pensa-
ment i compromis o, per dit-ho d’una altra ma-
nera (entre moltes de poss1blcs) entre verttat i
Mibersat. Es, doncs, una quiestit i €s un proble-
ma que de cap manera no €s exclusiu dels pensa-
dors cristians, de la filosofia medieval, de la filo-
sofia cristiana; és una qiiesti i un problema de
sempre i d’ara, de tot pensadot, de tota filosofia
(car tota filosofia és filosofia adjectivada, mai no
&s filosofia pura, abstracta). I la mateixa rara dia-
lectica de simultdnia afirmacié 1 negacid que
sembla cal fer —segons els textos conciliars i
paulins abans analitzats— entre el sola ratione
(topicament, pretesament catdlic) 1 el sols fide

(pretesament tipicament reformat) ha d’€sser

també mantinguda, metafisicament parlant, en-
tre teoria I praxi, sistema i opcid, pensament i
decisibé lliure, veritat i compromis existencial.

d’interrelacio entre ambdues Crizigues. Mereix sens dubre
un tractament més a fons. Perd no € aqui ¢l lloc. Aquest
article tampoc no €s sobre Kant, a I'igual que no erz un ar-
ticle sobre ["anselmii.



