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Presentacié

Un dels grans avantatges de fer un monografic sobre John Rawls (1921-2002)
és que no cal justificar-se. La iniciativa es justifica sola. Efectivament, avui
dia ningt no dubta que les obres que va escriure el fildosof nord-america shan
convertit en classics del pensament politic contemporani —i, amb tota pro-
babilitat, no solament contemporani—. A fi de mostrar la importancia de
Rawls, constitueix un lloc comd citar les paraules que Robert Nozick —ales-
hores col-lega de Rawls al Departament de Filosofia de Harvard i critic acerrim
de la posicié liberal rawlsiana— va escriure 'any 1974, tres anys després que
sortis 'obra magna d’ Una teoria de la justicia: «Avui dia, els que fan filosofia
politica han de treballar segons la teoria de Rawls o bé explicar per qué no
ho fan»!. Doncs bé, aquesta admiracié per 'obra de Rawls, tan evident ja a
mitjan decada dels setanta del segle passat, lluny de minvar, no ha parat de
créixer. Aixi, per exemple, en el llibre que Gerald A. Cohen acaba de publicar,
Rescuing Justice and Equality, que constitueix abans que res una critica a
Iigualitarisme timid de les posicions rawlsianes, llegim el segiient:

Crec que només hi ha dos llibres en la historia de la filosofia politica occidental
que puguin fer ombra a Una teoria de la justicia: la Repiiblica de Platé i el
Leviatan de Hobbes?.

Hom ha mirat de donar alguna explicaci6 sobre el fenomen de la grande-
sa de 'obra rawlsiana. Una d’elles és més aviat de caracter circumstancial. Con-
sisteix a dir que Una teoria de la justicia aparegué just a temps de reviscolar la
filosofia politica de I'estat de languidesa en que havia caigut per culpa de I'es-
colasticisme que es desenvolupava en les universitats, sobretot en el camp de la
metaetica, i per culpa de la preponderancia del punt de vista positivista en filo-
sofia, que feia dificil de creure que es poguessin defensar posicions interessants
i rellevants en la discussié sobre qiiestions normatives. Una altra linia general
d’explicacié de la grandesa de 'obra de Rawls passa per subratllar aspectes

1. Nozick (1988), p. 183.
2. Cohen (2008), p. 11.
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intrinsecs de 'obra de Rawls: simplement, és una gran obra. Una tercera linia
d’explicacié —que no exclou necessariament les anteriors i en la qual trobem,
per exemple, Cohen— seria la segiient:

...entre alld que contribueix a la grandesa d’ Una reoria de la justicia i de tot
I’assoliment rawlsia hi ha —per dir-ho tal com ho hauria dit Hegel, si és que
hagués pogut estar d’acord amb mi— que John Rawls va copsar la seva era o,
més exactament, una gran part de la seva era, i ho va traslladar al pensament.
En la seva obra, la politica de la democricia liberal (en el sentit americd) i de
la democracia social (en el sentit europeu) pren consciencia d’ella mateixa®.

Sigui com sigui, és clar que John Rawls és un pensador crucial i el res-
ponsable principal que la filosofia politica sigui una de les disciplines més
vives i prolifiques de la produccid filosdfica que es fa avui dia. I no solament
filosdfica: 'obra de Rawls també és llegida amb molt d’interes en el camp del
dret, la ciencia politica, 'economia i les ciencies socials en general4.

John Rawls és 'autor de tres llibres, sobretot. En primer lloc i abans que
res, és Vautor &’ Una teoria de la justicia (1971/ 1999)°. En segon lloc, és 'au-
tor d'El liberalisme politic (1993). 1, en tercer lloc, és I'autor d’El dret de gents
(1999). Posteriorment, els deixebles de Rawls han tret a la llum els apunts que
el mestre feia servir per impartir les seves llicons a la Universitat de Harvard®.
Pero la centralitat indiscutible que ocupa el pensament de Rawls esta lligada
a la discussié sobre els problemes que planteja en aquells tres llibres. I és que una
de les grans virtuts que ha tingut Rawls ha estat la de saber obrir debats i dis-
cussions. Aquests debats i discussions giren o bé al voltant dels temes que Rawls
ha identificat com a cabdals, o bé al voltant dels mateixos plantejaments rawl-
sians, amb el benentes que sén els plantejaments que cal discutir en primer
lloc. De fet, una altra prova que 'obra de Rawls és central en la filosofia poli-
tica contemporania és que tot sovint es fa ben dificil discernir si es tracta d’'un
cas o de laltre.

3. Ibidem.

4. Cal dir que les obres de Rawls han traspassat des de fa temps 'ambit académic i que sén
una referéncia en la practica institucional. Segons Lawrence B. Solum, per exemple, cap
altra obra d’autor és tan citada en la resolucié de casos judicials com Una teoria de la justi-
cia. Vegeu Solum (1994), p. 550.

5. A Theory of Justice é de 1971. Lany 1999 va sortir-ne una segona versié. Aquesta segona ver-
si6 recollia algunes modificacions —més aviat menors— que ja havien estat recollides en la
traduccié alemanya de 'obra, de 'any 1975.

6. Primer, 'any 2000, van apartixer les llions de Rawls sobre historia de la filosofia moral,
editades per Barbara Herman. Després, el 2001, Erin Kelly va editar els apunts que Rawls
havia fet servir per impartir un curs de filosofia politica als anys vuitanta i que feia temps que
circulaven entre els estudiants. Finalment, fa poc, el 2007, Samuel Freeman va editar els
apunts de Rawls sobre historia de la filosofia politica. Tots tres llibres sén d’un gran interes.
Perd encara interessen més per mirar d’entendre el pensament de Rawls que no pas per
mirar d’entendre alldo que Rawls hi tracta. En aquest sentit, gairebé podriem dir que Rawls
es fa ombra a ell mateix. Per a les referéncies de les tres obres mencionades, vegeu Rawls

(2000), Rawls (2001), Rawls (2007).
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Quins sén aquests debats i discussions que demostren el vigor del para-

digma rawlsia? Al nostre parer, i en pro d’'una temptativa per clarificar el mapa,
ens atrevim a dir que el paradigma rawlsia actualment esta estructurat al vol-
tant de la discussié d’onze temes diferents. Es a dir, la vigencia de Rawls es fa
notar sobretot en la discussié d’onze temes diferents. Vegem-los, breument.

1.

Una primera discussi6 versa sobre quina és la concepcié adequada de la
persona i de la societat, i si la concepcié rawlsiana —eminentment iguali-
tarista, que entén la persona com a lliure i igual, racional i raonable; i entén
la societat com un sistema equitatiu de cooperacié al llarg del temps—
copsa adequadament o no les nostres intuicions, és a dir, les intuicions pro-
pies d’'una democracia liberal que aspira a la justicia.

Hi ha gent que esta d’acord amb Rawls a 'hora de concebre la persona i
la societat, perd discrepa d’ell pel que fa al plantejament teoric general que
r’ha de resultar. Aquesta seria la qiiestié de la justiﬁcacié d’una teoria de
la justicia. Quina és la millor manera d’entendre que 51gn1ﬁca justificar una
teoria de la justicia? Rawls aposta pel constructivisme i, més en concret,
pel contractualisme. Segons ell, és la manera més adequada de treure suc
a les nostres intuicions morals. Perd sén apostes prometedores o, al con-
trari, sén apostes més aviat frustrants?

Hi ha gent que esta d’acord amb I'aposta contractualista de Rawls, pero,
tanmateix, discrepa d’ell sobre com s’ha de construir la posicié original
—Ia situacié de contracte ideal— i sobre 'argument que porta de la posi-
ci6 original als principis de justicia.

Hom podria estar d’acord amb tot 'argument contractualista rawlsia perd
no pas amb la conclusié que en resulta. Les parts en la posicié original esco-
llirien uns altres principis de justicia —per exemple, escollirien uns principis
més clarament o menys fortament distributius o igualitaristes.

Hom també podria estar d’acord amb la substancia dels principis de jus-
ticia rawlsians, perd en desacord amb tot el plantejament contractualista.
Segons Rawls, la concepcié de la justicia com a equitat —i qualsevol
concepcié de la justicia que es vulgui guanyar el suport de les doctrines
comprehensives raonables ha de ser— és politica en el sentit que és inde-
pendent de les doctrines comprehensives. Doncs bé, hom discuteix a
Rawls la preponderancia del punt de vista politic per sobre del compre-
hensiu. I aix0 en un doble sentit: en el sentit que la justicia com a equi-
tat no és realment neutral entre les doctrines comprehensives raonables;
i en el sentit que no hauria de ser neutral entre les doctrines compre-
hensives.

Lesperanca de Rawls és que si la concepcié de la justicia com a equitat és
politica aleshores podra propiciar un consens per superposicié entre les
doctrines comprehensives raonables, i la societat sera estable per les raons
adequades. Alguns han vist en aquest plantejament 'intent d’afegir I'ar-
gument contractualista un argument consensualista superficial o perjudi-
cial al mateix projecte rawlsia. Rawls faria misterids el suport que els mem-
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bres de les diferents doctrines comprehensives raonables poden donar als
seus principis de justicia.

8. Aquesta darrera observacié ens porta al segiient punt calent o discussid, a
saber, el tema de la ra6 publica i, sobretot, el paper que hi han de fer les
doctrines comprehensives raonables com ara les religions.

9. Un nove grup de qiiestions cau ja dintre del camp de la justicia interna-
cional. Rawls, a £/ dret de gents, va plantejar la necessitat d’estendre el libe-
ralisme politic a 'ambit internacional. Tanmateix, molts li han criticat que
adoptés el punt de vista de les nacions o pobles en comptes del de les per-
sones.

10. Aix{ mateix, Rawls també ha rebut critiques perqué no ha cregut justifica-
ble 'extensié de la demanda redistributiva a 'ambit internacional o glo-
bal. Segons els seus critics, cal implementar principis de justicia distributiva
globals —sigui entre nacions o entre persones.

11. Finalment, Rawls ocupa també el centre de la discussié quan es tracta de
plantejar quin és I'objectiu o la finalitat de la filosofia politica. Al seu parer,
la finalitat de la filosofia politica és I'elaboracié d’una «utopia realista». Perd
molts li ho discuteixen.

Les primeres cinc giiestions o conjunt de discussions resulten de I'exit
del primer llibre de Rawls, Una teoria de la justicia. Les qiiestions 6-8 tenen
a veure amb E/ liberalisme politic. 1 els temes 9 1 10, és clar, amb E/ dret de gents.
La qiiestié 11, podem pensar, creua de cap a cap 'obra rawlsiana. Evident-
ment, tots aquests temes o conjunts de discussions s'encavalquen i s’entre-
creuen. Perd també és cert que massa sovint s’han arribat a confondre. D’a-
qui la necessitat de distingir-los. Per exemple, bona part de la discussié que
els anomenats comunitaristes mantingueren amb Rawls al llarg dels anys
vuitanta va semblar que girava al voltant de la posicié original. Perd en rea-
litat la discussié de fons era sobre el tema 1, no pas sobre els temes 2, 3 i 4.
Certament, la discrepancia entre rawlsians i comunitaristes té a veure sobre-
tot amb la manera d’entendre la persona i la societat. En canvi, hi ha tota
una colla de liberals igualitaristes que estan bastant d’acord amb els princi-
pis de justl’cia rawlsians i la concepcié de la persona i de la societat rawlsia-
nes; perd no ho estan pas amb el plantejament contractualista. En canvi,
Martha Nussbaum mostra gran admiracié per Rawls i esta d’acord amb el
plantejament politic del liberalisme politic, perd no creu gens en 'aposta
contractualista o en la caracteritzacié de la persona de Rawls’. D’altra banda,
els cosmopolites, en algun moment shan mostrat esperangats amb el plan-
tejament contractualista rawlsia; perd han volgut fer-lo més ambici6s i han
plantejat la necessitat de construir un sol gran contracte social que tractaria
el problema de la justicia distributiva en I'ambit nacional i global®. Etcetera.

7. Vegeu, per exemple, Martha Nussbaum (2006).
8. Vegeu, per exemple, Thomas Pogge (1989), especialment els dos darrers capitols. La posi-
cié de Pogge ha canviat notablement en els tltims temps.
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Les combinacions de critiques possibles al projecte de Rawls sén multiples i
fructiferes; pero totes elles, com hem dit, no fan siné demostrar el vigor del
paradigma rawlsia.

El nimero monografic ’ ENRAHONAR que teniu a les mans és un exemple
excel-lent d’aquest vigor. Podriem classificar les contribucions que I'integren
en tres grups de tres. Els tres primers articles tracten qiiestions relacionades
amb tota una série d’aspectes problematics de I'igualitarisme que Rawls va
exhibir sobretot a Una teoria de la justicia i que posteriorment va mirar d’afi-
nar. Els dos primers incideixen directament en el debat sobre el principi de la
difereéncia, que sha convertit en la insignia de 'esperit igualitarista del pro-
jecte rawlsia. Andrew Williams respon a les critiques que Gerald Cohen ha
formulat recentment contra el principi de la diferéncia en tant que principi
incentivador i legitimador de desigualtats. Rodriguez Zepeda es proposa anar
més enlla de la formulacié del principi de la diferencia sense trair 'esperit que
'anima. Per la seva banda, Ifiigo Gonzdlez defensa que podem trobar en Rawls
una clausula del valor equitatiu de les llibertats politiques que, a més a més de
salvaguardar-lo de certes critiques, promet més que no pas el principi de la
diferéncia, en termes redistributius.

Els tres articles segiients tracten problemes relacionats amb el liberalis-
me politic. Mariano C. Melero es pregunta quina teoria del dret afavoreix
més aviat 'obra de Rawls. Per aquest motiu, indaga en la concepcié de la
raé publica rawlsiana i, entre altres coses, arriba a la conclusié inquietant
que la raé publica «anuncia un dltim i espectacular gir en el seu [de Rawls]
pensament politic». Daniel Gamper també es mou plenament dintre dels
problemes del liberalisme politic, ja que tracta la qiiestié del paper que poden
tenir les religions en el marc public d’'una democracia liberal que vol ser res-
pectuosa amb les llibertats personals. Segons Gamper, cal trobar un equilibri
entre la laicitat i el respecte de la llibertat religiosa, i aixd demana no ser tan
restrictiu com és en alguns textos Rawls. Luciano Javier Venezia, per la seva
part, pretén demostrar com podem trobar una forma de reconciliar I'¢tica
de les virtuts amb el liberalisme politic, malgrat que aquest es proposi essen-
cialment acollir en el seu si una pluralitat de doctrines comprehensives rao-
nables.

El tercer grup d’articles treballen la giiesti6 de la justicia internacional de
Rawls. Seyla Benhabib critica 'adopcié per part de Rawls del punt de vista
dels pobles i la deriva d’aquest cap a un cert nacionalisme. A més a més, segons
Benhabib, Rawls no es pren seriosament el fenomen de les migracions ni la
questlo de la pertinenga. David Alvarez es planteja el problema del compro-
mis que hi ha d’haver entre les societats liberals i les societats no liberals amb
jerarquies consultives, aixi com la possibilitat que aquestes facin «adaptacions
creatives» de la modernitat que condueixin a una entesa global més gran. Final-
ment, Hugo Omar Seleme defensa que, contrariament al que solen defensar
els cosmopolites, hi ha una coheréncia entre el plantejament que fa Rawls de
la qiesti6 distributiva en 'ambit nacional i el plantejament que en fa en 'am-
bit internacional.
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Voldria agrair a tots els autors la participacié en el procés de seleccié —a ells,
perd també a tots aquells que van respondre al call for papers— i la seva bona
disposici6 a col-laborar, la paciencia que han demostrat al llarg d’aquests mesos.
A Seyla Benhabib i a Andrew Williams vull agrair-los sincerament el permis
de traduir els seus articles?. I també, és clar, la feina de traduccié de Particle
de Benhabib que han fet Marta Olivé Manté i Rosa Canal Parals. A tothom,
moltes gracies i visca el rock & rawls!

Joan Vergés Gifra

Universitat de Girona
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