PROLOGO AL SILENCIO

Meree RIUS

Hay un tpo de silencio que arrastra su exis-
tencia infima por los intersticios de las frases, fi-
jando los limites de los vocablos cn cada secuen-
cia sintagmarica. Es el silencio como pausa. De
su condicidn mayestdtica saben los poctas. Mas
cuando abandona sus veleidades ritmicas para
entrar enr razon, y transmigra, se nos apatece al
resto de los mortales cual ennidad fantasmagori-
ca. Helo aqui convertido en mera apoyacura del
significado.

En el dominio del 4abia siempre serd un incer-
valo, ¢l vacio que estiliza la plenitud de las pala-
bras. Y, sin embargo, no hay carencia absoluca
en ¢l seno del logos. Incluso el silencio puede
acogerse 4 los beneficios de una dialéctical que
entiende bien —icdmo ignorar ¢l arma que nos
sojuzga? —, y los componentes sintagmaticos lo
reconocen a modo de antitesis necesaria. El su-
puesto intervalo recobra un apice de la sustancia-
lidad perdida, 2l tiempo que incorpora reminis-
cencias expresivas: deviene pausa recorica’.

La nosralgia del arte le impulsa a superar su
dependencia signica. Pero si 12 virtud dialécrica
afecta a las relaciones estructurales, es para obli-
garlas a trascenderse ¢ ingresar €n otro dmbito.
La pausa retdrica halla su lugar en el habla confi-
gurada como unidad de Sencido. Por toda repa-
racton, el silencio recibe el privilegio de servir a
un amo mds tlustre.

Pese a que la vistumbra, la infinitud no va con
él. Antafio, en ka &poca dorada de la dialéctica,
se le exigia un requisito imposible: la plenitud.
Ahora, cuando ya casi nadie ctee en Absolutos,
los hermencutas no son los anicos en hablar de
apertura’, Esta se ha erigido en antihegeliano si-
nonimo de lo infinito. Nueva frustracién para
quicn esti encerrado en los limites del discurso.
La pausa ¢s simple engranaje de una catapulta
que [anza hacia la cranscendencia; base indis-
pensable y, como tal, inamovible. El habla se
alimenta de €, pero lo metaboliza en Sentido.
Investido de retdrica, el silencio no puede rebe-
latse, porque la ¢jecucion lingiitstica® le trae ecos
de creacion y arte.

Alarmado por la paradoja, nuestro personaje
busca una salida filoséfica para sus perplejidades
estéricas. Consulta pues a los expertos, vicjos
funcionarios del logos. Sepamos lo que escucha.
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El silencio desempeiia un papel importante en
Ia transicién del paradigma al sintagma lingiisti-
cos. [Se muestran cautelosos en datle una expre-
s16n mds filosofica -—cl devenir sinragma del pa-
radigma, por ¢jemplo— porque no se szben a
distancia segura de la empitia]. No hay un silen-
cio esencial® del paradigma. Nada tiene que ver
con €l la ausenaia virtual® en cada acto de habla;
antes bien, aquella implica la precwstencia de
una sustancialidad que se hurra. Por ¢l contrario,
percibimos la cadena sintagmdtica como un re-
cortarse de las palabras sobre el silencio, que, ac-
tuando de fondo, les da relieve. Es en la realiza-
cion efectiva del habla donde se registra la caren-
cia. Fenémeno perfectamente explicable desde
¢l punto de vista filosdfico, ya que la encarna-
¢ién de la esencia suele conllevar degradacién.

Sin embargo, ¢l caso no estd tan claro. ;Caren-
cia de qué? Imposible rcspnnder que de signifi-
cado. La articulacion sintagmatica es un aconte-
cet; de ella adviene un sentido que no poseen los
signos pot si mismos. En definitiva, ocurre justa-
mente lo opuesto a la presumida degeneracion.
Se da un incremento del cual el silencio es una
pieza fundamental. Y lo que ¢s peor: puesto
que no pertenece al paradigma, se trata de un si-
lencio con entudad propia. Aparentemente ha
habido una infiltracién enemiga en las filas del
Sentido.

{Dc hecho, los filosofos siempre han sentido
reparos en conferir dignidad esencial a algo tan
empirico como ¢l paradigma... un sistema de
signos, meramente escructural... poco dialéctico.
Abora concluirin que los lingtiistas les han indu-
ctdo 2 error.] Se impone una revisién de los pre-
supuestos. El paradigma existe como sintagma;
pero no es nada previo a esa existencia. Mas bien
sucede a la inversa. En tanto «depésito» de signi-
ficados, el paradigma procede del habla cual un
residuo carente de vitalidad. Es habla en sentido
impropio; competencia lingiifstica que ha olvi-
dado su origen. [Ellos saben cuil es ese origen.
Graclas a su ctencia, efectuarin la piructa que les
permitird salir alrosos.] Peto s6lo en la ¢jecucion
emerge el sencdo. A ella nos referimos cuando
mencionamos la verdadera habla. Con este voca-
blo queremos significar’ espiritu, e¢nergia,
vida... poder de generacion. Por mejor decirlo
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—[ha Hegado ¢l momento de mostrar el
triunfo]—: lenguage.

El lenguaje ¢s fa verdadera esencta que ¢l ha-
bla realiza en el discurso. Hemos adquirido con-
ciencia de ¢llo; por fin formularemos la pregunta
acerca del silencio en la instancia pertinente. Y
obtendremos respuestas, porque, desde la nueva
perspectiva, nos serd posible aplicar® las teorias
de nuestra ttadicidn.

La concepeidn dialéctica se pronuncia taxativa-
mente acerca del silencio. Este no existe fuera del
logos, la totalidad que lo constituye al objetivar-
s¢ a sT misma —al devenir sintagma material? la
productividad del Espiritu/Sujeto. El silencio es
pues un momento de la finitizacion del lengua-
je, y éste acaba por recuperarlo en ¢l seno de su
absolutez.

Debemos reconocer que, aparentemente, con
la realizacidn verbal, emerge algo nuevo. El len-
guaje cobra sentido por medio del habla. Pero
tal mediacién no le subordina, porque le perte-
nece intrinsccamente. El sentdo es generacion
del propio lenguaje, que va llenindosc de conte-
nide en un proceso inmanente de determina-
cién.

Queda, por tanto, cxplicado ¢l incremento
significativo sin haber de recurrit a un silencio
instalado en Ia excerioridad. No obstante, ¢l si-
lencio es necesario —posee dignidad filoséfica—
como figura perecedera en el devenir del logos.
Cierto que, en tanto finito, su ser estd condena-
do a aniquilarse en ¢l reino del Sentido. Con to-
do, descubriendo su racionalidad, le hemos res-
tituido sus derechos.

Nuestras reflexiones han socavado las tesis de
los lingiiistas, pero sdlo hasta cierto punto. Con
actitud critica, estamos dispuestos a admitir la
validez de su perspectiva finita. [Por desgracia,
los filosofos son congruentes con sus teorfas.] La
linguistica estudia el lenguaje rcprescntatwo
Probablemente, a su saber empirico, nuestra
afirmacién de que el silencio queda absorbido en
¢l devenir de la totalidad infinita le parecerd un
exabrupto.

Pero la filosoffa también puede explicar ¢l ha-
bla desde la finitud. Lo que no debe hacer es
considerar al silencio sintagmitico como un dato
dltimo. Pues hay otro silencio, primordial, otigi-
natio, condicién de posibilidad de todas sus ma-
nifestaciones empiricas.

[Los fildsofos han querido fundamentar la in-

manencia material del silencio en los limites del
habla, por medio de su inmanencia temporal en
el lenguaje. Pero el resultado tiene visos de ana-
logia y excesiva abstraccidon. De ahi que intenten
teforzar la relacién entre ambas sistematicidades,
tarea bastante cémoda en base a sus premisas:
12 La verdadera esencia del habla es el lenguaje.
2* La tradicién entiende ¢l logos como verbo!?.]

Desde el punto de vista finito, ¢l silencio no ¢s
objetivacién del lenguaje en ¢l acto del habla.
Tampoco se qucda en mera articulacidén del sen-
tido sintagmitico que trasciende la entificacién
de los signos. O mejor, también ¢s esto dltimo
gracias a su trascendentalidad, gue sélo se desve-
la ocultdndose en el habla. Cada acto discursivo,
en tanto efectuactén limirada, reduce las posibi-
lidades iniciales contenidas en ¢l silencio origina-
rio. Y no obstante, la pausa retdrica enriquece
las palabras porque aquél las habita como hoti-
zonte de potencialidades actualizables. Fl silen-
cio originario estd prefiado de sentido; en €l ger-
mina ¢l discurso.

Obviamente, se ha invertido la relacidn postu-
lada por la dialéctica. Sin embargo, perdura la
teleologia; ahora, sin necesidad que la avale. El
silencio sigue dependiendo del sentido hacia el
que se orienta, en una finalidad sin rerorno. Ni
tan siquiera se distingue ya del lenguaje. No vale
decir que es posible lenguaje. Tal expresion cae
en la tautologia. Posibilidad ¢s una determina-
ci6n que nada lc afiade al concepto de lenguaje.
Y nada le resta, pues no se aplica a sustanciali-
dad ninguna.

En fin, de lo anterior se siguen unas conclusio-
nes mucho miés radicales aiin que las preceden-
tes. Ya no basta con afirmar que ¢l verdadcero ser
del silencio es lenguaje. Hemos de sostener que
¢l silencio o es lenguaje, o no es!'. La perspectiva
finira le niega categoncamemc la entidad sepa-
rada. Una vez mis se nos patentiza la imposibili-
dad de eludir la inmanencia.

[Los filosofos suspcndcn sus reflexiones. Y el
silencio sience sobre si todo el peso de la razén.)
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La concepcidn dialéctica afirma la identidad
(mediada) de lcngua]c y silencio con toda legiti-
midad, porque se sitQia en la infinitud del saber
absoluto. Pero, ¢podemos aseverar que ¢l silen-



cio ¢s inmanente al logos, estando inmersos en lo
fintto? Si, por cuanto tal inmanencia es un atri-
buto de esa finitud; nuestra comprensién del si-
lencio estd aquejada de circularidad. Aparente-
mente, al decir que aquél es lenguaje, incurri-
mos ¢n una contradiccidn rayana al absurdo, en
tanto rechusa la negacividad dialécuca. Pero, en
realidad, lo que se pretende no es forzar una
identificacién inmediata, sino sttuar a la 1nma-
nencia donde e corresponde: sélo podemos de-
cir €l silencio desde el lenguaje, porque sélo po-
demos representarnos el ser'?,

El silencio se nos aparece como mera excrecen-
cia del logos (ya que no un momento suyo). Da
fa impresién de poseer un ser prestado. Y con
ello, la ontologia se tifie de subjetvismo. Cons-
tatindolo, se aventura que el ser del silencio es
como la reminiscencia onirica de Occidente.

" Desde luego, la filosofia sabe que los limices
de su quehacer son también su condicién de po-
sibilidad; explicitindolos, se asegura la super-
vivencia'?. Pero ni aun asi logra evitar la proble-
mitica que ¢s una constante de su historia (y,
con toda probabilidad, imprescindible para ¢sa
subsistencia a defender). La hemos formulado
mis atriba, disyuntivamente: «... o el stlencio no
cs».

Retorna el espinoso tema que ya conmovid a la
Antigiiedad, que estd en ¢l origen de la filosofia
misma: el pensamiento del no-ser. Hay quien lo
soluciona plantedndolo en el orden de la predi-
cacion; el no-ser riene rezlidad como negacion
determinada. Si ignoramos esta via, resurge la
eterna paradoja de fo Mismo y lo Otro. «No es»,
sin mas; y nos vemos expulsados a la trascenden-
cia.

Entonces nos entra la consiguiente perplejidad
semintica, y por eaésima vez nos preguntamos
¢6mo ¢s posible predicar el no-ser de algo, poner
un sujeto y ncgarlo. Ademds, en este caso, el
conflicto se agrava, pues hemos efectuado algo
mis que una predicacién vacia; hemos supuesto
que el silencio cs origen del lenguaje. Fatal olvi-
do de la certidumbre parmenidea: ¢l no-ser no
puede engendrar al ser.

Estd en juego la tradic1dn. /Y eso es malo? Al-
gunos creen que no, Pero tampoco S¢ Mmuestran
optimistas. La tradicidn nunca digerird a la cras-
cendencia; por principio, pues digerirla equival-
drfa a falscarla. El lenguaje no puede decir ¢l s1-
lencio.
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Sin embargo, también opinan que la trascen-
dencia es un juego de exclusion obra de la tradi-
cidn misma. Por esto no renuncian’, y abordan
la problemdtica del silencio desde otra Sptica.
Huyendo de la merafisica, no mencionan al no-
set, sino a la ausencia. De este modo, le oponen
al ser una contrapartida que socava su propio
fundamento: su cldsica caracterizacidn como pre-
sencia. No exisie el silencio en tanto presencia
originaria que desvela su verdad en el acto del
habla, sino como huella producida por la escri-
tura.

La consecuencia parece bastante clata. El so-
metimiento del silencio a la jurisdiccién del sen-
tido, la negativa a reconocerle la trascendencia,
son exorcismos contra ¢l fantasma de ia irracio-
nalidad. Una filosofia que teoriza sobre esa tras-
cendencia, asumc el sinsentido; incluso concibe
al sentido como efecto suyo'. Aboga pot la im-
posibilidad de trascenderse a si misma.

Estc cs el comportamiento de los ambiciosos,
los discolos herederos del hegebanismo. Pero los
hay que hacen gala de mayor modestia. Se mues-
tran mas temetosos del enemigo. O tal vez cifran
su poder e¢n el dominio de un feudo seguro.
Acotan el terreno filosdfico, ponen limites al sin-
sentido; en definitiva, dos versiones de lo mus-
mo. Son los pensadores que deciden retenerse en
la tradicién. Prm]eg;m al significado pot eacima
de la expresidn. Por eso su silencio consiste en
callarse'®. Otros, en cambio, desean expresatlo,
Y, como es natural, no le ponen limites; con lo
cual tampoco protegen a la filosofia, simplemen-
te la abren a otras empresas'?. En ambos casos,
clla pierde ¢l derecho a la absolutez, de infinito
y de finitud, que -—segln hemos comprobado-—
también existe, aunque solo sea como aspira-
ci6n.

Apidwnda de Absoluto, forjadora de 1mposi-
bles, la filosofia practica una senda dudosa. De-
beria recordar que el silencio originario sélo s
peligroso porque suele reaparecer como punto y
final del camino'®.

4

Con tantos alardes de fundamentacion cuyos
efectos conclusivos son letales, y porque la vora-
gine del «todo o nada» ofrece un aspecto de ena-
jenacién generalizada, es muy dificil adivinar
qué nos espera. Tal vez la filosofia quede para
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siempte telegada al capitulo de «obsetvaciones».
En cualquuer caso, sin que ello suponga una raci-
ficacion a petpetuidad, mi proceder —aqui y
ahora— se¢ inscribe en este apartado. Simple-
mente, desco constatat una ausencia en las con-
cepeiones aludidas. Ignoro su alcance, pero voy a
aprovechar su buen temple experimenial.

Inmanencia y trascendencia del silencio son
dos caras de una misma moneda: la actitud cra-
dicional acerca del lenguaje y sus relaciones con
¢l habla. Ambos —trascendental y empiria— es-
tdn indisolublemente unidos. El habla es no sélo
la plasmacion de cuantas perfecciones anidan en
el lenguaje (Silencio = lo Mismo), sino también
¢l punto donde se resuelven o disuelven sus pro-
blemas (Silencio = lo Otro). Tanto s1 hemos de
callar por imposibilidad «légica», como si debe-
mos hablar, ya para realizar ya para producir ¢l
lenguaje, se establece entre ambos polos una co-
municacidn proclive a ahuyentar las interferen-
cias.

Pero los buenos oficios de los lingiiistas alum-
braron, hace ya bastante tiempo, a un tetcet in-
dividuo, que reivindica su parte de protagonis-
mo —hasta ahora, las concestones de los fildsofos
han sido mds bien violentadoras. Me refiero, evi-
dentemente, a la lengua.

La lengua no ¢s una panacea, pero tiene cierto
poder mediador. Bajo este aspecto quiero intro-
ducirla aqui: en su relactdn con las dos grandes
damnificados del silencio; no por su valor intrin-
seco (ya dijimos, mis arriba, que no hay un si-
lencto esencial del paradlgma)

Resulta chocante que continuamente sefiale-
mos al habla como el fugar donde se dirimen los
conflictos del lenguaje, y en cambio nadie insista
en que también es el drgano de su deteccién, fe-
némeno, por otra parte, archisabido. Al hablar
se exteriotiza plenamente la «encrgelar, ejerce-
mos la procesualidad del lenguaje. Peto no es
menos cierto que, a meaudo, tal pmcesual:dad
queda bloqueada, prcusamentc en la ejecucidon
lingtifstical?. Veamos como y por qué.

«El individuo es inefables. He aqui la senten-
cia que desasosiega a la filosoffa desde sus albo-
res. El individuo: la motivacién de cuantos, en
estas paginas, se han debatido con el silencio.
Los que buscan un modo de expresarse a si mis-
mos; los que pretenden un conocimiento Gnico;
los que, ¢n ¢l dmbito del Ser, lo someten a la ela-
boracién del «completamente determinados; los

que, viaferos al Extra-ser, gustan de llamarle
«acontecimiento»; todos qulcrcn cautivaclo con
sus aflagazas, con sus teorfas. Y rodos considera-
rfan rautoldgica —aunque no necesariamente
verdadera (dirfan algunos)— esta proposicion:
«La incfabilidad del individuo es imposibilidad
del lenguajes.

¢Por qué esa experiencia que nos hace cuestio-
nable su propio fundamento? ¢No podriamos, al
menos, como buenos fildsofos, prestarle un sem-
blante menos paraddjice? A este respecto, la len-
gua es determinante en la prictica y Gtil en la
teotla.

El conflicto prictico viene provocado por clla,
en tanto el acto del habla es transicion obligada
de la fuerza a la forma, de la vida a sus produc-
tos, de la procesualidad del lenguaje a la siste-
maticidad de la lengua. Existe la correspondicn-
te explicacién tedrica. El concepto de lengua
contiene una distincidn originaria para expresar
ese desajuste; aungue ciertamente con zlguna
ambigiiedad, que causbé no pocos quebraderos
de cabeza a su creador.

Me refiero a la distincidn saussureana entre
significacién y valor. La lengua es un sistema de
valores, forma y no sustanciz, cuyos clementos
poseen una entidad meramente diferencial. Pero
es también significacién, pues deslinda y areicula
simultineamente pensamiento y sonido {que s1
son sustanciales). Ahora bien, esta funcidn ha si-
do atribuida tradicionalmente al lenguaje. Es-
cindalo tedrico para una disciplina que lo habia
excluido de antemano. El autor intenta reparatlo
con la afirmacién de que, sin los valores, la signi-
ficacion no existirfa?®. No sé si lo consiguce plena-
mente, pero en todo caso explicita un hecho a te-
net en cuenta: que el lenguaje no puede existir
sin la lengua, y que la funcién significativa de ¢s-
ta es un poder delegado.

Largo tiempo hemos privilegiado al poder so-
bre su delegacion, cual si ésta le infligiera una
pérdida esencial. Sin embargo, ya vemos que la
particularidad empirica —lengua— contienc su
propio engarce con el universal —la SLgmﬁLa-
ci6n. ;Por qué no enfilamos, pucs, la via contra-
na?

Pese a todo, mi propucesta no estd exenta de
objeciones. Comprenderiamos que el conflicto
entre significacién y valor fuera la expresion ted-
rica del desajuste entre nuestto poder creador y
los instrumentos disponibles {facticidad no des-



mentida por la hipétcsis de que se los orotga a si
mismo). Pero, ¢quién se conformarfa con una
explicacién asi para el desafio de la individuali-
dad, a menos que desposeyéramos a ésta de sus
determinaciones’ esenciales, unicidad y autono-
mia? Debemos proscgmr el planteamiento, dirt-
giendo nuestra atenctén hacia la lengua en su
uso; es decir, ¢l habla, Ahora si que hemos de
acudir a ¢lla, pues se tmpone ¢l regreso a la sede
del problema.

La imposibitidad del habla nace de la aversion
que nos suscitan los medios comunes
—piblicos— cuando los necesitamos para refe-
rirnos a un individuo. Uno siente que, de algiin
modo, lo (se) traiciona, al servitse de lo «conven-
clonals.

La lengua es esa convencidn cuyo uso constrifie
al habla. Sin embargo, esto ya lo sabian los fild-
sofos; de ahf su omisidn menospreciativa, ¢ Acaso
hemos dado un rodeo initil? No lo creo asi.
Unos y otros negamos a la convencidn; pero a mi
me parece desacertada una legitimactdn del re-
chazo en base a la trascendenralidad. Opino que
solo hay dos procedimientos factibles para im-
pugnarla; y el mencionado no se cuenta entre
ellos.

Uno se¢ enraiza en la convencidén misma; le de-

NOTAS
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nominan transgresitdon. Es una conducta que a
veces adopta una faceta ladica. Orras, aparece
como testimonio de resistencia; porque, en ¢l ca-
so mds extremo, nos vemos forzados a admitir
que el «no» es un préstamo de la ft:ngi.m21

Al segundo proccdtmiento quizd valga mds
llamatlo actitud. Es la mia, cuando inicio el final
de este trabajo. Negar a la convencidn desde el
sentimiento. Prohtbirse el uso de la lengua si nos
resulra insuficiente. Optar, en definitiva, por un
silencio cuyo razén de ser habria que buscaren la
ética.

5

Antes de empezat a escribir a la memoria del
profesor Calsamiglia, renia dos opciones. Peto,
en mis circunstancias, la mera alusién me parecia
desconsiderada. Y, sin embargo, temfa incurrit
en un cierto cinismo?? si iba en pos de una inme-
diatez 1rrespetuosa.

Vencid el pudor. He dispuesto el marco donde
mis palabras habfan de aniquilarse. Ahora,
cuando quisiera —cuando debiera— empezar a
hablar de Josep Maria Calsamiglia, prefieto la
humana convencion de guardar un silencio. ..

1 e,.. ¢l analista tiene algo de escriba.

Pero siguc siendo ante todo el ducfio de la verdad de la
que ese discurso es el progreso. Eles, ante todo, €l que pun-
tla, como hemos dicho, su dialécrica. ..

...Es un hecho que se comprueba holgadamentc en la
pricrica de los rexros de las escricuras simbdlicas, ya se trace
de la Biblia o de los candnigos chinos: 12 ausencia de pun-
tuacion es en eilos una fuente de ambigiiedad, la puntua-
cidn una vez colocada fija ¢l sentido, su cambio lo renueva o
lo transtorna, y, si es equivocada, equivale a alterarlo. ..

...Este sentido estd sostenide por su relacion subjetiva
con el amo ¢n cuanto que lo que espera es su muerre.

El obsesivo manifsesta en efecto una de las actitudes que
Hegel no desarrolld en su dialécrica del amo y del
esclava, ..». {JACQUES LACAN. <Funcién y campo de la pala-
bra», Ecrizs.)

2 4La retérica representa en la filosofia lo que no puede
ser pensado de otte modo gue en el lenguaje (...} La dialéc-
tica, que ¢n su sentido literal es prganon del pensamiento,
serfz el intento de salvar ariticamente el momento retérico,

acercando mutuamente la cosa y su expresidn hasta que le-
garan 2 confandirse.» {THEODOR W. ADORNO. Diaféctica
Negativa.)

} ¢El concepto de sentido encierra una objetividad que
trasciende toda conscruccién; tan pronto comoe es hecho, ¢l
sentido se convierte en ficcion, duplica el sujeto, por mis
colectivo que éste sea ¥ le estafa lo que parcce otorgarle (...)
Lo dnico que con honra podria reclamat para si ¢l nombre
de sentido sc halla en lo abierto, no en lo encerrado en si
mismo...» {ADORNO, op. ¢it.)

4 4.., hablar no es nunca subsumir lo individual bajo
conceptos generales. En el empleo de las palabras no se hace
disponible lo que estd dado 2 la contemplacidn como caso
especial de una generalidad, sino que esto se vuelve presen-
te en lo diche, igual que la idea de lo bello estd presente en
lo que es bello» (HANS GEORG GADAMER, Verdad y Méto-
o).

5 «...hay que atribuir 2 Ia lengua, no at habla, todos los
tipos de sintagmas consttuides sobre formas regulares. En
efecto, como nada hay de abstracto en la fengua, esos tipos
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s6lo existen cuando una lengua ha registrade un nimero
suficientemente grande de sus especimenes (...) Exacta-
mente lo mismoe pasa con las oracioncs y grupos de palabras
establecidos sobre patrones regulates; combinaciones como
la trerra gira, jqué te ba dicho?, responden a tipos genera-
les que a su vez ticnen su base en la lengua en forma de re-
cuerdos concretos.» {FERDINAND DE SAUSSURE. Cours.)

6 . _la conexién asociativa une términos m absentia fen
una seric mnempnica virtuals (SAUSSURE, op. cit.)

7 «El lenguaje mismo ne ¢s una obra (ergon). sino una
actividad (energeia). Su verdadera definicién, por tanto, sé-
lo puede ser genética. Es, a saber, ¢l mrabajo del espiriru,
perennemente tepetide, de hacer al sontdo articuledo capaz
de la expresidn del pensamiento. Entendiéndole estricea e
inmediatamente, tal es sélo la definicidn del hablar concre-
to en cada ocasién...» (WILHEM YON HUMBOLDT. «Sobre la
diversidad del lenguaje humano y su influjo en la evolucian
cspiricual de la humarnudads. )

% «En ambos casos ¢sto implica que si el texto, ley o men-

saje de salvacion ha de ser entendido adecuadamente, csto
s, de acucrdo con las pretensiones que €l mismo mantiene,
debe ser comptendido en cada momento y en cada sirua-
¢in concreta de una manera nueva y distinta. Comprender
es siempre también aphicar.» (GADAMER, op. cet.)
_ ¥ «lin modcle en cste sentido es el pracder del lenguaje.
Este no ofrece sdlo un sistemnz de signos a las funciones cog-
nitvas. Alll donde se presenta esencialmente come lengua-
jc. representando algo, sus conceptos carecen de definicion.
Su objerividad se la da ¢l lenguaje por medio de la relacidn
en que los pone, centridndolos alrededor de la cosas. <El
conteste —Ia “constelacidn’'— creado por la produccidn
subjetiva se hace legible como signo de la objetividad, es
decir, del contenido espiritual. Lo que esas constelaciones
ticnen de semejante con Ja escritura es la conversian en ob-
jetividad, gracias al lenguzje, de lo pensado y sintetizado
subjetivamentes (ADORNO, op. et}

0 «Hssayons donc d’intetroger Ia valeur phénoménologi-
que de la voix, la cranscendance de sa dignité par rapport i
toute autre substance signifiante. Cette transcendance nous
pensons et nous renterons de monerer qu'elle n'est qu'ap-
parente. Mais cette “'apparence’” est essence méme de la
conscience et de son histoire, ¢t elle détermine une épogue
2 laquelle appartient I'idée philosophique de la vérié._.»
«La voix est I"étre aupiés de soi dans la forme de 'universa-
lité, comme con-science. La voix esz la conscience» (JACQUES
DERRIDA, Lz voix ¢t le phénoménc.)

11 ¢S partimos de la constitucidn ontolégica fundamen-
tal segiin la cual ¢l ser es lemguare, esto es, reprresentarse. ..»
{GADAMER, op. cit.)

12 ¢...c’est que, quand on veut dire leur silence Jui-
méme, on st déji passé 4 I'ennemi er du cbeé de I'ordre,
méme si. dans 'ordre, on se bat contre I'ordre ¢t si on le
met en question dans son origine.» (DERRIDA, L'éeriture et
la différence. }

13 ¢Au moment ol |z conceptualité fondamentale issue
de I'aventute gréco-curopéene est en train de s'emparet de
['humanicé entire, ces trois motifs prédétérmineraient
donc la totalitd du logos et de la situation historico-
philosophique mondiale. Aucune philosophie ne saurzir les
ébranler sans commencer par s'y sourncettre ou sans finir par
se dérruire elle-méme comme langage philosophique » (DE-
RRIDA, . ¢i2.)

14 «Silence non pas dététminé, non pas imposé i ce mo-
ment plutdt qu'a tel aurre, mais li€é par essence 3 un coup
de force, 3 un interdit qu’ouvrent histoite et la parole. Ex
général (...) La part de stlence irréductible qui porte et han-
te le langage, et hors de laquelle seule, ¢t contre laquelle
seule 1l peut surgir; ““contre’’ désignant ici i la fois le fond
contre lequel la forme s’enléve par fosce ¢t 'adversaire con-
tre lequel la forme s'enldve et I'advetsaite contre lequel je
m'assure et me rassure par forces (DERRIDA, op. cit.)

15 «...No tienen significacién, es decir, son absurdas. Pe-
ro no pot eso dejan de wener un seatido, y las dos nociones
de absurdo y de sinsentide no han de ser confundidas. Por-
que los objeros imposibies (...} son objecos *sin pacria’’, en
¢l extetior del ser, pero que tienen una posicién precisa y
distinta en el extenior: son del “extra-ser”, puros aconreci-
micneos ideales inefectuables en un estado de cosas {...) Si
distinguimos dos suerres de seres, el ser de lo real en tanto
que matetia de las designaciones, y el ser de lo posible, en
tanto que forma de las significaciones, habremos de afiadir
ese extra-ser que define un minimo comiin a lo rezl, a lo
pusible y a fo imposible. Porque el principio de contradic-
¢16n se aplica a lo posible y a lo real, pero no 2 lo imposible:
los imposibles son extra-cxistentes, reducidos a este minimo
y que, como tales, insisten en la proposiciéns. (GuLEs Dg.
LEUZE. L7 [ogica del sentido).

16 ¢El verdadero método de la filosofia serfa propiamente
este: no decir nada, sino aquello que se puede decir; ¢s de-
cir, las proposiciones de la ciencia namaral ~~algo, pues, que
no tiene nada que ver con la filosofia- ; y siempre que al-
guicn quisiera decir algo de cardcter merafiico, demostrarle
que no ha dado significado a cicrios signos en sus proposi-
ciones. Este método dejaria descontentos a los demils
- —pues ng tendrian el sentimienco de que estibamos ense-
fidndoles filosoffa- -, pero serfa el dnico estnictamente co-
rrecto.» (LUDWING WITTGENSTEIN, [ractetzs lLogico-
Philosophicus.)

7 4. .todo lo especificamente rearral, es decir, rodo
aquello que no puede-expresarse con palabras, o si se quicre
todo aquello que no cabe en ¢l didlogo...» JANTONIN AR
TAUD, Lz puesta en escena y la metafivica.j «El teatro no ¢s
va un artte; o en todo caso es un arte indeil. Se ha conforma-
do en todo 2 la idea oceidental del arte. .. Se advierte asi que
¢l problema no es simple. .. Ninguno hasta ahora ha plan-
teado el verdadero principto del reatto, que s
mewafisico...» (ARTAUD. Tercera carta sobre of lenguaye.)

18 «la injusticia que comere todo are placentero (...) va
contra los muertos, contra el dolor acumulado y sin pala-
bra» <El arre nccesita de la filosoffa para decir lo que él no
puede, v esta posibilidad de hablar sobre el arte se debe
precisamente 2 que &l no habla.s «La expresién que llega a
objetivarse plenamente en lenguaje, persiste; lo dicho una
vez raramente se extingue del todo, ni lo malo ni lo bueno
{...) Lo que alcanza el nivel del lenguaje encra en ¢l movi-
miento de lo humano que todavia no cxiste y que, por la
misma debilidad que o fucrza a manifestarse en lenguaje,
adquiere su movimiento.» (ADORNO, Teoria Krtética,)

19 ¢Abraham calla, pero agui lo decisivo no ¢s ¢l hecho
de que se calle, sino que »o pueda hablar. En esta imposi-
bilidad radican la angustia v la desazén del pattiarca. Por-
que si, hablando, no puedo hacerme comprender, entonces
de hecho no hablo, aunque perote sin interrupeién un dia
entero. Este es el caso de Abraham. Puede decie lo que



quiera, excepto una sola cosa. Ahora bien, si no puede decir
esta cosa, esto es, decirla de tal manera que otros le com-
prendan, entances, evidentemence no habla. Lo que lc ali-
vig a uno al hablar es cabaimente su proyeccién en lo gene-
tal...» (SOREN KIFRKEGAARD, Temor y temblor.)

¥ sAhora se ve la interpretacién real del esquema del sig-
no. Asi quiere decir que en espafiol un concepro “juzgar”
estd unido a la imagen aclistica fuzgar, en unz palabra, sim-
boliza la significacion; pero bien entendido que ese concep-
to nada tiene de inicial, que no es mis que un valor deter-
minado por sus relaciones can los ocros valores similaces, y
que sin ellos la significacién no existirfa. Cuando afirmo
simplemente que una palabra significa tal cosa, cuando me
atengo i la asociacidn de la imagen aciistica con el concepro,
hago una operacién que puede en cierta medida ser exacta y
dar una idea de la realidad, pero de ningiin modo expreso
el hecho lingiifstico en su esenciz y en su amplicud. » (SAUs.
SURE. ap. cit.)
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21 oY entonces qué? Entences, precisamente, hay que
saber decir no. No a la tentacidn de la dimision timida, no
al abandono ni a las cmbriagueces del ¢para qué? (...) En
esta extrafia partida de vivir en donde sélo tenemos por pa-
reja la sorda proximidad de la mucerte, digo que no hay que
ceder ante lo insoportable y ahera menos que nunca...»
(BERNARD HENRI-LEVY. Lz barbarie con rostro humano. )

22 ¢De hecho, el cinico es relativamente serio; o mis
bien, no hace del todo la comediz ni se }a cree rotalmente, v
tampoce sabe muy bien si “'lo have a propasito’ o no; ¢en
ocasiones, a fuerza de jugar con el escindalo acaba asu-
miéndolo. Justameate, el fomeo duplex, ¢! hombre anfibio,
siempre a mitad de camino entre ¢) instinto y la razdn, ese
hombre es a veces cinico porque no puede ser impddico sin
mis.» (WLADIMIR JANKELEVITCH, [z fronia. )





