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La reflexid por conduir el pensament cap 2
una globaliczacid en qué el sistema esdevingui [a
coheréncia de rotes les expressions en un cercle
tancar que doni zozicza del subjecte 1 de 'uni-
vers. Dic noticia, no dic discurs racional. Es a dir,
en aquesta reflexid pot sorgir, aparéixer, el siste-
ma sense que un propdsit previ n'hagt estae la
causa. La Weltanschanung fora un resultat que
cal extreure de la diversitac d’expressions del
subjecte, Exemples: els sofistes, les escoles de la
decadéncia —hedonisme, estoicisme, etc.—,
Agust, Pascal, Montaigne, els tedrics del conet-
xement —Berkeley, Locke, Hume—, I'escola es-
cocesa o els assagistes fins a Ortega o Marcuse.

Interessa ' acritud del Subjecte que no 1nten-
ta construir un sistema, sind enfroncar-se amb
problemes o viure els problemes (Kierkegaard}.

Per altra banda, la reflexi6 pot abeir a un pro-
posit de construrr racionalment el sisterna (He-
g¢l). L'actitud no &s la de caprar o viure proble-
mes sind la de plantejar-los i integrar-los en una
totalitat articulada.

Hi ha pensadors (Descartes) que comencen el
sistera per 'autobiografia. La intencid, petd, és
especulativa. Hi ha pensadors que comencen el
sistema amb axiomes (Spinoza) i |2 intencid tam-
bé és especulariva. Quan Descartes formula |'és-
set arrencat del pensament, no crec que practi-
qui un discurs racional. Més aviat apareix una in-
tuicié prévia —pensar 1 ésser s impliquen— que
després es formula colgudament en apatenga de
sil-logisme racional. Perd ¢l «donc» hi és afegit
per a atorgar a la incuicié la forma de discurs. La
racionalitat és for¢ada a traduir una intuicid.
Alx0 suposa una fe, de moment inconfessada, en
la raé.

Es curids ¢l contrasc entte dues mzencions del
sistena racional. Una (Descarres) malda per
eixamplar el camp de la racionalitat fins al darrer
limit, obeint alld que Montaigne anomena el de-
sig natural de conéixer. L'altra (Spinoza} anome-
na Etica la seva Metafisica perque, Suposo 10 el
seu desig natural no és sols de conéixer, sind co-
néixer les propics determinacions per a assolir,
amb ¢l coneixement, la llibertat.

Aixi la hipdtesi és que la mzencié o ¢l propdsit
del sistema —sempre racional— divergeix en el
punt d'arrencada. A la base del punt d’arrenca-
da ht ha una #mzuicid —potser racional peré en-
cara no arciculada en discurs racional— que
apunta cap a uns objectius diferents: el coneixe-

ment pel conerxement, el coneixement per 2 la
Hibertat. Aixi, la impregnacid de ractonalitat és
comuna als sistemes racionalistes des de Descar-
tes a Leibniz o Wolff, perd la mewicié béisica, la
tntencid, fins la cobefanga, son peculiars a cada
pensador. La racionalitat é compartida com un
material d’articulacis. Perd cls edificis sén dife-
rents. La racionalirat és mitja d’articulacié 1, al-
hota, objecte de necessitat del discurs, objecte de
fe. {(Landsberg ja deia que a la base de tot conei-
xement hi ha un acte de fe).

La hipdtesi fora: tots els sistemes s'articulen
racionalment. La rad pot constituir un objectiu,
petd no pas I'anic, del coneixement. Des de So-
crates fins a Hegel, 2 més de la racionalitat que
amara el discurs, hi ha un objectiu —el bé, ¢l co-
neixement, la societat humana, 1'harmonia de
I'Univers, Déu— que cosntitueixen, e¢n llen-
guatge aristot@lic, la causa eficient ——t alhora
tinal— del sistema. Aquestes entitats, que po-
den ser racionals perd que no séon la Rad (amb
majiscula), constitucixen el punt d'arrencada o
la intuictd primera del sistema. Mitjangant el
discurs racional aquella intuicidé primera
s'erxampla, s'expandeix i atriba a la coheréncia
dels elements diversos que s’arciculen en siste-
ma.

L'as de la racionalitat esdevé, aixi, factor de
coheréncia, de lligam. Perd el pas de la intuicid
primera a I arttculactd racional, € un salt irracio-
nal? Es un acte de fe? Es un resultat inesperat?
Es una conseqizencia de Uesperiz de sistema que
f6ra previ al discurs?

En la mesura que aquesta darrera hipdtesi res-
pongués a un procés de construccid, sempre to-
pariem amb un punt d'arrencada en ¢l qual la
passié per la Veritat impregnaria tot el discurs 1
apuntaria a un intent d’encaix del pensament
amb |'Esser.

Aquest intent d’encaix —no dic adequacié—
constituiria ¢l nucli més intim de la consciéncia.
La passié per la Veritat —|'amor a la verntat—
adquiriria Fexigéncia de racionalitat per a esde-
venir sistema. L'esperit de sistema fora, doncs,
no el primer sind el segon pas, que atorgaria pe-
culiaritat a la consciéncia en recerca. Amb el be-
nentés que |'esperit de sisterna no constituitia un
ob]cctlu cn cll mateix, sind un cami per a viure
éticament, com en Sp1noza En aquest pensador
el dinamisme de 'Esser exigeix un dinamisme
en el coneixement per a assolir fa llibertat. Res
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menys estatic que la passid6 —l'amor— al conel-
xement que setveix per a assolir la fidelitar al di-
namisme de I'Esser, amb majlscula.

L'esperit de sistema pot, perd, manifescat-se
de manera prematura si |'artencada amotosa no
€s prou vigorosa, o0 no ho & gens. Aixo esdevé en
la reflexid filosdfica | cn la reflexi cieatifica. La
temptactd de sistemacitzar 'univers 1 1'home
també pot trobar origen en una intuicid-reflexid
cientifica que lleva a la dimensid de I’Esser gl-
bal alld que pot tenir validesa en un sector de la
realitac. Des de Marx a Freud aquesta temptactd
ha esdevingut més freqiient. L'esperit de sistema
deteriora aleshores una intuicid-reflexid sectorial
valuosa.

Aquesta fora l'ocasié de censura de 'esperit
de sistema. -

L'elogi, contrirlament, recautia sempre en
aquells pensaments que arrelen en una intuicd
que envaeix o impregna la integritat personal 1
malda per abastar la Totaltat, inclosa la cons-
ciéncrd pensant.

El risc es troba perd en el fet que la Tocalitat
sempre és captada des d'un punt —I'home
conscient— que ofereix una dificulcat insupera-
ble d’ésser inclos en la Totalitat. La mirada
adrecada a 1'Univers té una esquena darrera la
qual hi ha [’abim del no-res. D’aqui ve el salt de
I2 fe per cobrir aquesta ¢squena amb un supott
que, de moment, és irracional. Aquest fora en-
cara ¢l Déu inconegut que respondtia a t'anhel

de I'home de submergit-se en la Totalitat, de no
ésser punt limitat de perspectiva, sind microcos-
mos integrador 1 integritat.

L'esperit de sistema féra sols una versid
d’aquest anhel, la versi6 racional i racionalitza-
dora. En la mesura que ho fos, I'esperit de siste-
ma suposaria una vetitable forma de viure, hu-
mana 1 ben humana, una €tica del pensament
que cerca suports per a la vida interior o intima i
pet a la vida quotidiana de relacté amb els ho-
mes 1 'univers. L'inici, perd, caldria cercar-lo en
aquell amor capag de transformar el caos en cos-
mos.

Restaria encara sense suport el pensament li-
dic, aquell que ttoba complaenga a establir rela-
cions entre realitats sensibles o intel-lectuals del
cosmos en ¢l qual ens trobem, vulgues que no,
immetgits. Aquest pensament ladic féra a lesho-
res una altra versio de l'anhe! de coneixement
que, deliberadament, defuig la recerca de noti-
cia sobre Porigen 1 resta en el plaer del joc possi-
ble entre les realitats frobades o suggerides del
mén, d'aquell mén on ja som o que som. La
complaenga suposaria, perd, un trobar-se cons-
tantment delatant un taranna de recerca atzaro-
sa, com el cagador que no persegueix wna peca si-
n6 qualsevulga peca que se li posi al davant.
L'amor a la recerca no tora absent, perd ironica-
ment amagaria I’absolut amb un somriure ¢scép-
tic que trairia encara una 2l-lusid a aquest
absolut.



